MEZEY BARNA

A BUNTETO KODIFIKACIO UGYE
1848-BAN ES A SZABADSAGHARC ALATT

»Tévednek azok, akik a 48-as torvényeket kizardlag az 1848. évi parisi és
bécsi kirobbandsokkal hozzak okozati 6sszefliggésbe. A reformgondolatok
az 1790. év palantai, mar korondjuk van a harmincas években s 1847-ben mar
terebélyes fak, kiilonosebb kiilfoldi hatds nélkiil is”*?* - irta Sandorfy Kamill
az 1848-as alkotmanyos forradalomrdl. S valéban, ha a kodifikdciéra kon-
centralva tekintiink a polgari atalakulas folyamatara, a kezdeteket messze
1848 el6tt regisztralhatjuk. A 18. szdzad masodik felében Magyarorszagon
is ismertté valo kodifikacids eszmék meginditottak a gondolkozast, ha nem
is azonnal a kodifikaciordl, de legaldbb a jogrendezés iranyaba. Az orszag-
gyulési jegyzokonyvek tobb modernizacids probalkozasrol is tanuskodnak,
melyek ekkortajt értelemszertien nem sz6lhattak masrdl, mint a rendi alap-
intézmények dont6 pozicidjanak megingatasarol.”*

Ami 1712-ben még jobbara kompildcié volt, 1795-re bizottsagi munkalatta
érett, s a kovetkezd orszaggytilésekben a felvilagosodds, a nyugati tudoma-
nyossag hatasara elfogadottd lett a torvénykonyvekbe foglalt jogrendezés
gondolata. Az 1827. évi orszaggyulés az altala kikiildott vdlasztmanynak
ugyan még csak azt a feladatot szabta, hogy az 1791. évi LXVII. térvénycikk
elvei szerint vegye targyalas ald a munkalatokat azokat ,birdlja meg, [...]
s véleményét ugy maguk a bizottsdgi munkdlatokra, valamint a tervezett

923 SANDORFY Kamill: Térvényalkotdsunk hdskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak térvényeinek
torténete. Budapest: Vaci Kir. Orsz. Fegyintézet, 1935, 191. o.

924 Homoki-Nagy Mdria: Az adomdnyrendszer reformjara tett kisérletek az 1795. és az 1830.
évi maganjogi tervezetekben. Acta Universitatis Szegediensis Acta Juridica et Politica 2001,
Tom. 59/6, 1-40. o.
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torvénycikkekre vonatkozoélag is, indité okokkal tamogatva, a kdvetkezo
orszaggyulésre nyujtsa be”,*” a folyamat leallithatatlannak bizonyult.

Az 1829 janudrjaban lefolytatott tandcskozdsok eredményeit a nador
nyomtatasban kozzétetette,”” és megkiildte a varmegyéknek véleményadas
végett. Ez a dontés kiszélesitette a modernizacid és a kodifikdcié fékuszat,
alakito tényezG6vé tette a varmegyék kozgytiléseit és aktivizalta a koveti rend-
szert.””” Az munkalatok vitdja tematizdlta a kozbeszédet, beemelve abba a
rendi jog megreformaldsdnak lehetéségét is. Hidba voltak az operdtumok
elavultak, esetszertliek, a rendi szempontokat messzemendéen érvényesi-
t6k,”* a kozgondolkoddsba visszavonhatatlanul bekeriilt a tradicionalis jog
megvaltoztatasanak igénye, a kodifikacios eszme. Az 1831. esztend6 szakmai
polémiai felraztak a rendi kozvéleményt, mozgasba hoztak a szakmai-poli-
tikai strukturakat. A folyamat raadasul egy megfiatalodott ellenzék szinre
1épésével’” parosult, mely a hagyomdnyos rendi érdekképviseleten beliil
egy szakmailag is felkésziilt orszaggytilési kbvetgarniturat prezentalt a koz-
ligyek megvitatasahoz.

1. Elozmények

A felfrissiilt ellenzék magéahoz a torvényhozasi folyamathoz is Ujszerten
kozelitett. A korabbi gyakorlattal szemben elfogadta, sét fontosnak itélte
az atfogo torvénykonyvi szabalyozas lehetdségét, amit annak egyik vezetd
sz0sz0ldja, Dedk Ferenc mar 1834-ben, maganjogi torvénykonyv sziikségét
hangsulyozva megfogalmazott:

»-..naponkint érezhetébb egy systematisalt polgdri torvénykonyv
hianya, tigy a torvényhozo test az 1791-ben elrendelt kiild6ttség hato-
saganak korébe szoritva, s puszta foltozdsra karhoztatva nincs, és

925 1827. évi VIIL. térvénycikk.

926 Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequen-
tiam Articuli 67: 1790/1 elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8. 1825/7 exmissae circa
objecta ad Deputationem Publico-Politicam relata. Pozsony: Weber S. Lajos, 1830.

927 SZEKFU Gyula: Széchenyi és a harmincas évek. In: HOMAN Bélint - SZEKFU Gyula: Magyar
torténet, V. kotet. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda: Budapest, 1936, 287. o.

928 HEIL Kristéf Mihaly: A jogligyi rendszeres bizottsagi munkalat szerkezeti vazlata. Jogtor-
téneti Szemle 2019/3-4, 76. o.

929 BARTA Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest: Akadémiai, 1966, 182. o.
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munkdjaily jeles példdk utan kevesebb nehézséggel is jar. Elsé figye-
lemnek kell tehat lenni, hogy valahdra més systema késziiljon.”**

A rendszerszerilség tobbszori hangsulyozdsa, a jogalkotoi tapasztalatok hasz-
nositasanak igénye, a negyven évvel azel6tti korlatok oldédasa, a korabbi
munkdlatok karhoztatdsa a , puszta foltozds” okan mind a tervszer( kodi-
fikacio képleteit idézte. ,Deak maga kodifikatori elme... Megmutatta mar
1834-ben, midén a maganjog kodifikatidéjanal kovetendé methodusokrol nyi-
latkozott és a ’juridicum operatum’ casuistikus digesta-mddszerével szem-
ben systematikus kddex megalkotdsat siirgette.”**!

Uj jelenség volt az dtalakuld torvényhozéi szervezet azon vondsa is, hogy
immadéron befogadta a bizottsagi el6készitd apparatus gondolatat, elfogadva,
hogy egy torvénykonyvet ,,ily nagy szamu gyiilekezetben kidolgozni szerfe-
lett nehéz,” sziikséges egy olyan vdlasztmdany kinevezése, mely ,egy syste-
matisalt codexnak csontvazat dolgozza ki. Csak ez lehet egyetlen egy 6svény,
melyen sikerrel haladhatunk; kiilonben a nehézségekbdl kigazolnunk tel-
jes lehetetlen”.”*? Egyébként marad minden a régiben, s megismételhet6
az 1790-1791. évi orszaggytilés deputatidinak relativ eredménytelensége,
melyek a kazuisztikus rendbdl prébdltak valamit szerkeszteni, mikézben
alapvet6 intézményeket és alapelveket nem voltak hajlanddk érinteni. S bar
a maganjogi torvénykonyv tervezetének ligye az elkovetkezend6 években a
maganjog szabdlyozasi korébe esé legkozvetlenebb nemesi érdekek érzé-
kenysége okan hattérbe szorult, egy évtizeden beliil lezajlott a kereskedelmi
jog kodifikacidja és az orszdggyulés elé keriilt a biintet6 torvénykonyv ter-
vezete is.

Mind a magdnjogi, mind a kereskedelmi jogi, mind pedig a biintetdjogi
kodifikacié polémidiban tevékeny szerepléként taldlkozunk Dedk Ferenccel.
A 19. szazad harmincas-negyvenes esztend6inek politikdjaban és jogéleté-
ben meghatarozé szerepet jatszé Deak ugyanis kezdettdl fogva a kodifikacio
meggy6z6déses hive volt. Ennek csupan egyik tényezdje volt a consuetudi-
nalis joggal szemben a rendszerszerl szabalyozast igénylo6 jogaszi alkata.

930 DEAK Ferenc: A maganjog codificatiéjanal kovetendé methodusrdl. 1834. majus 24. In:
KONYI Man¢ (szerk) Dedk Ferencz beszédei. 1. kotet (1829-1847). Budapest: Franklin Tarsu-
lat, 1882, 60-61. o. (a tovdbbiakban: DEAK 1829-1847)

931 SZLADITS Kéroly: Dedk Ferencz és mai magdnjogunk. Jogtudomdnyi Kézlony 1903/42,
351. o.

932 DEAK 1829-1847, 60-61. o.
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Legaldbb ilyen nyomatékkal esett latba Dedk garancialis jogrendszer iranti
elkotelezettsége, ahogyan azt az 1829. évi bizottmdnyi munkdlatok vitai kap-
csan ki is fejtette ,,ott, ahol a polgarok személyes szabadsaga, s6t néha élete
foroghat kérdésben, mindenekfelett sziikséges, hogy nem a birénak 6nké-
nye, hanem a torvénynek szeghetetlen szent szava szolgdljon aranyul. Esz-
kozolni fogja ezt azon biintet6 torvénykonyv, melyet az orszagos kirendeltség
készitett...””*®* Megfogalmazasaban a torvényhozdas garancialis fels6bbségét
vallja a torvénykezés esetlegessége f6lott, a biintet6 torvénykonyv eszkozsze-
repét rajzolja meg a birdi 6nkény ellenében. A biintet6 kodifikacié esszenci-
dja ez a néhany mondat.

Aligha véletlen, hogy Deak Ferenc lett az egyik leghatdrozottabb ira-
nyitdja a hazai kodifikaciés mozgalmaknak. Kevés kortarsa akadt, aki ndla
jobban ismerte volna a koraszak kiilhoni kodifikacids folyamatait, kddexeit,
sot a korabeli szakmai irodalmat is.”** Folyamatosan tdjékozddott az angol,
a francia, a német jogélet aktudlis fejleményeir6l.”s> Ervelésében rendre
hivatkozott a napoéleoni kddexekre, a bajor és a porosz torvénykonyvekre,
az osztrak torvénykonyvekre®® és az angolszasz gyakorlatra.

Amikor ,a bilintet6 torvénykonyvvel elvalhatatlan kapcsolatban 1év6 biin-
tetd s javito rendszer behozdasa irdnt kimeritd véleményadas végett orszagos
valasztmany neveztetett”,’* nem volt kérdés, hogy Deak Ferenc is fészerepet
kap a bizottsdgban. Abban a valasztmanyban, amelyiknek szakmai 6sszeté-
tele és a kordbbiakhoz képest jelentésen megbdvitett 1étszdma egyardnt azt
érzékeltette, hogy a szakmai és tudomanyos igények alapvetGen valtoztak
meg a kodifikacié feladatanak rendi felértékel6désével egyidében. A valaszt-
many felallitasa azt tiikrozte, hogy az orszaggytlés immaron tudataban van
a torvénykonyvalkotds jelent6ségével. A rendek tisztaban voltak vele, hogy a
kodifikaciés dontések el6készitésekor milyen szakmai kovetelményeket kell
kielégiteni.

933 DEAK Ferenc: Eszrevételek a biinteté torvénykonyvrél. In: MOLNAR Andrés (szerk.):
Javitva vdltoztatni. Dedk Ferenc és Zala vdrmegye 1832. évi reformjavaslatai. Zalaegerszeg:
Zala Megyei Levéltar, 2000, 176. o.

934 P. SZABO Béla: Dedk és a magdnjog. In: SZABO Andrds (szerk.) Dedk Ferenc emiékezete.
Budapest: Akadémiai, 2003, 71-72. o.

935 ZOLTAN J6zsef: Deak Ferenc, a civiljogasz. Jogdllam 1937/9-10, 369. o.

936 DEAK 1829-1847, 60. 0.

937 1840. évi V. torvénycikk (,,A biintetd torvénykonyvvel vdlhatatlan kapcsolatban 1évé biin-
tetd s javit6 rendszer behozdsa irant kimerité véleményadds végett orszdgos vdlasztmany
kiildetik ki”)

— 316 —



II. RESZ: BUNTETOJOG

A valasztmany 1841. december 1-jén tartotta elsé iilését, konkrét javas-
latait harom alvdlasztmany dolgozta ki, munkdja eredményét** pedig 1843.
julius 5-ei elegyes iilésében mutatta be.”® Mint ismeretes, a bilintetjogi és a
biintet6 perjogi planum a férendek és az alsétdbla nézeteltérésein megbu-
kott. Ezutdn a rendi térvényhozas folyamataban tjabb torvénykonyv terve-
zete mar nem keriilt a Karok és Rendek elé. Az 1843-as planummal lezarult
a feudalis-rendi korszak utolsé évszazaddnak kodifikacids kisérletsorozata.
A radikalizal6dé politikai események az elkovetkezendd években elterelték
a figyelmet a biintet6 torvénykonyv tigyérdl. Mindenesetre a lezarult munka
szinvonalat jellemzi Carl Joseph Anton Mittermaier professzor 6sszefoglal6
véleménye, melyet a Szalay Laszlé német forditasaban megolvasott javas-
latrdl irt: ,egyetlenegy torvénykonyv sem bir annyi eredetiséggel, mint a
magyar javaslat. Ha mindjart ennek nézeteiben mindig nem is osztozkod-
hatunk: mégis ezen javallatnak stidiuma mindenkire nézve a’ legtanulsago-
sabb, mert itt kisérlet tortént, mint lehessen az Uj eszméket keresztiilvinni
egy térvénykonyven.”?*

2. A kodifikacio iigye

Okkal volt varhatd, hogy az alkotmanyos forradalom torvényalkotd lazaban
ismét széba keriil a kodifik4cid, kiilonos tekintettel arra, hogy a kovetek radi-
kalis hangulata tobb alapvet6 rendi jogintézmény lebontasat eredményezte,
anélkiil, hogy felkésziilt valaszokkal allt volna készen a politikai és/vagy a
szakmai elit.

938 Jelentése a’ 1840-ki évi 5ik torv. czikkely dltal, a’ biintetd torvénykonyvvel vdlhatatlan kapcso-
latban 1év4 biintetd ’s javito rendszer behozdsa irdnt kimeritl veleményadds, végett kikiildott
orszdgos Vdlasztmdnynak. Felséges ElsG Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdg-
nak e’ néven Otodik apostoli Kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843dik esztendei
piinkésd hava 14dik napjdra rendeltetett magyarorszdgi kozgyiilésnek Irdsai, I. kotet. 19dik
szdm alatt. Pozsony: Orszaggytilési Iromdnyok Kiaddhivatala - Pest: Landerer és Hecke-
nast, 1843.

939 Felséges Elsé Ferdindnd ausztriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdgnak e’ néven Otodik apostoli
Kirdlya dital szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843dik esztendei piinkdsd hava 14dik nap-
jdra rendeltetett magyarorszdgi kozgyiilésnek napldja a’ tekintetes Karokkal és Rendekkel.
Pozsonyban, az Orszdggyiilési iromdnyok Kiadd hivataldban. Pest: Landerer és Heckenast,
1843.

940 MITTERMAIER, Carl Joseph Anton: A magyar biintetétorvenykonyvi javaslatrdl. Pest, Hec-
kenast Gusztdv, 1843, 3. o.
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,»Csiitortokon kaptam meg a creditionalist, s még azonnap kertileti
ilésbe mentem, hol épen azt akartak elhatdrozni, hogy az 6siség uti
possidetis alapjan eltoroltetvén, még a zalogokat se lehessen vissza-
valtani; ezt csakugyan meggatoltam, s a hatarozat az 16n: hogy az
Osiség eltoroltetvén, a minisztérium készitsen 4j polgari codexet”*

Deak higgadtsaga, atgondolt szakmaisaga gétat tudott vetni a hirtelen don-
téseknek az orszaggyulésben, de vajon mennyiben szamithattak ra az 4j
kormanyzat politikusai a torvénykonyv megalkotasdban? Dedk a kodifika-
ci6 hive volt, a koreszmének megfelel6en ebben latta a jogrendezés és az
alkotmanyos fejlédés feltételét, de nem minden aron és minden koriilmé-
nyek kozott kovetelte torvénykonyv megalkotasat. Ismeretes, hogy Dedk
Ferenc alapvetéen kompromisszumos alkat volt, ha dthaghatatlan akadalyt
érzékelt, hajland6 volt visszalépni. Nagy taktikusként targyalt, alkudo-
zott, kutatta a megegyezés lehetdségeit. Konzekvens volt ellenzéki és szak-
mai nézetei képviseletében, de megallapodasra torekedett. Vallotta, hogy
a kodifikdcionak szakmai konszenzussal és politikai egyetértésben kell
lezajlania.

Ma4dr 1834-ben vilagossd tette: amig alapvet6 kérdésekben nem tud diil6re
jutni egymassal a két tabla, a kormanyzat és az uralkodd, torvényalkotasi
munkaba belevagni nem lehet. A jogalkotasi folyamathoz nyugodt, alkot6
munkat biztosité kornyezet sziikséges. 1848-ban is probalta az alkalmi lelke-
sedés sziilte torvényhozdst meggatolni, mederben tartani a maganjogi kodi-
fikdcidt. Dedk, mint egyfajta alkotmanyos ,intézmény” fékezni igyekezett
az Otletszerl jogalkotast, mikozben orszaggytlési hatarozattal tartotta azt
napirenden, feladatként jelolve meg a kovetkez6 orszaggytilésre.

Az 1843-as blintet6jogi javaslatok tapasztalatain is okulva rogzitette,
a jogrendszer reformja nem a kovetek hirtelen felinduldasban sziiletett lazas
Otletelésén, hanem a jové orszaggytlésig taldn befejezhet6 nyugodt, szakma-
ilag megalapozott, korrekt kodifikaciés munkan kell, hogy muljon. ,,Deakot,
mint allamférfiat, a bolcs dvatossag jellemzi, ...elméje minden gondolata-
val, lelke minden érzésével a jogrend embere... A megbizhat6 kalauzt dllam-
férfiai mikodésében a minden lényeges koriilményt mérlegelé nyugodt

941 Dedk Ferenc Oszterhueber TarjanyiJozsefhez, 1848. mdarcius 28. In: KONYI Mand (szerk.):
Dedk Ferencz beszédei, 11. kotet (1848-1861). Budapest: Franklin Tarsulat, 1886, 29. o. (a
tovabbiakban: DEAK 1848-1861)
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megfontoldsban kereste.””*2. Deak Ferenc izig-vérig jogasz volt, a legnagyobb
valtoztatasokat is a jog keretein beliil tervezte. A jogfolytonossag hiveként
tette magaéva a kodifikdtor jogdsz erényeit a megfontolt, higgadt, torvény-
tiszteld, tudds jogalkoto tulajdonsagait.

Dedk 1848 eseményeitol fiiggetleniil is ugy tekintett a torvényhozas
munkdjara, mint nagy tlirelmet, jogismeretet feltételez6 feladatra, aprolé-
kos jogdszi tevékenységre, mely a magyar alkotmdnyos szabalyok, a szokds-
jog és a torvényi jog felhatalmazasainak, vagy éppen réseinek felkutatdsat,
kihaszndlasat jelentette a valtozas érdekében. Mig mdsok az orszagos vagy
a varmegyei kozéletben készitették eld a talajt a tdrsadalmi vdltozdsokra,
kialtvanyokat fogalmaztak, egyleteket szerveztek, ¢ a jogi torvényi reformo-
kat tervezte, jogi 1épéseket tette meg. A jog és torvényesség utjat kovette:

»Soha ajog egyetemlegességének gondolata nem uralkodott allamfér-
fid miikodésén hatalmasabb erével, mint az 6vén. Senki nem értette
és érezte erdteljesebben annak a tételnek megcafolhatatlan igazsa-
gat, hogy ha megtamadjak az egyik jogot és azt elttirjiik, akkor holnap
érvénytelennek nyilvanitanak egy masik jogot. A jog solidaritasanak
ez a gondolata nyilvanos pdlydjanak els6 napjatél irdnyozza dllamfér-
fitii cselekvését. A nagy politikai kiizdelmekben mindig azzal bétorit,
hogy legbiztosabb szovetségesiink a jog, a torvényesség”.”*

Deak Ferenc 1848-ban érvényes kodifikacié-felfogasanak alapja a torvény-
hozds tobb szempontt értékelése volt. A népképviselet uralomra jutdsdval és
alkotmdnyos szabalyozasaval a torvényhozas, mint a népszuverenitas kife-
jez6dése, a legfelsébb szintre emelte a torvényt a jogforrasi hierarchidban.
Ezzel az aktussal a kodifikacié jelent6sége sokszorosara novekedett, hiszen
az orszaggyulés akarata immaron nem pusztdan politikai kompromisszum
kifejez6dése, hanem a legmagasabb kozjogi szandék megnyilvanuldsa lett.
A torvény ezen pozicidbol nézete szerint garancia lehet a szokasjoggal szem-
ben, vagyis a reformok és az dtalakulds biztositéka egyben. A torvényalkotas
és kodifikacio szabalyozottsaga, a kdzjogi processzusok aggdlyos betartdsa a
jogi folyamatokban egyben a jogfolytonossagot is szavatolja.

942 WLASSICS Gyula =(szerk.): Dedk Ferencz munkdibdl, 1. kotet. Budapest: Franklin Tarsulat,
é. 1. [1923], 48. o.
943 WLASSICS 1923, 6. o.
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»Van egy orok és valtozhatatlan elv, a melynek mindeniitt a hol tor-
vény uralkodik, sértetleniil kell mindig fenndllni és ez azon elv, hogy
a torvények szorosan megtartandok és kotelezo erejiiket csak a jogos
torvényhozo hatalom sziintetheti meg. Nincs ezen erkolcsi elv nélkiil
erkolesi kapcesolat, a mi az allamot 0sszetartja. Mind a népek jogai-
nak, mind a fejedelmek hatalmanak ez a legbiztosabb alapja. Tanu-
sitja a torténelem, hogy mindeniitt a torvény meg nem tartdsa volt a
baj forrdsa.”*

Mint kozismert, Dedk nem tudott nemet mondani Batthyany felkérésére, igy
az elsé magyar felel6s minisztérium Deak igazsagligyérsége mellett kezdte
meg munkajat. Hihetetlen feladattomeg zudult az Gj tarcara. Mdr az aprilisi
torvényhozas is szinte teljesithetetlen torvényalkotdsi csomagot tett a minisz-
ter elé. Csupan a fontosabbakat kiemelve is jol szemléltethetd a kodifikdcids
teendGk sokasdga. Az Gsiség eltorlésével jard szabdlyozasi igényt maganjogi
kédex kidolgozasaval kellett kielégiteni; az urbéri terhek megsziintetésével
kapcsolatos teend6krél, a maganfoldesurak karmentesitésérdl ,,a legkoze-
lebbi orszaggytilésnek részletesen kidolgozand¢ torvényjavaslatot” vart az
orszaggyllés a minisztérium elSterjesztésében. Az 6sszesitésrdl, a legel6-el-
kiilonozésrdl és a faizasrol rendelkezve az orszaggytlés részletes torvényja-
vaslat elGterjesztésre kotelezte a minisztériumot.

A papi tized eltorlésére vonatkozo deklardcid torvényszoveggé valtozta-
tasat ugyszintén a jovo orszaggytlésre halasztottak. Magyarorszag és Erdély
egyesitésérdl szolo torvénycikk nyoman az egyesiilés részletes szabalyainak
kimunkalasa vart a tarcdra; a k6zos teherviselésrol rendelkez6 torvénycikk
a kozteherviselés konkrét formdjanak és az addrendszernek kidolgozasat is
az igazsagligyi minisztériumra testalta; az arbéri megsziintetett magdnuri
javadalmak statusaddssagga leendd atvaltoztatasanak részletes szabdlyait az
orszaggytlés a tarcatdl varta. A hitelintézetre, a magyar egyetemre, a nem-
zeti 6rseregre vonatkozoé végleges szabalyozas kimunkaldsa is Deak tdrca-
jaravart.

A magédnjogi torvénykonyv mellett az igazsdgszolgaltatds moderniza-
lasanak terve is realizalasra vart. A kozvélemény vdrta a 43-as javaslatok-
nak a torvényszintre emelését, (a biinteté6 kédex megalkotasat, a biintetd

944 WLASSICS 1923, 7. 0.
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perrendtartas torvényi megvaldsitasat, a bortoniligy reformjat), a torvényke-
zési szervezet polgari szellemd dtalakitasat, a birdi fliggetlenség deklarala-
sat és garanciainak kiépitését.

3. A kodifikacio feltételei

A kodifikaci6 kornyezeti kondiciéi koziil kezdetben szinte semmi sem felelt
meg a miniszter elvarasainak. Leginkdbb a forradalmi kavarodassal kapcso-
latos nyugtalansagtdl tartott. Mint fentebb lattuk, Deak a j6 kodifikaci6 alap-
feltételének tekintette a nyugodt munkakoriilményeket, a kiegyensulyozott
politikai kornyezetet, az érzelemmentes szakértelmet. ,,...a hazdnak jelen
kortilményeit pedig, és a hangulatot, amelyben vagyunk, nem tartom alkal-
matosnak ily térvény megvitatasara, melyhez tokéletes higgadtsag sziiksé-
ges. Mikor ilyen torvény alkottatik, indulatnak, félelemnek, aggodalomnak,
haragnak tdvol kell lenni; pedig nem hibazok, ha dllitom, hogy a jelen koriil-
mények kozott erre vonatkozélag nem vagyunk abban a hangulatban.”*
Pedig mindennek tudataban vagott bele a minisztériumszervezésbe és az
1843. évi javaslatok tervszeru felelevenitésébe.

Az aprilisi torvényhozas altal az igazsagiigyi tarcara rott feladatok,
a nagyszamu torvény és a torvénykonyvek kidolgozdsanak programja arra
késztette a minisztérium szervezdit, hogy korszertsitve a jogligyi apparatust,
kiilon kodifikacids szervezetet hozzanak létre. A kancelldriatdl, a helytarto-
tanacstol és a kincstartol atvett feladatok és szervezet mellé megszervezték
a torvénykonyv-el6készitési osztdlyt, Szalay Laszl6 osztalyigazgatd iranyi-
tdsa alatt.”*® Szalay jegyezte azt a Budapesti Szemlében®" kozzétett elméleti
elemzést, mely el6készitette a kodifikdcid teoretikus alapjait.**® A negyve-
nes évek elején elmélyiilten foglalkozott a biintet6 torvénykezés reformja-
val,’* 1841-ben Stettner Gyorgy és Szlemenics Pal mellett birdléja volt az
akadémia 1839-ben Kkiirt torvénytudomanyi jutalomkérdésére beérkezett
palyamunkaknak:

945 Dedk Ferenc Oszterhueber Jozsefnek, 1848. dprilis 30. In: WLASSICS 1923, 52-53. o.

946 SARLOS Béla: Dedk és Vukovics. Két igazsdgiigy-miniszter, Budapest: Akadémiai, 1970, 57. o.

947 SZALAY Laszlé: Codificatio. Budapesti Szemle 1840/3, 238-260. o.

948 SZALAY Laszl6: Publicistai dolgozatok I. Pest: Heckenast Gusztav, 1847.

949 SZALAY Ldszlo: A “biintetd eljdrdsrol, kiilonds tekintettel az eskiittszékekre. Pest: Heckenast
Gusztav, 1841.

— 321 —



AZ APRILISI TORVENYEK 175 EVE: A MODERN MAGYARORSZAG MEGALAPOZASA

yHataroztassék meg a’ biintetés’ értelme és czélja; adassanak el6
annak biztos elvei, ‘s ezekhez alkalmazhat6é nemei; fejtessék meg,
talalhat-e koztok helyet a’ haldlbiintetés, és melly esetekben, miké-
pen, és milly sikerrel gyakoroltatott ez a’ régi és djabb népeknél,
kiilonosen hazdnkban?”?%

1843-ban részt vett a biintetd javaslatok kidolgozdsdban, tagja volt a bilintetd
perjogjavaslatat kimunkal6 alvalasztmanynak®?, 6 forditotta németre a biin-
tetd torvénykonyv és a blinvadi eljaras tervezeteit és tartotta a kapcsolatot
Carl Joseph Anton Mittermaierrel a Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg
bilintetéjogasz professzoraval. A badeni kodifikacids testiilet elnokével szer-
vezte anémet szakjogdsz korok véleményezését a tervezetr6l.””> Gyakorlatban
és elméletben egyarant foglalkozott tehat a kodifikacié kérdéskorével.*>®

Az 1j osztaly nevéhez fliz6dik egy ujszerti kezdeményezés. A minisz-
ter majus 5-én kelt 349. sz. korlevele®* a nyitott kommunikacié6 jegyében
tartalmazta a térvényalkotas kapcsan a torvényhatdsagok megszdlitasat.
»Az igazsagligyi miniszter készitendi a biintet6 és polgari itélészékeknek,
a torvénykezési eljarasnak s az igyvédi karnak rendezését illet6 torvényja-
vaslatokat és a bilintetd, polgdri s banyatorvénykonyvek javaslatdt. Ezen mun-
kahoz a minisztérium rendes személyzetén kiviil fognak alkalmaztatni més,
e végre kiilon folszdlitandd s dijazand6 szakértd egyének is. De ezen feliil
szivesen fogadja az igazsagiigyi miniszter minden honpolgar célszerd koz-
remunkdlasat; ugyanezért aki a mondott targyak valamelyikére nézve akar
az egész targyat kimerit6, akar annak valamely részét felvilagosito jol kidol-
gozott javaslatot akar benyujtani, azt a miniszter készséggel fogadandja”

A miniszter er6feszitései arrdl tanuskodnak, hogy Uj pdlyara kivanta
allitani a torvényalkoté tevékenységet. Uj kodifikdciés munkamédszert
igyekszik intézményesiteni. Hozzaértéket keres a minisztériumaba és a szak-
maisagot probdlja elérni a parlamentben is. A torvényel6készitésben régota
szorgalmazott elképzelése a valasztott bizottsagok rendszere. ,Valasszunk

950 SCHEDEL Ferenc: E18sz6. In: SZEMERE Bertalan: A biintetésrdl s kiilondsebben a haldlbiinte-
tésrél. Buda: Magyar Kir Egyetem, 1841, II. o.

951 PULSZKY FERENC: Eletem és korom, 1. kétet. Budapest: Franklin T4rsulat, 1884, 149. o.
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dasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1983.
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olyanokat, kik a specialitdsokban jartasok. A Haz szabalyai olyan tdrgyak,
amelyekre bizonyos el6késziiltség, avatottsdg kell, legalabb sziikséges, hogy
az ember gondolkozott, foglalkozott légyen vele, pedig itt igen sok érdemes
Ur van, ki épen ezen specialitdssal nem foglalkozott. Ne alakitsuk tehat a
bizottsagot sorshuzds utjan, hanem valasszuk meg”®° A professzionalizdlé-
das egyértelmi jelei rogzithetdk a javaslatokban.

Lathatéan nagy elszandssal fogtak a minisztériumban a kodifikdcios
feladatok teljesitéséhez, a szandékot azonban a viharos politikai események
elsodortdk. Szalayt 1848 juniusaban mdr a frankfurti parlamentben taldljuk,
majd a magyar allam kovete német birodalmi kormanynal, utébb Parizsban
és Londonban a magyar kormany képviselGje.>® A torvénykonyv-el6készitd
osztaly munkatdrsai dllami megbizasok és katonai feladatok teljesitése miatt
szétszéledtek. Az osztaly hamarosan megszlint, maradvanyai az urbéri osz-
talyba olvadtak.””” Kesertu szavakkal ir errél a miniszter Szalaynak. Hogyan
is ,pétolhassam a hatramaradast, mit tavolléted okoz, mely miatt nem
fogom bevihetni a jové orszaggytilésre a biintet6torvényeket és eljarast,
nincs ember, kire a munkdt bizni akarnam, s ezt elvdllalnd, jobb embereink
amugy is szerfelett elfoglalvak, pedig nagy bajnak tartom, ha a kddex épen
jelen koriilmények kozott elmarad...”*® A szdndék él tehat a kodifikdcidra,
a feltételek hianya azonban akadalyokat gordit a nagy terv utjaba.

A kodifikdciés dilemma felolddsara Dedk a képvisel6haz 1848. julius 10-ei
ilésén, a valasztasi visszaélésekkel kapcsolatos vitdban tett javaslatot. ,Ha
az id6é engedné. a biintet6torvénykonyvet elévenni, ott van torvényjavaslat
az irdnt is, ha a tisztvisel6 szandékosan vagy hanyagsdgbol nem teljesiti
vagy megszegi a torvényt, miképp blinh6djék. Ha sziikséges leend, maga-
bdl a codexbdl ezen torvényjavaslatot kiemelve el lehet venni”.”® Megol-
dastkinalt arra, hogy amennyiben a teljes korti kodifikdciohoz hidnyoznak a
szakemberek és a tarsadalmi nyugalom, de mégis sziikséges a konkrét prob-
lémédk megoldasa, mit tehet a H4z és a minisztérium. Olyan kulcsot adott a
haz kezébe, mely szamadra is elfogadhatd volt, mely megfért precizitasaval

955 Dedk Ferenc a Képvisel6hdz iilésén, 1848. julius 6. In: DEAK 1848-1861, 246.0.
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és a szakmai tokéletességhez ragaszkodd mentalitdsaval. Az 1843. évi javas-
latok alkalmasok arra, hogy bizonyos részeket dtemeljenek a hatdlyos jog-
anyagba. Ennek a koncepciénak volt készonhetd, hogy a dedki remekm
néhdany toredéke ne csak levéltari forrasanyagként maradjon az utdkorra,
de jogszaballya valva maradjon a joghistdria része.

4. Kodifikacios eredmények

Dedk megengedd allaspontja tapasztalati alapra tamaszkodott. Az 1843. évi
biintet6 javaslatok tobb jogszabdlyban is megjelentek mar ekkor, az Gtlet
nem szamitott vadonatujnak. Tekinthetd inkdbb a klasszikus kodifikdciéra
vonatkoz6 elképzelése feladdsanak és a kényszerd gyakorlat bizonyos mér-
téki befogaddsdnak. Az aprilisi alkotmanyos térvénycsomag részeként elfo-
gadott és egyébként Szemere Bertalan altal irott és szerkesztett sajtétorvény,
az 1848. évi XVIII. torvénycikk elsé és masodik fejezete a 43-as javaslatra
tamaszkodva késziilt. Az egyezést deklarative fokozta is a torvényalkoto,
amikor a minisztérium kotelezettségévé tette a sajtoeljards és a sajtdéeskiidt-
széki rendszer megteremtésének feladatat. Eszerint a tarca ,felhatalmazta-
tik, hogy szorosan a biintet6 eljarasrol szol6 mult orszaggyulési javaslat elvei
szerint az eskiidtbirésagok alakitasat rendelet utjan eszkozolje”.

Az eredeti fogalmazvany szerint még hangsulyosabb volt az utalds a ter-
vezetre: ,azon szabalyok szerint, melyek az 1843/44-i orszaggytlésen keriileti
valasztmanyilag kidolgozott munkédban: a birdi eljarasrol foglaltatnak”e.
Az igazsagligy-miniszter 1848. aprilis 29-an kelt rendelete a sajtévétségek
fellett itél6 eskiidtszékek alakitdsanak ideiglenes szabalyozdsardl ennek a
rendelkezésnek szellemében kelt és orokitette meg az 1843. évi javaslatok
eskiidtszékekre vonatkoz6 Deak-féle elképzeléseit. Sarlds Béla egyenesen
kédexnek nevezi a 108 szakaszbdl 4116 rendeletet, mely szerinte az elsé ,,pol-
gari perrendtartas, s egyben birdi szervezeti térvény Magyarorszagon”*®
(A torvényi felhatalmazds alapjan Szalay Ldszl6 és Téth Lorinc munkaja
nyoman harom hét alatt késziilt el a sajtdéeskiidtszéki rendelet, melyben sz6
szerinti egyezéseket taldl az olvas6 az 1843. évi biintetd javaslattal, illetve
Dedk kiilonvéleményével.)

960 SARLOS B. 1970, 51. o.
961 SARLOS B. 1970, 60. o.
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1843. julius 29-én a képvisel6hdz arra kotelezte a kormdnyt, hogy -
tekintettel Szemere Bertalan belligyminiszternek a délvidéki lazaddsok
elfojtasaval kapcsolatban kibocsatott statarialis rendelkezésének negativ
megitélésére - nytjtson be a Haznak térvényjavaslatot a kérdés rendezésére.
Az igazsagiigy-miniszter a vésztorvény tervezetét két nap alatt készitette el,
ami elég egyértelmiien igazolja az 1843. évi javaslat jelenvaldsagat a kodifi-
kacios folyamatban. Az anyagi biintetdjogi planum XLIII. és XLIV. fejezete
kiting tartalmat szolgdltatott a vésztorvénynek, az eltelt 6t év semmit sem
kérdéjelezett meg az akkor megszovegezett paragrafusokon. Az orszag 6nal-
l6saga és fliggetlensége ellen elkdvetett blincselekmények definitiv megha-
tarozasa és szankciondlasa a biintet6 kddex egy 6nallé metszetét adta. Deak
kedve ellenére készitette el a tervezetet:

»...nehéz szivvel teszem e 1épést, mert azilyen torvény dictatori hatal-
mat ad, ez pedig alkotményos orszagban kényes hatalom;...Azonban
a haz parancsolt: méltéztassanak megfontolni a targyat, én a javas-
latnak egyik pontjahoz sem ko6tom magamat; de Ujra figyelmeztetem
a hazat, hogy mi nem kértiik e nagy hatalmat; de hiszem, mig ezen
hatalom keziinkben lesz, nem fogja a haz tettét megbdnni; adja Isten,
hogy a nemzetnek azt megbanni oka soha ne legyen.””®

A vésztorvény eljarasi része Dedk részérdl jogalkotdsi bravur volt, mert
egyszerre lett statdridlis és garancialis. Dedk az eskiidtszéki konstrukciot
vette alapul, s csak a legszilikségesebb helyzetben engedett a stataridlis
kovetelményeknek. Eljarasi vonatkozasaiban kovette a valasztmany altal
leszogezett alapelveket, s a garancidkat a lehetséges mértékig igyekezett
egyeztetni a statarialis eljards jellegébol kovetkezd, korlatozé intézkedé-
sekkel. Alapelvként rogzitette az ligyfélegyenlGséget, szobeliséget, a szabad
és kotelez6 védelmet, az (igaz, korlatozott) nyilvanossdgot. A birdsagot a
kordbban megszokott katonai torvénykezésben alkalmazott megoldasokhoz
képest atformalta. A hivatdsos katonak mellett polgari személyeket rendelt
az {télo torvényszékbe. A nyari iilésszakon a vésztorvény-tervezet mar nem
keriilt napirendre, azt csupan 1849. februar 13.-dn fogadta el a debreceni

962 DEAK 1848-1861, 286. o.
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képvisel6hdz.”®® Deak mar régen nem volt a tarca birtokosa, de a javaslaton
csak kevés mddositdst ejtettek. A vésztorvény szinte teljes egészében és szo-
vegszerlen is a dedki el6terjesztésen alapult.

A harmadik, bdr az el6bbiekhez képest kisebb jelentéségi rendelkezése
volt az igazsagligy-miniszternek Pest varosa kozonségéhez intézett 1848
majus 25-ei rendelkezése a varosi bortonokrol. A bortoniigyi rendelet azon a
Boénis Sdmuel osztalyigazgaté altal levezényelt vizsgdlaton alapult, melyet a
tarca egy konkrét panasz kapcsan kezdeményezett.

»A bortonok allapotja kivalt az orszag févdrosaban undorral s borza-
dallyal t6lti el a jobb ember kebelét. Ezen dllapotot tovabbra is eltlirni
sulyos vétkes hanyagsag volna, igazsag, méltanyossag és emberies-
ség ellen, guny volna a civilizaciénak.”*

A rendelet €16 bizonyitéka az 6t évvel korabban fogalmazott bortoniigyi tor-
vényjavaslat hatasanak, els6 hatalyos jogszabalyi megnyilvanulasa a polgari
kormadnyzat bortoniigyi elgondoldsainak, az 1843. évi elaboratum szelle-
miségének, a foghazjavité mozgalom sikerének. Az ideiglenes rendelkezés
a humdnus kezelés és a megvaltozott fogvatartotti kép dokumentaciéja: ,a
rabok, letartdztatottak elhelyezése legyen emberi és egészséges, a hatésagok
tigyeljenek az drizetben tartottak jo egészségiigyi allapotdra, legyen rend-
szeres egészségiigyi ellendrzés.

»Tétessék tovabba haladék nélkiil rendelkezés, hogy a’ rabok id6n-
ként elegend6 drizet mellett tiszta és egészséges levegdre bocsattas-
sanak, és ha a varos 6reinek eddigi szdma e czélra nem elégséges,
szaporittassak azokat, ,s legyen szoros ligyelet arra is, hogy valame-
lyik orvos a’ varos bortoneit naponkint meglatogassa ,s a betegeket
azonnal kérhédzba vitesse.”

1848. december 14-én Kossuth javaslatara orszaggyulési hatdrozat sziile-
tett a bilintetd torvénykonyv eskiidtszéki alapokon torténd atdolgozasarol.”®

963 1849. évi 1. torvénycikk a rogtonitéld hadi s polgari vegyes birésagok feldllitasa, szerke-
zete, eljarasa, - s itéletek ala tartozo esetek meghatarozasa tdrgyaban

964 MNL OL H 651848:791.
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Dedk Ferenc, mint szakjogasz vallalta ugyan a megbizatast, de mint tud-
juk a szabadsagharc fejleményei kovetkeztében mar nem teljesedhetett
be. Az azonban tényszerlin rogzithet6, hogy az orszaggytlés megerésitette
elkotelezettségét az 1843. évi javaslatok, azoknak is a radikalisabb, a deaki
kiilonvéleményekben megfogalmazott valtozatai mellett. Dedk és elvbaratai
afoghazjavité mozgalomban és a biintet6 kodifikaci6 folyamataban rogzitett
hitvalldsa 1848-ban és 1849-ben taldlkozott a torvényhozdk tAmogatasaval,

s ha kell6 id6 4llt volna rendelkezésre, bizonnyal beteljesiilhetett volna a
kodifikacids varakozas.

5. Konkluzio

Osszegezve a fentieket, rogzithetd, hogy az alkotményos forradalomban a
biintet6 kodifikacié elveszitette 6ndlld politikai jelent6ségét, igy csokkent a
fontossaga a torvényhozas szemében. Szakkérdéssé vdlva azonban (a politi-
kai sziikség hatdsdra) a torvényhozds visszanyult az 1843. évi tervezetekhez
és hatdlyos jogba emelte annak egyes részleteit (a sajtotorvényben, a sajtdes-
kiidtszéki rendeletben, a vésztorvényben és a bortoniigyi rendeletben). Dedk
szerepvallalasa, befolyasa és tekintélye megakadalyozta az ésszertitlen tor-
vényalkotast, kodifikatori elkotelezettsége azonban mindvégig hatassal volt
a jogalkotasra. Az 1843. évi javaslat ismertsége és népszertsége folyamato-
san napirenden tartotta a kodifikacié kérdését.
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