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Kant antropoldgiai fordulatanak egy messze
hato etikai hozadéka: szubjektiv és objektiv
gyakorlati filozdfia megkiilonboztetése

1763 és 1765 kozott

A gyakorlati ész kritikdjat az El6sz6 és a rovid Bevezetés utan a kovetkezd
megkiilonboztetéssel kezdi Kant:

Gyakorlati alaptételek azok a tételek, amelyek az akarat tobb gyakorlati
szabalyt maga ala foglalo 4ltaldnos meghatarozasat tartalmazzak. A gya-
korlati alaptételek szubjektivek, avagy maximak, ha a szubjektum a feltételt
csak a maga akaratara nézve tekinti érvényesnek; ellenben objektivek,
avagy gyakorlati térvények, ha a feltételt objektive, azaz minden eszes lény
akaratdra nézve érvényesnek ismerjiik el.!

Szubjektiv és objektiv gyakorlati alaptétel, azaz maxima és (gyakor-
lati) torvény szétvalasztasa a kanti etika alapjait érinti, ezen feliil az egész
etikara nézve fontos strukturalis kovetkezményekkel jar. Ugyanakkor
szembeallitasuk kétértelmiiséggel és ellentmondassal terhelt. Mind a
megkiilonboztetés jelentdségéhez, mind az altala felvetett problémékhoz
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1 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 1788/2020. 25. (A tovabbiakban: GYEK.); Immanuel Kant: Gesammelte
Schriften. Az 1-22. kotetig a Preussische Akademie der Wissenschaften, a 23. a
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, a 24. kotettdl az Akademie der
Wissenschaften zu Géttingen kiadasdban, 1902-, 5. kotet, 19. (A tovabbiakban:
AAkotetszam, oldalszam.) A Kant-idézeteket, amennyiben van magyar forditasuk,
a megadott kiaddsokbdl idézem, idénként kis mértékben médositva azokat, ezt
kiilon nem jelzem. Minden mads forditas t6lem szdrmazik.
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kozelebb keriilhetiink, ha felderitjiik az el6zményeket, amelyek egészen
az 1760-as évek elsé feléig nydlnak vissza. Ennek a rendkiviil termé-
keny id6szaknak a masodik felét a brit moralfilozéfusok (mindenekel6tt
Hutcheson), illetve Rousseau hatdsa jellemzi, akik olyannyira felforgattak
Kant gondolkoddsat, hogy egyenesen antropologiai fordulatrol beszélhe-
tink. Ennek az idészaknak az elején bukkan fel az a megkiilonboztetés
szubjektiv és objektiv gyakorlati filozoéfia, illetve szubjektiv és objektiv
mozgatookok kozott, amelyekb6l A gyakorlati ész kritikdja maxima-tor-
vény ellentétparja kinétt.

El6szor az utdbbi, ismertebb formajaban idézem fel a distinkciot.
Ramutatok a benne rejlé kétértelmiségre és a mogotte meghizddoé prob-
lémadra. Ezutan térek rd az ellentét eredeti formajara, ahogyan az az 1760-
as évek elsé felében felbukkan. Az aprolékos szovegelemzésbdl kideriil
majd, hogy az ambiguitds mar itt megvan, és kijel6li a kanti etika tovabbi
fejlédésének irdnyat, amelynek végs6 formaja — legalabbis ami az etika
alapjait illeti - éppenséggel a masodik Kritika. Reményeim szerint a
fejlédéstorténeti hattér feltdrasa utan mélyebben megérthetjiik a kritikai
etikaban megjelend probléma gyokerét is.

1. Szubjektiv és objektiv gyakorlati alaptételek
megkiilonboztetése A gyakorlati ész kritikdjaban

A fent idézett definici6 a nyitanya azoknak a fejtegetéseknek, amelyek-
nek a célja — ahogyan az a filozéfus utélagos reflexidjabol is kideriil® - a
gyakorlati ész legfébb elvének, azaz a moral alapelvének bemutatdsa és
elvalasztasa a cselekvésiinket meghatdrozé egyéb elvektdl. Ezekben a
paragrafusokra bontott gondolatmenetekben bizonyit Kant olyan fontos
allitasokat, mint hogy a moralis térvény és a szabad akarat kolcsondsen
feltételezik egymast, illetve itt adja meg a kategorikus imperativusz for-
muldjat is. Ezekkel nem foglalkozom, csak az alapul szolgalé megkiilon-
boztetéssel kapcsolatban hivom fel a figyelmet két problémara.

Els6 latasra ugy tlinik, szubjektiv és objektiv egymast kizaro katego-
riak, amelyek két kiilonallo osztalyra bontjak a gyakorlati alaptételeket,
mégpedig gy, hogy ez a felosztas teljes. Vagyis egy gyakorlati alaptétel
vagy maxima, vagy torvény, és nincsen harmadik lehet6ség. Kozelebb-
rél nézve azonban egyrészt ugy tlinik, van egy harmadik fajta alaptétel

2 GYEK, 58; AA5, 46.



is, masrészt a torvények mintha bizonyos értelemben részét képeznék
a maximdknak. Vagyis a szubjektiv és objektiv gyakorlati alaptételek
szembeallitasa mogott bonyolultabb struktura rejt6zik. Lassuk, miféle!

A fent idézett definiciohoz flizott megjegyzést Kant a kovetkezd
gondolatmenettel inditja. Ha valaki példaul azt teszi maximajava, hogy
»semmilyen sérelmet nem tiir el bosszuiallas nélkiil”, akkor egyuttal azt is
belathatja, hogy ez az elv nem lehet altalanos érvényi gyakorlati torvény.
Hiszen szemben a természet birodalmaval, ahol annak az elve, ami tor-
ténik, egyuttal a természet torvénye, az emberi cselekedetek vilagaban ez
nem all fenn: a sajat magam szamara megallapitott alapelv, amely szerint
cselekszem, még nem altaldnos torvény. Altaldnos gyakorlati szabalyokat
csakis az ész alkothat, és mivel mi olyan lények vagyunk, akiket nemcsak
az esziink, hanem az érzéki természetiinkbdl fakado hajlamok is befolya-
solnak, ezért e szabalyok szamunkra parancsként adédnak.

Az imperativuszokat a benniik rejl6, az ész univerzalitasabol fakado
objektiv ,késztetés” (Nothigung) miatt nevezi Kant objektivnek, szem-
beallitva a szubjektiv maximdkkal. Ezek az objektiv gyakorlati elvek,
az imperativuszok kétfélék. Az egyik a hipotetikus, amelynél a parancs
feltételhez kotott. Kant példdja erre a ,,Dolgozz és takarékoskod; fiatal
korodban, ha 6regségedben nem akarsz nélkiilozni!” A masik, a katego-
rikus, amely feltétel nélkiil parancsol, példaul ,,Ne tégy hazug igéretet!”
A kett6 koziil csak a masodik csoportba tartozokat nevezi a filozéfus
torvényeknek, a hipotetikus imperativuszokat gyakorlati eldirdsoknak
mondja. Ez utdbbiak ugyan tartalmaznak sziikségszeriiséget, ,,de ez a
szitkségszerliség csak szubjektiv feltételekhez kotott, s nem feltételez-
hetjiik réla, hogy minden szubjektumban azonos mértékben megvan.”®
A példanal maradva: lehetséges, hogy valakit egyaltalan nem érdekel, mi
lesz vele id6s kordban.

A cselekvésiinket meghatarozo elveknek tehat a fentiek alapjan nem
két, hanem hdrom fajtdja van: az elsé a szubjektiv gyakorlati alaptétel,
vagyis a maxima, amelynek engedelmeskedve kizardlag és kozvetleniil
hajlamaink és vagyaink vezérelnek minket. A masodik a gyakorlati észbél
szarmazo torvény, amely feltétel nélkiil, vdgyainktdl és hajlamainktél
teljesen fliggetleniil, objektiv sziikségszertliséggel parancsol. A harma-
dik pedig a hipotetikus imperativusz, amelynek az alapjat valamilyen
vagyunk képezi, ugyanakkor magat a cselekedetet az ész irja el6. Ezért a
maximaval 6sszehasonlitva objektivnek, a gyakorlati torvényhez képest
viszont szubjektivnek tartja Kant.

Nem ez azonban az egyetlen bizonytalansag a szubjektiv és objek-
tiv alaptételek szembeallitasaban. A késébbi paragrafusokban ugyanis

3 GYEK, 27; AAS5, 20.
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tobbszor talalkozunk olyan megfogalmazasokkal, amelyek azt sugall-
jak, hogy bizonyos esetekben maxima és torvény egybeeshet egymassal.
A kategorikus imperativusz jol ismert formuldja példaul igy hangzik a
7. §-ban: ,,Cselekedj uigy, hogy akaratod maximdja mindenkor altalanos
torvényadas elveként is érvényes lehessen!” Vagy a 4. § elején: ,Egy eszes
lény, hogy maximait 4ltalanos gyakorlati térvényekként gondolhassa el,
csak olyan elvekként gondolhatja el azokat, amelyek nem az anyag, hanem
pusztdn a forma szerint tartalmazzak az akarat meghatarozé alapjat.”
Vagyis meghatarozott feltételek mellett a maxima maga az altalanos tor-
vény. Hat persze —- mondhatnank -, hiszen itt maximan Kant egyszertien
a mindenkori cselekvés elvét érti, szarmazzon bar az kozvetlentil vagy
az ész kozvetitésével a vagyaimbdl és hajlamaimbdl, avagy a gyakorlati
észb0l. Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetésében igy is definidlja a
maximat, két helyen is.

A maxima az akaras szubjektiv elve; az objektiv elv (amely minden eszes
lény szamara szubjektiven is gyakorlati elvként szolgalna, ha az észnek teljes
hatalma volna a vdgy6képesség felett) a gyakorlati trvény.t

A maxima a cselekvés szubjektiv elve, s megkiilonboztetendé az objektiv
elvtdl, nevezetesen a gyakorlati térvénytol. A maxima olyan gyakorlati
szabalyt tartalmaz, amelyet az ész a szubjektum feltételeinek (gyakran
tudatlansaganak vagy akar hajlamainak) megfeleléen szab meg. Ez tehat
az az alaptétel, amely szerint a szubjektum cselekszik; a torvény viszont a
minden eszes lényre érvényes objektiv elv, és az az alaptétel, amely szerint
az eszes lénynek cselekednie kell, vagyis imperativusz.’

Ha ezeket a meghatarozasokat dsszehasonlitjuk a kiindulépont-
ként valasztott definicioval, akkor azt latjuk, hogy az utébbiban szerepld
»csak” sz6 okozza a kiilonbséget: ez teszi A gyakorlati ész kritikdja elsé
paragrafusaban egymast kizard ellentétté a maximat és a torvényt, mi-
kozben a mii maés helyein (és az Alapvetés definicidiban) a kett6 kiilonb-
sége ,dimenzionalis™ a maxima a sein, a torvény viszont a sollen szfé-
rajahoz tartozik. Amikor pedig éppenséggel a moralis torvényt tesszitk
maximankka, akkor a ketté egybeesik.

Az els latasra egyszertinek tiing és a kanti etika megalapozasa szem-
pontjabdl donté szubjektiv-objektiv dichotomia a kozelebbi elemzésben

4  Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikdjénak alapvetése. Ford. Berényi Gabor
forditasanak felhasznalasaval Tengelyi Laszlé. Raabe Klett Kiadd, Budapest,
1785/1998, 27 (a tovébbiakban: Alapvetés); A A4, 400.

5 Alapvetés, 43; AA4, 420.



tobbértelmiinek mutatkozott. Hogy tisztabban lassuk az e mogott meg-
htz6dé bonyolultabb fogalmi strukturat, forduljunk most azokhoz a jéval
korabbi szovegekhez, amelyekben ez a szembeallitas el6szor felbukkan.

2. Szubjektiv és objektiv gyakorlati filozdfia
1763 és 1765 kozott

Miel6tt a szubjektiv-objektiv prekritikai megkiilonboztetésének elem-
zésébe fognék, roviden Osszefoglalom az 1760-as évek elsé felének mo-
ralfilozéfiai fejleményeit. Ahogyan a filozéfia minden teriiletén, ugy az
etikaban is részben a wolffidnus iskolafilozéfia, részben az ezzel a pietiz-
mus feldl szembehelyezkedd Christian August Crusius hatdrozta meg a
palyakezd6 Kant gondolkodasat. Elsé kimondottan etikai targyu szovege,
az 1762 végére elkészitett palyamd, a Vizsgdlddds a természetes teoldgia
és a mordl alapelveinek vildgossdgdrél cimi irds utols6 paragrafusa is
ezt tiikrozi. Az el6doktol atvett fogalmak atértelmezésével ugyanakkor
Kant dont6 1épést tesz a kritikai etika felé. Ebben az alig par oldalas, am
annal stirlibb sz6vegben, amelyben a ,,moral elsé elveit” kutatja, harom,
a késébbiek szempontjabdl is fontos megallapitasra jut.

Az els6, hogy kotelezettség/kotelesség (Verbindlichkeit) csak abban
az esetben 4ll fenn, ha a cselekedetet nem valamilyen cél elérésének esz-
kozeként kell megtennem - ilyenkor csupan el8irasrél beszélhetiink -,
hanem az egy 6nmagaban vett célnak van aldrendelve. Ehhez két meg-
jegyzést flizok: egyrészt latszik, hogy itt csirdjaban megjelenik a késébbi
megkiilonboztetés hipotetikus és kategorikus imperativusz kozott. Mas-
részt viszont még sz6 sincs sem torvényrol, sem arrdl, hogy a moralis cse-
lekedetnek ne lenne célja.® Csak annyi vilagos, hogy a morilis cselekvés
nem eszkozként viszonyul ehhez a célhoz.

6 Az, hogy torvényr6l egyaltalan nincs sz6, pontositésra szorul. A kitelezettséggel
egylitt jaro sziikségszertiséget Kant a célok sziitkségszertiségének (Nothwendigkeit
der Zwecke) nevezi, zardjelben pedig megadja a latin megfelel6t: necessitas legalis,
azaz torvénybdl fakadd sziikségszertség. Azonban egyéltalin nem magyarazza
meg, milyen alapon azonositja a kettét, s a torvény sz6 nem is fordul el6 tobbet
a szovegben. Josef Schmucker egyébként éppen erre alapozza azt a feltevését,
hogy Kant a kétféle szitkségszertiség (célok és eszk6zok) kozti megkiilonboztetést
Crusiustdl veszi at. Lasd Josef Schmucker: Die Urspriinge der Ethik Kants in seinen
vorkritischen Schriften und Reflexionen. Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1961,
86. Ahhoz, hogy a kanti etika fejl6désének ebben a fazisaban a moralis cselekvés-
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A masodik allitas, hogy minden kotelesség els6 formalis elve a ,, Tedd
az altalad lehetséges legtokéletesebbet!” Vagyis a moralis cselekedet on-
magdaban vett célja a tokéletesség. A wolffidanus iskolafilozéfiabol atvett
principium azonban nem alkalmas arra, hogy bel6le konkrét cselekvési
parancsokat vezessiink le. Ehhez ugyanis tudnunk kell, mi szdmit toké-
letesnek, azaz jonak.” Kant harmadik tézise, hogy ezt a ,,j6 voltot” nem az
értelem, hanem az érzés segitségével azonositjuk. Ezzel sszefliggésben
Kant ,Hutchesonra és masokra” utal, akik ,,a moralis érzés cimszavaval
valami olyasmit adtak nekiink, ami szép megjegyzésekhez nyujthat in-
dittatast.”®

Kant a kovetkez6 években ennek az els6 moralfilozoéfiai alapvetésnek
a sarkpontjait probalja meg kidolgozni és tovabbgondolni. Ezt a folyama-
tot érezhetden befolyasolta Rousseau is, akinek a gondolatai katalizator-
ként hatottak a kanti etika fejlddésére. Az altalunk vizsgalt megkiilonboz-
tetés szubjektiv és objektiv gyakorlati filozdfia kozott azonban inkabb a
brit filozofusok hatasahoz kapcsolodik, és Kant Baumgarten-kritikajaban
Olt testet, mégpedig azokban a szovegekben, amelyekben Kant — elssor-
ban egyetemi eladdsaihoz kapcsolddodan - elddje miiveit kommentélja.’

Kant az 1755/56-0s téli szemesztert6l kezdve tartott 6rakat a Ko-
nigsbergi Egyetemen, ezek koziil témank szempontjabol metafizikai és

nek még célja van, lasd Manfred Baum: ,,Pflicht! Du erhabener, grofier Name.”
Betrachtungen zu Pflicht und Verbindlichkeit bei Kant. In Aufkldrung, Band 30:
Pflicht und Verbindlichkeit bei Kant. Quellengeschichtliche, systematische und
wirkungsgeschichtliche Beitrige, 2018, 177, https://doi.org/10.1515/9783110605426-
026.

7 Ajéawolffirendszerben az, ami a tokéletességhez kozelebb visz, Kant azonban itt
szinonimaként hasznalja a két terminust.

8  Immanuel Kant: Vizsgdlodds a természetes teologia és a moral alapelveinek vilagos-
sagardl. Ford. Aradi Lészl6. (A tovébbiakban: Vizsgdlédds). In U8: Prekritikai irdsok.
Szerk. Abrahdm Zoltén. Osiris Kiadé, Budapest, 1764/2003, 283 (a tovdbbiakban:
PI); AA2, 300.

9 A Megjegyzések a Megfigyelésekhez hires mondatédban — ,,Rousseau igazitott hely-
re.” (PI; Immanuel Kant: Bemerkungen in den *Beobachtungen iiber das Gefiihl
des Schonen und Erhabenen’. Szerkesztette és kommentdrokkal ellatta Marie
Rischmiiller. Felix Meiner, Hamburg, 1991, 361) - maga Kant is utal Rousseau
elementaris hatasara. Ennek értékelésekor azonban két, a témank szempontjabol
is fontos aspektust érdemes szem el6tt tartani. Az egyik a Rousseau-recepci6 fo-
kozatossdga: noha Kant mar az 1763 6szén lezart Megfigyelések a szép és a fenséges
érzésérdl cimi mli megirdsanak idején olvasta a francia filozéfus legfontosabb
muveit, a vele valé mélyebb szamvetés az 1764-es évre és 65 elsé felére tehetd, lasd
Kant: Bemerkungen... Id. kiad., 150. A mésik, hogy az antropoldgiai fordulat hosz-
szabb folyamat volt, amelynek egyrészt megvoltak az eldzményei a Pdlyamiiben,
masrészt fontos Gsszetevdje volt a brit morélfilozofia recepcidja is. Ezen a talajon
tudtak gyokeret ereszteni Kant Rousseau-olvasmanyainak élményei.



moralfilozoéfiai el6addsai az érdekesek. Az 1760-as években mdr mind-
kettéhoz kizarolag Baumgarten kompendiumait hasznalta: Metafizikd-
jat, Etikdjat, illetve A gyakorlati metafizika alapjai (Initia philosophiae
practicae primae) cimd muvet.!° A forrédsszovegek, amelyek rendelke-
zéstinkre allnak ebbdl az idészakbol, részben az tgynevezett reflexiok,
vagyis Kant bejegyzései az dltala hasznalt és fennmaradt Metafizika-,
illetve Initia-példanyba, valamint azok a jegyzetek, amelyeket a fiatal
Herder készitett Kant el6adasairol 1762 nyaratol 1764 novemberéig tarto
konigsbergi tartézkodésa alatt.!!

A szembeallitds mind a reflexiékban, mind a Herder-féle el6adas-
jegyzetekben felbukkan. Ezek koziil emelem ki a legfontosabbakat, hogy
lassuk, a kétértelmiiség, amelyet az imént maxima és torvény megkiilon-
boztetésénél lattunk, mar itt is jelen van.

A Baumgarten Etikdjanak elejét kommentald el6adasjegyzet kézira-
tanak elsd lapjara Herder a Bevezetés a gyakorlati filozéfidba cimet irta
fel. Ez az egyik alapszoveg, amelyben megjelenik a kétféle ,,philosophia
practica”. Fontos adalékokat talalunk azonban a folytatdsban, vagyis az
Etika bevezet$ paragrafusait (1-10. §) kommentalé bekezdésekben is.
A masik f6 forrds a Metafizika-jegyzetnek az a része, ahol Herder a sza-
badsagrol szolé paragrafusokrol (723-732. §) mondottakat adja vissza.
Ezen feliil Kant sajat kezt, Baumgarten madsik etikai mtivét, az Initidt
taglalo feljegyzései kozott is vannak a témdnk szempontjabdl figyelemre
méltéak.

El6zetesen érdemes leszogezni, hogy mivel mind az el6adasjegyzetek,
mind a reflexiok esetében kommentarrdl van sz6, Kant kérdésfelvetését
és fogalomhasznalatat alapvet6en a Baumgarten-szoveg hatdrozza meg.
Ezért roviden ennek a tartalmadra is utalunk majd. Masrészt szamolnunk
kell a hallgatdi jegyzet mufajabol adodo toredékességgel, tomorséggel,

10  Alexander Gottlieb Baumgarten: Metaphysica/Metaphysik. Historisch-kritische
Ausgabe. Forditotta, a bevezetd tanulmanyt irta és szerkesztette Giinter Gawlick és
Lothar Kreimendahl. Frommann-Holzboog, Stuttgart - Bad Cannstatt, 2011; Ué:
Anfangsgriinde der praktischen Metaphysik (Initia philosophiae practicae primae,
1760). Szerkesztette és forditotta Alexander Aichele. Meiner, Hamburg, 1760/2019;
US: Ethica Philosophica. 1751, AA 27, 733-869.

11 A reflexiékhoz szdmitjak az un. ,loses Blatt”-okat is, vagyis a kiilonall6 papirlapo-
kon fennmaradt jegyzeteket, amelyeket a szerkesztd, Erich Adickes az Akadémiai
Kiadasban beillesztett a konyvekbe beleirt megjegyzések kozé. A szévegek feldolgo-
zasanak és elrendezésének elveihez lasd bevezetjét: AA15, XVII-LXII. A Herder-
jegyzeteket a Naragon-féle digitalis szovegkiadds alapjan idézem (The Herder notes
from Immanuel Kant’s Lectures. Szerk. Steve Naragon, https://users.manchester.edu/
FacStaff/SSNaragon/Kant/HerderNotesComplete/BeginHere.htm), de feltiintetem
az Akadémiai Kiadds (AA27, AA28) oldalszdmait is.
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illetve esetleges félreértésekkel, még akkor is, ha Herder bizonyosan a
fiatal magiszter legkivalobb hallgatdi kozé tartozott.

2.1. A Herder-féle Metafizika-jegyzet

Mint emlitettem, a moralitas témdja a Metafizikdban a szabadsaggal
Osszefliggésben meriil fel. A 723. paragrafusban Baumgarten a szabad-
sag segitségével definidlja tobbek kozott a moralis lehetdség (moraliter
possibile) fogalmat, mégpedig tag és szlik értelemben véve. Tag értelemben
azt nevezi moralisan lehetségesnek, ami csak szabadsag révén torténhet
meg, szlikebb értelemben pedig azt, ami a moralis torvények altal meg-
hatarozott szabadsag révén. Ez utébbi az, ami megengedett (licitum).
A Herder-jegyzet tantsaga szerint Kant a moralis lehetéség fogalmahoz
kapcsolodva nem veszi at Baumgarten megkiilonboztetését (tag és szik
értelem), hanem a szubjektiv és objektiv fogalma mentén kiilonit el kétféle
moralis lehetdséget.!?

A moralis (das morale) vagy mint ok (Grund), vagy mint kovetkezmény
(Folge) Osszefiigg a szabadsaggal. Moralisan lehetséges a) objektiv okok
révén (objektive), amennyiben valami a targyban (Objekte) megtalalha-
t6 okok altal lehetséges, amennyiben a mozgatéokokat (Beweggriinde) a
dolog (Sache) sajatsagai alapjan tudjuk elképzelni [...], b) szubjektiv okok
révén, amennyiben ugy, ahogy az okokat mi ismerjiitk meg. A filozéfusok
ezt mindig osszekeverték, mindig objektive kérdezték, hogy moralisan
lehetséges-e, nem szubjektive.!?

Kant tehat azt nevezi objektive moralisan lehetségesnek, ami azon
motivaciok alapjan lehetséges, amelyek magabol a dolog - itt nyilvan a
szitudci6 értendo ez alatt — természetébdl fakadnak. Amit pedig csak mi
latunk moralisan lehetségesnek, az szubjektiv.

A folytatas szerint pedig, mivel a gyakorlati filozofia a moralis érte-
lemben lehetségessel és lehetetlennel foglalkozik, ezért a szubjektiv-objektiv
megkiilonboztetés erre is atszarmazik. A gyakorlati filozofia tehat lehet
szubjektiv, amennyiben azt vizsgalja, hogyan ismerjiik meg a (moralis) dol-
gokat, hogyan valasztunk. Ezt az akaras természettananak (Naturlehre des
Wollens) nevezi Kant, mert a tényleges mordlis jelenségeket (phaenomena)

12 Noha a jegyzetben nincs utalas ra, véleményem szerint Kantot itt a baumgarteni
tagabb-szlikebb szembeallitds motivalta, ezt értelmezte at a maga szubjektiv-ob-
jektiv szembeallitasaval. Ennek aldtamasztasara azonban itt nincs médom.

13 [XXV.46a/5(9)] ms Bl; AA28, 97.



irjale, azt, hogy milyen vagyak, inditékok, érzések alapjan cseleksziink. Ez
a szubjektiv gyakorlati filoz6fia eddig hattérbe szorult az objektiv mogott,
noha az utébbinak nem sok haszna van az el6bbi nélkiil. Rdadasul a szub-
jektiv gyakorlati filozéfia nagyon hasznos a moralis nevelés szempontjabol
is, hiszen ebbél ismerhetjitk meg, mi mozgatja meg a leginkabb az embe-
reket.!* Kidolgozéséhoz a ,nagy megfigyel6ktdl”, példaul Shaftesburytdl,
illetve az érzés szakértditdl, Hutchesontdl!® és Hume-t6l tanulhatunk.

Ugyan az objektiv gyakorlati filozéfiat a jegyzet kifejezetten nem
emliti, Aam a moralis sziikségszertségre attérve — moralisan sziikségszerti
az, aminek az ellentéte mordlisan lehetetlen - a kotelességet tigy hata-
rozza meg, hogy az nem mas, mint az objektiv mordlis sziikségszertiség.
Vagyis sejthetd, hogy az objektiv gyakorlati filozdfia a kotelességekkel
foglalkozik. Hogy ez valoban igy van, az kideriil a Herder-féle gyakorlati
filozdfia jegyzetbdl, amelynek az elemzésére most attériink.

2.2 A Gyakorlati filozoéfia jegyzet

A fent emlitett kézirat elsé lapja szerint, amely a Bevezetés a gyakorlati
filozdfidba cimet viseli, a gyakorlati filozéfia fogalmat Kant az el6éadason
a lélek harom képességéhez kapcsolodva vezette be.!®

Ami a megismer6képességre vonatkozik, az teoretikus, és ha az érzések-
re nem [vonatkozik], akkor spekulacié. Ami az érzésekre vonatkozik, az
altalanos értelemben gyakorlati (allgemein praktisch), mivel a lehetd leg-
nagyobb 6rom (Lust) osszessége minden vagyakozas (Begehren) alapja.
Ami a tevékeny vagyra (thitige Begierde) vonatkozik, az a tulajdonkép-
peni értelemben (eigentlich) gyakorlati, mivel tevékeny cselekedetekre
indit. Ezért a gyakorlati filozofia: a vagyakozas (Begehren) és az utalkozas
(Verabscheuen) elveinek (Griinde) a filozéfidja.!’

A gyakorlati filozoéfian beliil azutan itt is megkiilonbozteti Kant a szub-
jektivet, amelyet itt ,,moralis fiziologianak™ nevez, és a Metafizika-jegyzethez

14  Kant béjos példaja itt a gyerekek motivaldsa mazsolaval: ,Kind durch Rosinen”,
[XXV.46a/5(10)] ms B2; AA28, 98.

15  Lasd Francis Hutcheson: Abhandlung tiber die Natur und Beherrschung der Leiden-
schaften und Neigungen und das moralische Gefiihl insonderheit. Leipzig, 1760, 3-4.

16 A képességek hdrmas felosztisa (megismerdképesség, vagyoképesség, érzés) va-
lészintileg itt jelenik meg el6szor a kanti életmiiben, lasd Naragon 2. jegyzetét a
[XXV.43(B)(1r)] ms 1 jelt kéziratoldalhoz!

17 [XXV.43(B)(1r)] ms 1; AA27, 12.
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hasonléan hataroz meg — Hutchesonra is utalva —, valamint az objektivet.
Ehelyiitt ez utobbit is egyértelmiien definidlja, mint amely a (moralis) dolgok
megismerésébdl kiindulva vizsgalja azt, ami objektive mordlisan lehetetlen,
vagyis a kotelességet. Azt is leszogezi, hogy az objektiv gyakorlati filozéfia
tokéletlen (unvollkommen) a szubjektiv nélkiil.

Noha a szubjektiv és objektiv gyakorlati filozéfia fogalompar a Herder-
jegyzetekben nem fordul el6 mashol, a jelz6k mas fogalmakhoz kapcso-
lédva tobbszor is felbukkannak, mégpedig szoros sszefiiggésben a gya-
korlati filozofia kettdsségével. Mindjart kéziratunk folytatasaban, az Etika
5. paragrafusahoz irt kommentérban.'® Baumgarten ezekben a bevezetd
paragrafusokban (1-t6l 10-ig), amelyek Prolegomena cim alatt sorjaznak,
kiilonféle szempontok szerint hatdrozza meg és mindsiti az etikakat: laza
(laxa) vagy szigoru (rigida); hizelgé (blandiens); csalfa, avagy kimérikus
(deceptrix, chimaerica). Kant ezeket kommentalva valdjaban a ,helyes”
etikat keresi. A ,hizelgé etikahoz” irt megjegyzésben Baumgarten fejére
olvassa, hogy magaé a mesteré is hizelgd, mégpedig azért, mert a kotelezett-
ségnek egy tulsdgosan megengedd fogalmat hasznalja, amennyiben a puszta
hasznossdgot (Nutzen) is a kotelesség mozgatéokanak tartja. Marpedig az
ilyen kételességfogalomra alapozott etika valddi értelemben nem is etika.
Esitt jon az indoklés, egy részben a Vizsgdldddsbol mér ismerds gondolat:

Hiszen csak az hajt végre erkolcsileg helyes cselekedetet, aki azt alaptételek
alapjan teszi, nem eszkozként, hanem célként — persze érzékileg kellemes
dolgok (sensitive iucunda) mint gyakorlati eszko6zok (praktische Mittel)
képesek mozgatdokokként miikodni (bewegen) bennem, dm nem képesek
kotelezni (obligiren) — erre csak a moralis mozgatéokok képesek. [...] Mind-
ezek a szubjektiv mozgatéokok nagyon jok, és gyakorta elokészitik az etikat
[...], azonban az etikaitol (das Ethische) mindig meg kell kiilonboztetniink,
hiszen ezek [ti. a valodi, etikai mozgatdokok] csak a nemes (edel), erényes
(tugendhaft), szabad akaratbol szarmazhatnak. A szép erkolcsiség (schone
Sittlichkeit) teszi a kényeztetd (verzirtelnde), a fenséges (erhabne) pedig a
komoly, szigoru etikét.!”

Ebben az idézetben szubjektiv és moralis mozgatdokokrol (Beweg-
griinde) van sz6, de vilagos, hogy a szembeallitds nem fliggetlen a
fenti, szubjektiv és objektiv gyakorlati filozdfia distinkciotdl. Hiszen

18 Az etikat mint diszciplinat Kant ,,a belsé kotelességek tudoményaként” (Wissen-
schaft der innerlichen Pflichten) definidlja, amely a (természet)joggal, azaz ,,a kiilsé
kotelességek tudomanyéval” (Wissenschaft der dusserlichen Pflichten) egyiitt az
altaldnos gyakorlati filozéfidnak van aldrendelve, ldsd az 1. §-hoz irt kommentart.

19 [XXV.43(B)(2r-2v)] ms 2-3; AA27, 14.



a szubjektiv mozgatéokok pontosan azok, amelyekkel a szubjektiv gya-
korlati filozdfia (az ,akaras természettana”, avagy a ,,moralis fiziologia”)
foglalkozik: a cselekedeteinket altaldban meghatdrozé vagyak, érzések.
A moralis mozgatookok pedig az objektiv gyakorlati filozéfidhoz tartoz-
nak, amely a kotelességeket kutatja, hiszen kotelezni kizdrélag moralis
mozgatdokok tudnak minket.

A szamos fontos fogalmat felvonultatd idézet részletes elemzésére
itt nincs hely, csak két mozzanatot emelek ki. Kant lathatdlag el akarja
kiiloniteni a valéban, azaz szigoru értelemben vett moralisat minden
egyébtdl, és a szubjektiv versus moralis (vagyis kotelez6 ereju, azaz ob-
jektiv) mozgatdéokok megkiilonboztetése ezt szolgalja. Masrészt az is ki-
deriil az idézetbdl - és ezt az el6adasjegyzetek szamos mas szoveghelye,
valamint reflexiok is alatimasztjak —, hogy a nem-mordlis elvalaszta-
sa a moralistdl tobbféle szempont alapjan és ezért kiilonb6z6 fogalmi
szembeallitasok révén lehetséges. Ami ebbdl az idézetbdl is latszik, hogy
a moralis cselekedet alaptételeken (tehat nem kozvetleniil érzéseken)
nyugszik, célként (nem pusztan egy cél elérésének eszkozeként) tessziik,
nem hasznos, nincs kozvetlen koze az érzékileg kellemeshez, nem szép,
hanem fenséges és nemes.

2.3. A reflexiok

Az utols6 szovegcsoport, amelyet a szubjektiv-objektiv szembeallitas-
sal Osszefliggésben emlitek, néhany kéziratos bejegyzés Kant Initia-
példanyabol. Nézziik el6szor azt a harmat, amelyeket a filozéfus a konyv
els6, iires lapjara jegyzett fel, és amelyeket a szerkeszt6 a 6577, 6578 és
6579-es szammal latott el.

Adickes mindhérom reflexiot 1764 és 1768 kozé keltezi,? és 14t-
hatéan Kant mindegyikben a gyakorlati filozéfia meghatarozasaval és

20  Noha a reflexiok Adickes-féle dataldsardl idérél-idére fellangolnak vitdk a Kant-
filologiaban, lasd példaul Hinske és Schmucker pengevaltasat: Norbert Hinske:
Kants neue Terminologie und ihre alten Quellen. Méglichkeiten und Grenzen der
elektronischen Datenverarbeitung im Felde der Begriffsgeschichte. In Akten des 4.
Intern. Kant-Kongresses. Mainz, T. 1, (KS Sonderheft), 1974, 68-85; Josef Schmucker:
Zur Datierung der Reflexion 3716. Das Versagen der Wortstatistik in der Frage
der Datierung der frithen Kantischen Reflexionen zur Metaphysik, aufgewiesen
an einem exemplarischen Fall. Kant-Studien, 1976 (67):73-101; Norbert Hinske:
Die Datierung der Reflexion 3716 und die generellen Datierungsprobleme des
Kantischen Nachlasses, Kant-Studien 1977 (68):3, 321-40; mindeddig senki sem allt
elé az 6 modszerénél megbizhatobb, a teljes anyag datdldsara alkalmas eljdrassal.
Hinske javaslata a szégyakorisagon alapulé metddus bevonasara is inkabb arra
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részeivel, illetve a teoretikushoz valé viszonyaval foglalkozik. Mindha-
rombdl idézem a szamunkra most fontos részeket.

[...]

A sziv hatdrozza meg a célt.

Az eszkozok tudomanya okossag (Klugheit) vagy tigyesség (Geschicklichkeit)
A célok tudomanya bolcsesség (Weisheit)

Gyakorlati vilagbolcselet.

A szabad cselekedetekrdl és jo voltukrol. Szubjektiv: megfigyel (beobachtend)
és magyarazo (erklarend, sic!).

objektiv. (6577)

objektive és szubjektive: aminek torténnie kell (soll), és ami torténik,

phaenomenon.
mordlis: a céloké, és pragmatikus: a boldogsdghoz vezeté eszkozoké. |...]
(6578)

1. A természetes és a tdrsadalmi (gesittete) emberekrol sz6l6 szubjektiv
(subiecte) filoz6fia elmulasztasa
2. Aminek torténnie kell (sol, sic!): a pragmatikus 6sszekeverése a moralissal
3. A moralis altaldban, anélkiil, hogy az ember és a helyzet (Stand) kiilo-
nosségét emlitenénk. [...] (6579)

Ezek a sz6vegek egybecsengenek azzal, ami a Herder-jegyzetek tana-
sdga szerint az eléaddsokon elhangzott a szubjektiv és objektiv gyakorlati
filoz6fiarol. Ami taldn tovabb gazdagitja a képet, az egyrészt a szub-
jektiv gyakorlati vilagbolcselet megfigyelé (beobachtend) és magyarazd
(erklarend) jellegének hangsilyozasa — ezzel kapcsolatban esziinkbe jut-
hat az 1763 oktdberében befejezett és 1764-ben megjelent Megfigyelések
(Beobachtungen) a szép és a fenséges érzésérdl —, masrészt a szubjektiv
gyakorlati filozofia targyanak, a természetes és a tarsadalmi embernek
a kettdssége. Ez utdbbi egyértelmiien Rousseau hatasara utal. Néhany
részlethez még visszatériink, most azonban Iépjiink tovabb azokhoz a

szolgal(hat), hogy bizonyos, Adickes szempontjai alapjan csak tag idéhatarok kozé
elhelyezett reflexidk keletkezési idejét pontositsa, illetve kisztirjon esetleges tévedé-
seket. A magam részérdl tehat elfogadom kiindulépontként az Akadémiai Kiadds
dataldsat, fenntartva az esetleges atdatdlas lehetségét erésen indokolt esetben,
masrészt nem vonok le messzemend, a fejlédéstorténetre vonatkozo kovetkezte-
téseket pusztdn valamely reflexié adickesi keltezésébdl. Erre az dvatossagra int
mar Schondorffer is a Hinske éltal is idézett recenziéjaban: Otto Schondoérfter:
Bemerkungen zu Kants handschriftlichem Nachlass (Akademieausgabe Band XIV
und XV). Altpreussische Monatsschrift, 1917 (53), 111.



moralfilozofiai reflexiokhoz, amelyekben a szubjektiv-objektiv fogalom-
par még el6keriil.

Ezek egytdl-egyig az Initia konkrét paragrafusaihoz kapcsolédnak.
Baumgarten, miutan a bevezetd részben (§§1-9) a(z altalanos) gyakorlati
filozofiat kotelességtanként definialta, eldszor a kotelességgel altalaban
véve (obligatio in genere) foglalkozik (§§10-50). Meghatarozasa szerint
kotelezettség, avagy kotelezés (obligatio) akkor all fenn, ha valaki egy
szabad cselekedethez az ellentétére motivaloknal eré6sebb mozgatéokokat
(causae impulsivae) kapcsol (Initia, §510-15).2! Kant ezt az elképzelést
kommentalja, s6t kritizalja az altalunk vizsgalt reflexiékban, amelyeknek
aldbb idézem az idevago részeit.

A moralisan sziikségszer( (moraliter necessarium) vagy objektiv modon
az: amikor az ellentéte az objektiv médon tekintett moralis torvénynek
ellentmond, vagy szubjektiv médon etc. [...] (6458, a 10. § elejéhez)

A moralis motivumbdl szarmazé (er6sebb) ok kotelez (obligat), a pragma-
tikus motivumbdl szarmazé 6sztokél (impellit).

Gyakorlati szillogizmus: Valésuljon meg az altalad lehetséges legjobb. Nos,
ez alegjobb. Tehat [...] amennyiben ez az als¢ tétel igaz, a gyakorlati konk-
lazi6é moralisan sziikségszert; amennyiben igaznak gondoljuk, de nem az,
mivelhogy az also tétel hamis: a konkluzid szubjektive sziikségszer(, kivalt-
képpen ha az alsé tétel valamilyen tévesen feltételezett sziikségszertiséggel
rendelkezik. Ezt az utébbi [ti. szubjektiv] sziikségszertiséget békitettiik ki
a szabadsdggal. (6459, a 11. §-hoz)?

21  Baumgarten a kotelezés és kotelezettség (obligatio) altaldnos szerkezetét vizsgilja,
ezért nem hatdrozza meg kozelebbrdl sem ennek alanyat, sem a targyat, tehat hogy
kikotelez kit. A kettsség miatt kiilonboztetik mega 17-18. szdzadi jogelméleti iro-
dalomban az aktiv és passziv kételezést, attol fiiggéen, hogy kinek a szemszgébél
nézzik a folyamatot. Maga az obligatio terminus mindkett6t jelentheti, magyarul
ezért hol a kotelezettség, hol a kotelezés széval adom vissza, idénként pedig a
kotelességgel. Az aktiv és passziv kotelességhez ldsd Joachim Hruschka: Strafe
und Strafrecht bei Achenwall - Zu einer Wurzel von Feuerbachs psychologischer
Zwangstheorie. JuristenZeitung, 1987 (42):4, 161-163; Baumgarten kételességfo-
galmdnak kontextusba helyezéséhez ldsd Clemens Schwaiger: Alexander Gottlieb
Baumgarten - ein intellektuelles Portrit. Studien zur Metaphysik und Ethik von
Kants Leitautor. Frommann-Holzboog, Stuttgart - Bad Cannstadt, 2011, 118-122.

22 Az Initia 11. paragrafusaban ugyanis Baumgarten azt mutatja meg, hogy a
kotelezettség (obligatio) csak a szabadsagunkban allé cselekedetekre terjed ki,
tehat az a sziikségszertliség, amely a kotelezettség sajatja, nemhogy nem mond ellent
a szabadsdgnak, hanem éppen hogy eléfeltételezi. A latin nyelvii idézet forditasdban
Bene Laszlo segitett, amit eztton is koszonok.
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Attol, hogy valaki szubjektive késztetd (necessitantes) mozgatéokokat hoz
létre [értsd: kapcsol egy cselekedethez], még nem kotelez, és nem is objektive
késztet. (6462, a 13. §-hoz)

1. A kotelezés késztetés (necessitatio), tehdt a cselekedet ellentéte szubjektive
moralisan lehetséges.

2. Az objektiv késztetés vagy kategorikus, vagy feltételes. (6463, a 14-16.
§-ok mellett)

Mind a négy reflexid a szubjektiv és objektiv sziikségszeriiség vagy
késztetés megkiilonboztetésére épit, mikozben Baumgarten ezekben a
paragrafusokban egyaltalan nem tesz mindségi kiilonbséget a motivaciok
és a benniik rejld sziikségszeriiség-fajtak kozott. Pszichologiai modellje
ily moédon nem tud szimot adni arrdl a specialis kellésrél, amely a valodi
kotelezettség sajétja. Eppen ez a (rejtett) céltabldja az idézett reflexidknak,
amelyek koziil a révid és tomor 6462-es fogalmaz a legvilagosabban,
amikor leszogezi, hogy 6nmagaban a (leger8sebb) mozgatéok hozzakap-
csolasa a cselekedethez még nem hoz 1étre kételezettséget. Ehhez ugyanis
objektiv késztetésre van sziikség.

Errdl a kovetkez6, 6463-as szamu megjegyzés annyit arul el, hogy
vagy kategorikus, vagy feltételes. Ha visszagondolunk A gyakorlati ész
kritikdja els6 paragrafusanak megjegyzésére, amelyben Kant az imperati-
vuszt a szubjektiv maximaval szemben olyan szabalyként hatarozta meg,
»amelyet a cselekedetre iranyuld objektiv késztetést (N6thigung) kifejezé
kelléssel (Sollen) jelsliink”,?* majd ezen beliil elkiilnitette a kategorikus
és hipotetikus imperativuszt, akkor ez a 60-as évek elejére datalt reflexio
igencsak tag perspektivat kap.

Az objektiv késztetés a 6459-es reflexi6 tantsaga szerint moralis mo-
tivumon alapul, hiszen csak az ilyenek képesek kotelezettséget 1étrehozni.
Kant ugyanitt szembeallitja ezzel a pragmatikus motivumbél szarmazo
okot, amely csupan sztokél. Ha visszaemléksziink, morélis és pragma-
tikus ellentétparjaval mar korabban, a 6578 és 6579-es megjegyzésekben
is talalkoztunk. Ezekben a gyakorlati filozofia tagolasaval sszefiiggésben
hangsulyozta Kant a kettd szétvalasztasat, mégpedig azon az alapon, hogy
a moralishoz tartozo rész a célokkal, a pragmatikushoz tartozé pedig a
boldogsaghoz vezetd eszkozokkel foglalkozik. Ha ezen feliil figyelembe
vessziik a 6577-es feljegyzésb6l kozolt szovegrészlet elejét, akkor ez a
felosztas tovabb arnyalddik: a célok tudomdnya, vagyis a morélisé nem
mas, mint a bolcsesség. Az eszkozok tudomanya pedig vagy az okossag,
vagy az ligyesség.

23 GYEK, 26; AAS5, 20.



Ez utdbbival kapcsolatban egyrészt visszautalok a Vizsgdloddsra,
amelyr6l csak nagyon roviden esett sz e fejezet elején, am azt kiemel-
tem, hogy Kant ebben az irasban a kotelességet a cél-eszkoz relacio
segitségével hatarozza meg. Kotelességrél akkor beszélhetiink, ha a
cselekedet nem eszkoz egy cél (példaul a boldogsag) elérésére, hanem
o6nmagaban vett cél. A pusztan eszkozként szolgdld cselekedetek nem
kotelességek, pusztan eldirasok egy adott probléma megoldasahoz, s
ettdl fiiggnek mint céljuktdl. Ennek fényében moralis és pragmati-
kus, a célok és eszkozok tudomdanyanak titkoztetése a mordlfilozdfiai
reflexiokban a Vizsgdloddsbeli kotelesség versus el6iras szembeallitds
tovabbgondolasa. Mdsrészt, ha ismét el6repillantunk a kritikai korszak
etikai irdsaira, Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetésére és A gyakorlati
ész kritikdjdra, akkor a pragmatikus terminus megjelenése, illetve a
6577-es reflexioban az eszkozok tudomanyanak tovédbbtagolasa az okos-
sag és ligyesség fogalmainak bevezetésével az imperativuszok harmas
felosztasat elélegezik meg.?4

Térjiink vissza azonban a kiindulépontként szolgal6 szubjektiv-ob-
jektiv fogalomparhoz és a még nem targyalt 6458-as reflexidhoz! Ennek az
els6 részét idéztiik, amelyet Kant kozvetleniil az Initia 10. paragrafusanak
eleje mellé irt, s lathatdlag a paragrafus els6 két szavat ,, A moralisan sziik-
ségszerii [dolgok]” (Moraliter necessaria) kommentalja. Vagyis inkdbb
kiegésziti azzal, hogy a moralisan sziikségszert fogalman beliil elvalasztja
az objektiv, illetve szubjektiv médon mordlisan sziikségszer(it, aminek
Baumgartennél nincs nyoma.?> Amire itt szeretném felhivni a figyelmet,
az a moralis térvény fogalma, amelynek a segitségével Kant az objektiv
morélis szitkségszer(iséget meghatarozza.?6

Két tovabbi megjegyzésben magukat a (moralis) torvényeket oszt-
ja Kant szubjektivekre és objektivekre, mégpedig annak alapjan, hogy
a szubjektivek annak a térvényei, ami van, az objektivek viszont egy

24 V6. Alapvetés, 38-40; AA4, 415-17, valamint GYEK, 26, AA5, 20. A harmas fel-
osztashoz lasd még ,Scientia practica est vel Artis vel Prudentiae vel Moralitatis”
(Refl. 6456 €. Pr 1. Zu § 1:).

25  Annyiban pontositom az allitast, hogy Baumgarten itt visszautal Metafizikdjanak
723. paragrafusdra, amelyben viszont megkiilonbozteti egymadstdl a tdg és szlik
értelemben vett moralis sziikségszertiséget és lehet6séget. Marpedig ahogyan
arra a 6. labjegyzetben utaltam, Kantot ez motivalhatta a szubjektiv-objektiv
szembedllitasnal.

26 A torvény az el6dok etikdjaban is kulcsszerepet jatszik, lasd Christian Wolff:
Verniinfftige Gedancken Von der Menschen Thun und Lassen. Zu Beforderung ihrer
Gliickseeligkeit. Olms, Hildesheim — New York, 1720/1976. §§19, 24, 30 (Német
etika); Baumgarten Metafizika $665, §723; Initia, $$60-75.
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lehetséges tokéletesség torvényei.?” Ez a definici6, amely a van és a kell
valasztévonala mentén osztja ketté a (moralis) torvényeket, egyrészt visz-
szavezet minket a szubjektiv és objektiv gyakorlati filozofia kiilonbségé-
hez, amelynek alapja - mint emléksziink - a cselekedeteket ténylegesen
meghatarozé mozgatok és a kotelességek kozotti differencia volt. Mas-
részt, minthogy itt szubjektiv és objektiv torvényekrél van szd, esziinkbe
juttatja maxima és torvény szembeallitasat.

Miutan az aprolékos szovegelemzések végére értem, osszefoglalom
az eredményeket, mégpedig egy olyan szélesebb nézépontbdl, amelybél
nem csupan a szubjektiv-objektiv megkiilonboztetés kezdeti, 1763 és 65
kozotti szakasza latszik, hanem azok az utak is, amelyeket kijel6lt, és
amelyek egészen a kritikai etikdig vezettek, meghatarozva annak alapvet6
strukturalis sajatossagait.

3. A szubjektiv-objektiv megkiilonboztetés ambiguitasa
és ennek kovetkezményei a kanti etika
fejlédésére nézve

A fent elemzett korai szovegek alapjan kijelenthetjiik, hogy szubjektiv és
objektiv gyakorlati filozéfia megkiilonboztetésének kettds kovetkezmé-
nye volt a jovendé moralfilozdfia szempontjabol. Egyrészt Kant vilagossa

27  Lasd 6481 (a 37. paragrafushoz): ,A moralis térvények vagy szubjektivek, vagy ob-
jektivek”. Tovabba 6499 (a 60. paragrafus eleje mellett): ,,Vagy annak a térvényei, ami
van, vagy egy lehetséges tokéletességé. Az els6 szubjektiv és fiziologiai. A masodik
objektiv és gyakorlati.” Baumgarten a 60. paragrafusban a fizikai és a moralis torvé-
nyeket valasztja el egymadstdl, Kant azonban nyilvdnvaléan a baumgarteni értelemben
vett moralisakat osztja tovabb, hiszen egyrészt a szubjektiveket fiziologiaiaknak (és
nem fizikaiaknak) nevezi, vo. a fentebb elemzett Herder-féle Mordlfilozdfiai jegy-
zettel, amelyben a ,,moralis fiziologia” kifejezés el6fordult, masrészt a természet-
torvényekre nem mondand Kant, hogy azok szubjektivek, a lehetséges tokéletesség
objektiv torvényeivel szemben. A torvények kapcsan egyébként maga Baumgarten is
megkiilonbozteti a szubjektivet az objektivtél a 63. §-ban, ahol visszautal a 29. §-ra.
A 29. (és 30.) paragrafusban természetes és pozitiv kotelezettség kozott tesz kiilonb-
séget oly modon, hogy a természeteset egyszersmind objektivnek, a pozitivet pedig
szubjektivnek is nevezi. Ez szarmazik 4t a 63. paragrafusban a természetes és pozitiv
(objektiv és szubjektiv) torvényekre, hiszen a kotelezettségeket torvények mondjak
ki. A 36. §-ban pedig Baumgarten az objektiv és szubjektiv moralitdst valasztja el
egymastol. Ez is arra utal, hogy noha a kanti szubjektiv-objektiv differencia nem fedi
a baumgartenit, azért Kant tamaszkodhatott el6dje finom fogalmi distinkcidira.



tette, hogy az eddigi etikak - és itt els6sorban nyilvan a wolflidnusokra
gondol - nem foglalkoztak az embereket ténylegesen mozgatd vagyak-
kal, érzésekkel, csak a kotelességek leirasaval. Vagyis elhanyagoltdk a
gyakorlati filozdfia szubjektiv oldalat, noha enélkiil az objektiv rész, a
kotelességtan megalapozasa sem lehetséges.?® A megkiilonboztetésbol
fakado egyik feladat tehat a szubjektiv gyakorlati filozéfia kidolgozasa.

Ugy ldtom, ebben a keretben jél elhelyezheték azok a pszicholégiai-
antropologiai vizsgalodasok, amelyeket Kant 1763-t6l a 60-as évek végéig
folytatott. Ide tartozik mindenekel6tt az 1763 &szén elkésziilt Megfi-
gyelések a szép és a fenséges érzésérdl, valamint az 1764-1765-ben kelet-
kezett Megjegyzések, amelyeket Kant a mi sajat példdnydba belekotott
tires lapokra, illetve a margokra irt.?” Ez utobbi egyuttal a Rousseau-
val val6 mélyebb szamvetés dokumentuma is, aki — mint emlitettiik — a
brit moralfilozéfusok mellett a legnagyobb hatast tette Kantra ezekben
az években. A szubjektiv gyakorlati filozéfia eszméje tekinthetd a kanti
antropoldgia legkorabbi el6zményének, amelyr6l mint 6nallé diszcipli-
narol el6szor az 1772/73-as téli szemeszterben tartott eldszor eléadast,
de esztétikajanak gyokerei is részben ezekhez az érzésekkel kapcsolatos
vizsgdlodasokhoz nyulnak vissza.*

28  Ezakritika és egy ,morilis fizioldgia” siirgetése Kant azon belatdsahoz kapcsolodik,
amelynek a Vizsgdléddsban adott hangot, hogy tudniillik a (mor4lis) jot a (moralis)
érzésben ragadjuk meg. Az alldspont természetesen a brit filozofusok hatdsdnak
volt koszonhetd, ezért is emlegeti 6ket olyan stir(in a moralfilozéfiai eléadasokban,
azonban az eltdvolodas a wolffi-baumgarteni intellektualista etikdtol mér az 1750-es
évek kozepétSl megkezd6dott. Jollehet Kant ebben az idészakban nem foglalkozott
etikdval, a wolff tipust morélfilozofia alapjaul szolgald tokéletesség-metafizikat
tobb oldalrdl is kritizélta.

29  Ezttamasztja ald az 1765-6s Hiradds is: ,és mert az erénytanban annak megmuta-
tasa el6tt, aminek torténnie kell, mindig megvizsgalom torténetileg és filozdéfiailag,
hogy mi torténik, s igy vildgitom meg azt a mdédszert, melyet kovetve az embert
tanulmanyoznunk kell”. Immanuel Kant: Hiradds az 1765-66-0s tanév téli szemesz-
terében tartandd eldaddsainak folépitésérél. Ford. Abraham Zoltan. 1765/2003. PI,
442; AA2, 311.

30  Ez utdbbi bizonyitékaul elég itt arra utalni, hogy a szép-fenséges fogalompar a
Herder-jegyzetek tobb pontjan felbukkan, egyet idéztiink is. Az antropoldgia kelet-
kezéstorténetét az Antropoldgiai eléaddsok szerkeszt6i, Reinhard Brand és Werner
Stark ugyan nem vezetik vissza az 1760-as évekig (Iasd Bevezetdjiik idevago részét,
AA25, VII-XXIV), hanem inkabb a wolffi-baumgarteni el6zményekre koncentral-
nak, véleményem szerint a szubjektiv gyakorlati filozéfia gondolatanak megjelenése
mindenképpen az egyik fontos el6zmény. Rdaddsul ennek figyelembevétele minden
bizonnyal hozzajarulhat a kétféle antropoldgia (a pragmatikus, illetve a moral-
filozéfia parjaként értett antropoldgia) viszonyanak megértéséhez is, amellyel az
Anthropologie und Moral cimt alfejezetben (XLVI-L) foglalkoznak.
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Masrészt a szubjektiv-objektiv megkiilonboztetéshez a szubjektiv
gyakorlati filozdfia kidolgozasa mellett egy masik, szintén a moral meg-
alapozdasaval 9sszefiiggo feladat tarsul: mindannak levalasztasa a valodi,
a kotelezettség fogalman alapuld moralitasrol, amit az el6dok tévesen
véltek odatartozonak. Ezt a munkat Kant a Herder-jegyzetek és a reflexiok
tanusaga szerint elsésorban Baumgartent, illetve részben Hutchesont
kritizalva prébélja elvégezni.

A kett6s feladat paradox helyzetre vilagit ra: Kant ugy probalja a
moralitdst az ember szubjektiv adottsagaiban megalapozni, hogy kozben
az lényegileg objektiv, hiszen a kotelességen alapul. Ezzel az els latasra
feloldhatatlan nehézséggel, a kell (sollen) megalapozasaval a vanban (sein)
kiizd Kant még bo két évtizedig, mire eljut a végleges megoldashoz a 2.
Kritikaban. Azonban a fesziiltség még itt sem oldddik fel teljesen, aho-
gyan arra a tanulmany elején ramutattunk.

A kort bezarva térjiink most vissza a kiinduldépontként valasztott
idézethez! A fentiek fényében élesebben lathatjuk azt a kettésséget, ame-
lyet szubjektiv és objektiv gyakorlati alaptétel, azaz maxima és torvény
viszonyaban felfedeztiink, ahogyan a hipotetikus imperativuszt 6vezé
bizonytalansagot is, amely — harmadik, koztes lehetéségként — egyszerre
mutatkozott szubjektivnek és objektivnek. Ha ugyanis az Analitika els6
néhany paragrafusat egyrészt a szubjektiv gyakorlati filozéfia utédanak
tekintjiik, amelynek keretében Kant vazolja a cselekedeteinket ténylege-
sen meghatarozé elveket, mdsrészt annak a terepnek, amelyen megmu-
tatja, milyen alapon kiilonithetjiik el a moralistdl a nem moralisat, akkor
érthetévé valik maxima és térvény viszonyanak ambiguitdsa. Hiszen
mint a cselekvéselmélet alapfogalma, az akaratot valésagosan meghataro-
z6 elv, a maxima akdr azonos is lehet az erkélcsi térvénnyel, amennyiben
in concreto ezt tessziik maximankkd. Ha azonban szubjektivitasaban
a moralissal szembeallitott nem-moralisat latjuk — marpedig ezeket a
gondolatmeneteket elsdsorban a két szféra elvalasztdasanak kisérleteként
kell olvasnunk -, akkor a kett kizarja egymast. A hipotetikus imperati-
vusszal kapcsolatos ellentmondés pedig annak a nehézségnek az 6rokose,
hogy mordlis és nem-moralis szembeallitasa tobbféle szempont alapjan
lehetséges.

Mindezek mogott végso soron a kanti etikanak az az alapvetd struk-
taraja rejt6zik, hogy a feltétlen kotelességet immanens modon, az em-
berben probalja megalapozni. Ezt a dontést hozta meg Kant 1763-ban,
amikor az antropoldgiai fordulat részeként a kotelesség objektivitasat
egyrészt szembeallitotta a szubjektiv motivaciokkal, ugyanakkor nyil-
vanvaldva tette, hogy azt mégiscsak a szubjektiv gyakorlati filozéfidbol
kell kibontani.



