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Absztrahalt szabalyok szerint alkotni:
Johann Elias Schlegel és Immanuel Kant
az utanzasrol

Johann Elias Schlegel szerepe a német esztétikdban

A német felvilagosodas korszakos jelentdségti, mind6ssze harmincéve-
sen elhunyt esztétdja, Johann Elias Schlegel sokdig mint a ddn szinhdz-
muvészet alapjainak lefektetdje és Lessing dramaelméletének egyik el6-
futara élt a koztudatban. Ez a sajat koraban és kozvetlen utdéletében sem
volt masként: bar az olyan szerz6k, mint Lessing, Nicolai vagy Moses
Mendelssohn rendszeresen utaltak rd a miiveikben és leveleikben,!
munkdassaganak jelentGségét, a hasonlosagrol sz4016 tandnak, valamint
a mivészeti utanzasrol kialakitott koncepcidjanak elméleti értékét so-
kaig nem fedezték fel. Ennek oka részben az volt, hogy a lipcseiek és a
svajciak elmésségrol és képzelderorol folytatott vitajaban sajatos koztes
poziciot foglalt el,? igy nem volt kénny(i 6t a maga korédban egy nagyobb
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1 Tobbek kozott a Lessing, Nicolai és Mendelssohn k6z6tti 1756. november—decem-
beri levélvéaltasban is fontos szerep jut J. E. Schlegelnek, mivel masok mellett az 6
szomorujatékait és egyik vigjatékat elemezve probalja a harom gondolkodé meg-
itélni a részvét érzelem- és dramaelméletben jatszott jelentGségét. Schlegelnek a
levélvaltasban betoltott szerepérdl més vonatkozasban mar irtam. Tanczos Péter:
A részvét szerepe Lessing és Mendelssohn levelezésében — A kritikai tapasztalat
hatdsa az érzelmek ,metafizikdjara”. In Blandl Borbdla - Boros Bianka — Czétany
Gyorgy - Goda Monika — Grosz Eszter - Kévari Sarolta (szerk.): A kritika alakzatai.
Aron Kiado, Budapest, 2023, 49-51; Elizabeth M. Wilkinson: Johann Elias Schlegel
- A German Pioneer in Aesthetics. Basil Blackwell, Oxford, 1945, 98-101.

2 Latzko Hugoé: Schiegel Janos Illés mint esztétikus és kritikus. Franklin Tdrsulat,
Budapest, 1898, 32-34, 40-41.
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tendencidban elhelyezni, egy jelent&sebb iranyzathoz sorolni, de féként
az jatszhatott kozre, hogy 1743-ban egzisztencialis okok miatt Koppen-
hagéba koltozott, és a dén kirdlyi udvar szolgalataba allt® - utolso és
kéziratos irdsai igy jo id6re marginalizélodtak.* Lessing a Hamburgi
dramaturgidban szdva is teszi, hogy Schlegelnek nem volt lehetésége
a danoknak adott remek tandcsait a német szinhdazzal kapcsolatban
megfogalmazni, mivel Németorszagban erre akkor nem mutatkozott
igény.> Igy rovid alkotoi éveinek mésodik felében ki is keriilt a német
esztétikai koztudatbol.

Ha a szerepe, illetve otleteinek jelentdsége nem is feltétleniil tuda-
tosult a 18. szazad derekdnak elméletalkotdiban, gondolatainak indirekt
jelenléte mégis kimutathatd. Alfred Baeumler egyenesen azt 4llitja, hogy
Johann Elias Schlegel hasonlorol és elmésségrol kialakitott koncepci-
Oja el6készitette az utat a kanti zsenifogalom el6tt® — még ha e téren
direkt médon inkabb Wolff, Bodmer, Baumgarten szovegei hatottak is
a konigsbergi filozofusra.” Bér a fiatalon elhunyt dramateoretikussal
kapcsolatban valoszintileg nem az Immanuel Kanttal valé parhuzam
lenne az els6, ami esziinkbe jut, a Johann Elias Schlegellel foglalkoz
irodalomban ez az analdgia meglep6 mdédon mégis rendszeresen, ha
nem is tul gyakran, el6keriil. Hozza kell persze tenni, hogy a Schlegel-
Kant-kapcsolat jobbara megmarad az emlités vagy utalds szintjén, és a
parhuzam nagyvonali tematizaldsat nem koveti mélyebb elemzés. Az
ilyen jellegti szakirodalmi hipotéziseknek csak két tipusat emlitem meg.
J. E. Schlegel egyik jelentés monografusa, Elizabeth M. Wilkinson ir
arrol a feltételezésrél, hogy Schlegel hasonlosag-elméletének azon meg-
allapitasai, amelyek vilagosan kijel6lik az utanzott természet és a mi-
alkotas hasonlésaganak hatarait és az abbol fakadd 6romérzet jellegét,
hozzéjarultak a kanti érdeknélkiili tetszés koncepcidjanak kialakitasa-
hoz.8 Olyan éllitassal is lehet talalkozni, hogy Kant valdszintileg ismerte
Gottsched és Schlegel Shakespeare esztétikai értékérdl folytatott vitdjat,
amelynek soran Schlegel szembeszallt egykori tanaraval és mentoraval,

3 J. W.Eaton: Johann Elias Schlegel in Denmark. The Modern Language Review: 1928
(23):1, 28-42, https://doi.org/10.2307/3713968.
4 Latzké:i.m., 81.

5 Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgi dramaturgia. Ford. Timar Ilona. In U6:
Laokoén - Hamburgi dramaturgia. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963, 207-208.

6  Alfred Baeumler: Az irracionalitds problémdja a XVIII. szdzadi esztétikaban és
logikdban Az itéléerd kritikajaig. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2002, 155-157.
Uo. 160-166.

8 Wilkinson: i. m., 124.



és vele szemben az angol dramaird jelentéségét hangsulyozta — inkabb
a ziirichi Bodmerrel értve egyet.” Kant feltehetéen nem Gottsched és
Schlegel eredeti cikkeit olvasta el, hanem Lessing kozvetitésével értestilt
akét eltérd allaspontrdl — ennek viselheti nyomat a Pragmatikus érdekii
antropolégia azon szoveghelye, ahol Kant a produktiv képzelGer6 és a
hazugsag osszefiiggései kapcsan a IV. Henrik Falstaff lovagjanak alakjat
idézi fel.!® Hozzatartozik az igazsighoz, hogy Schlegel, aki kordt meg-
eldzve jol ismerte és eredeti nyelven olvasta Shakespeare-t, a vitaindit6
cikkében szinte kizardlag Shakespeare Julius Caesar cimii tragédidjara
hivatkozik, mivel a sz6veg keletkezésének idején, 1741-ben még csak
az volt elérhet6 német forditdsban - és ebben, a rimes alexandrinusos
formaban idézte is a tanulmanyaban.!! Eppen ezért indirekt valaszéban
Gottsched is csak a Julius Caesarra hivatkozik.!? Kant tehat nem a konk-
rét Falstaff-példat veszi at Lessingt6l, hanem az attitidot: Gottscheddel
szemben, Schlegellel és Lessinggel egyetértve 6 sem talalja moralisan
rombolo hatdstinak a képzelSerd tulsdgdnak ilyen miivészi dbrazoldsat.!?

Jelen tanulmanyban a Kant és Schlegel kozotti, feltételezett és rész-
leges parhuzamot egy hatarozott céllal vizsgalom meg: azt szeretném
bemutatni, hogyJ. E. Schlegel az utanzds hatdrairél kialakitott koncep-
ciéja mennyiben jarult hozzd az utanzast még inkabb korlatozo, a mi-
alkotasokbdl absztrahalt nem-fogalmi szabdlyok kovetését szorgalmazo
kanti tedridhoz. Nem annyira a konkrét hatastorténeti 6sszefliggést
szeretném rekonstrualni — mivel errél, ahogyan hamarosan latni fog-
juk, érdemben nem beszélhetiink —, hanem sokkal inkabb egy atfogd
eszme- és fogalomtorténeti valtozas két fontos allomasat szeretném
réviden Osszevetni.

9  Andrew Cutrofello: Kant’s Debate with Herder about the Philosophical Significance
of the Genius of Shakespeare. Philosophy Compass, 2008 (3):1, 66-82, 76, https://
doi.org/10.1111/j.1747-9991.2007.00117.x.

10  Immanuel Kant: Pragmatikus érdekii antropolégia. In U6: Antropolégiai irdsok.
Ford. Mesterhazi Miklés. Osiris Kiadé - Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005,
94.

11  Johann Elias Schlegel: Vergleichung Shakespears und Andreas Gryphs bey Gelegen-
heit des Versuchs einer gebundenen Uebersetzung von dem Tode des Julius César,
aus den Englischen Werken des Shakespear. In U6: Ausgewdhlte Werke. Arion
Verlag, Weimar, 1963, 457-461.

12 Latzké: i. m., 66-69.

13 Cutrofello: i. m., 76.
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J. E. Schlegel kérdéses hatastorténeti kapcsolata Kanttal

A fentiekben emlitett egy-két példa jelzi, hogy annak ellenére rendsze-
resen felmeriil Schlegel el6futar szerepe, hogy — legjobb tudomasom
szerint — a témaval foglalkozo egyetlen szerzé sem allitja hatarozottan,
hogy Immanuel Kant olvasta volna Johann Elias Schlegel munkait. Nem
is vallana igazan Kantra, hogy ilyen, akkoriban még csak szérvanyosan
elérhetd, jorészt dramaelméleti témaju és szinhdzi gyakorlattal kapcsola-
tos, eléggé specialis kérdéseket feldolgozd irasokat olvasott volna — nem
az ilyen tematikai problémék alltak érdeklédésének homlokterében.!*
Az akadémiai kiadést!® hasznélva sem taldlunk érdemi nyomot: nagyon
ugy tlinik, hogy Kant az életmiivében sehol sem emliti meg Johann Elias
Schlegelt. Azon kevés sz6veghelyek mindegyike mas szerzére utal, ahol
a Schlegel név elékertil. Leggyakrabban egykori tanitvanyarol, a késébbi
rigai teologus és rektor Gottlieb Schlegelrdl van sz6, akivel levelezett is;'
illetve egy helyen Johann Elias Schlegel unokadccsét, a koraromantikus
Friedrich Schlegelt is megemliti.'”

Osszesen két szoveghely adhatna okot a bizakoddsra, hogy Johann
Elias Schlegel jelenléte textudlisan is kimutathatd a Kant-életmiben. Az
egyik a hires, 1763. augusztus 10-i keltezésii levélben talalhato, amelyben
a Swedenborg-élményrél szamolt be Charlotte von Knobloch-nak.!® Egy
ponton ugyanis koppenhdgai érintettsége miatt tamaszkodott Schlegel
egy bizonyos tanusagtételére:

Marmost nehogy vakon egy uj el6itélet kedvéért vessem el a jelenéseket és
latomadsokat illet6 korabbi elditéletemet, ésszertinek véltem alaposabban
tudakozodni a torténet fel6l. Irtam az emlitett tisztnek Koppenhagéba, és
megbiztam 6t, hogy mindenfelé kérdez8skodjék. Azt valaszolta, hogy djfent

14 Kantnem véletleniil utasitja vissza 1764-ben a felajanlott koltészettandri dllast, ho-
lott nagyon is reménykedett valamilyen, fizetéssel jaré egyetemi katedraban. Ernst
Cassirer: Kant élete és miive. Ford. Mesterhazi Miklds. Osiris Kiadé - Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2001, 130.

15 Immanuel Kant: Gesammelte Schriften (AA). Preussische Akademie der Wissen-
schaften (1-22.), Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin (23), Akademie
der Wissenschaften zu Géttingen (24-), 1902-. (A tovéabbiakban: AA.)

16 V6.AA10,44; AA 12, 85-86.

17  AA 18, 666.

18  Horviéth Zoltan: Immanuel Kant prekritikai fordulata. U'Harmattan Kiado, Buda-
pest, 2020, 20.



beszélt az esetrdl von Dietrichstein gréffal, hogy a dolog valéban igy all,
és hogy Schlegel professzor tantisagtétele szerint kétség sem férhet hozz4."

Mivel Johann Elias Schlegel élete végén Koppenhagaban élt, joggal
gyanakodhatnank az 6 személyére, azonban mégsem ra utalt Kant, mivel
a drdmaesztéta addigra mar régen (1749-ben) elhunyt. Szinte bizonyosan
Johann Heinrich Schlegelre, a koppenhagai professzorra célzott itt.

A masik potencialis szoveghely a Kant-Herder levelezésben talalha-
t6. 1768-ban a konigsbergi filozéfus levélben gratulalt egykori tanitvanya
irodalmi sikereihez - felemlegetve azt a korabbi kolteményét is, amelyet
Herder Kant el¢adésaitol megihletve irt, és amelyet Kant meghatottan fel
is olvasott az 6rajan.?? Herder a valaszlevélben szerényen visszautasitotta
ard nézve hizelg6 osszehasonlitasokat:

Hagyja, hogy az a zavaros és bardolatlan koltemény, melyrél megemléke-
zett, tulajdon éji homalydba vesszen. Kevesebb van benne Pope-bol, mint
Lindneriinkben az éles meghatarozasokkal szolgal6 Aristotelésbdl, vagy
Schlegelemben barkibdl, aki urbanitdsbdl példat adhatna.?!

Bar a kontextus és a megfogalmazas (,,in meinem Schlegel das
Muster aller Urbanitit”)*? azt a hamis reményt kelthetné, hogy itt Johann
Eliasrdl van sz, és igy nyoma lenne annak, hogy Kant valakivel eszmét
cserélt a dramateoretikusrol, 4dm a rigai nexus egyértelmuvé teszi, hogy
ez az utalds is a mdr emlitett Gottlieb Schlegelre vonatkozik.

Bar attol, hogy Kant egyszer sem emliti meg irdsaiban név szerint
Johann Elias Schlegelt, természetesen akar olvashatott is t6le valamit — még
ha ez nem is tulzottan valészint. Kézvetett médon viszont talalkoznia
kellett egy-két meglatasaval — példaul a mar emlitett Lessing-szovegekben
vagy Moses Mendelssohn irdsait tanulmanyozva, aki érzelemelmélete ala-
tamasztasara, valamint esztétikai koncepcidja megerdsitésére tobb izben
hasznalta Schlegel miveit, dramdinak karaktereit.”* Ez persze egydltalan

19 Immanuel Kant: Levelezés. Ford. Abrahdm Zoltan, Mesterhézi Miklés, Tengelyi
Lész16 és Vidranyi Katalin. In U6: Prekritikai irdsok. Osiris Kiadé - Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2003, 605.

20  Uo. 626-627; Rathmann Janos: Herder eszméi - a historizmus titjdn. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1983, 65-68.

21  Kant: Levelezés. Id. kiad., 631.

22 AA10,77.

23 Mendelssohn példaul Schlegel Canut cim{ miivének cimszerepldjét idézi tobbszor.
Hozz4 kell tenni, hogy okoz némi nehézséget annak eldéntése, hogy Mendelssohn
vajon mennyire hatott Kant esztétikai gondolkoddséra. Frederick C. Beiser példaul
inkabb a kiilonbségeket hangsulyozza, és elutasitja annak a lehetéségét, hogy
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nem jelenti azt, hogy Kant érdemben megfontolta volna a dramateoretikus
allitdsait - a nagyon minimalis, legfeljebb kozvetett hatastorténeti kapcsolat
helyett igy a tovabbiakban a két gondolkodé kozotti motivikus analdgiakat
vizsgalom meg. Nem az érdekel, hogy kimutathat6-e Schlegel kozvetett
hatasa Kant tagan értett esztétikai jellegti megallapitasaiban, hanem hogy
egy eszmetOrténeti folyamat részeként Schlegel milyen médon készithette
el6 koncepcionalisan az utat Az itélgerd kritikdjanak szerzéje el6tt. Johann
Elias Schlegel ugyanis olyan keretfeltételeket ad az utanzasnak, valamint a
hasonlosag elvarasanak, amelyek joggal tekinthet6k a szabaly szerint alkot6
zseni koncepcidja egyféle eloképeinek. A felszinen a kiilonbségek jelentdsek
ugyan, hiszen példaul Schlegel még affirmalja az utanzast mint alkotéi
eljarast, Kant pedig elutasitéan nyilatkozik réla; ugyanakkor kozelebbrél
megvizsgalva a két alldspontot, azt lathatjuk, hogy intellektudlisan talan
nem is allnak olyan nagyon messze egymastol.

Az utanzas korlatai és a hasonldsag jelentdsége

Schlegel életmiive szépirodalmi, kritikai és teoretikus irasait egyiittvéve
sem tudl terjedelmes; a kifejezetten elméleti szovegei pedig a korpusz cseké-
lyebb hanyadat teszik ki. Ha csak a teoretikus mtivek cimeit nézziik, kony-
nyen ugy téinhet, hogy Schlegel - a felvilagosodas poétikai hagyomanyéval
Osszhangban és korai szellemi partfogojat, Johann Christoph Gottschedet
kovetve — alapvetSen a sikeres muvek létrehozasahoz és a helyes szinha-
zi eljardsok meghonositdséhoz kivént tandcsokat adni, utmutat6t {rni.?*
A szdvegek gondolatmenetei azonban rendszeresen a tetszés lehetséges
okainak megfejtési kisérleteihez vezetnek: szemmel lathatéan Schlegelt
inkabb az érdekli, hogy a potencialis befogadd tetszésélményének milyen

Mendelssohnt afféle ,,proto-Kantként” értelmezziik, ugyanakkor Paul Guyer a
hatéstorténeti nehézségeket le nem tagadva is a hasonlésagokat tartja fontosabb-
nak. Lésd Moses Mendelssohn: Uber das Erhabene und Naive in den schénen
Wissenschaften. In Ué: Asthetische Schriften. Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2006,
219-220; Frederick C. Beiser: Diotima’s Children — German Aesthetic Racionalism
from Leibniz to Lessing. Oxford University Press, Oxford, 2009, 198-199, https://
doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199573011.001.0001; Paul Guyer: Mendelssohn,
Kant, and the Aims of Art. In Daniel O. Dahlstrom (szerk.): Kant and His German
Contemporaries II - Aesthetics, History, Politics, and Religion. Cambridge University
Press, Cambridge, 2020, 28-29, https://doi.org/10.1017/9781316823415.003.

24  Ernst Cassirer: A felvildgosodds filozdfidja. Ford. Scheer Katalin. Atlantisz Konyv-
kiadd, Budapest, 2007, 421.



feltételei vannak, és nem torekszik arra, hogy megmondja az iréknak, ho-
gyan irjanak. S6t egy helyen egykori mesterével, Gottscheddel szemben is
élcel6dik: szerinte Gottsched azt akarja, hogy a kolték ugy irjanak verseket,
ahogyan a hziasszonyok pudingot készitenek - receptkonyvet kovetve.2

Schlegel két relative terjedelmesebb értekezést is irt, amelyek teore-
tikus meglatasait mintegy Ossze is foglaljak: az egyik az Abhandlung von
der Nachahmung (Ertekezés az utdnzasrol),?® a masik pedig a Gedanken
zur Aufnahme des Dénischen Theaters (Gondolatok a dan szinhaz felvi-
régoztatasarol)?” cimet viseli. Gondolatmenetiink szempontjdbol inkdbb
az els6ként emlitett, utanzdsrol sz616 tanulmany lesz a fontosabb, am két
mondat erejéig érdemes a masik szovegre is kitérni. A dan szinhazrol irt
értekezésének jelentéségét elsGsorban az adja, hogy ez volt az a munkaja,
amely jelentds hatast gyakorolt Lessingre, és amelyet sokan a Hambur-
gi dramaturgia kozvetlen el6képének tartanak. Legfontosabb alaptétele
az, hogy a dramairodalomnak nincsenek minden nemzetre kiterjedd,
univerzalis alapelvei: a dramak esetében mindig tekintettel kell lenni
a nemzeti sajatossigokra.?® Kiilonbséget tesz belsd (versforma, tagolas
stb.) és kiils6 elvek kozott — utobbiak olyan, a textushoz képest transz-
cendens koriilmények, amelyek meghatarozzak egy drama kiilsé vilagat,
azonban e téren nem annyira a hely és az id6 egysége, hanem a valdszinti
jellemébrézolds a fontos?®: a koltdnek példaul torekednie kell arra, hogy
az abrazolt karakterek az adott nyelvi-nemzeti kézegben valdsziniiek,
hihet8ek legyenek.*® Schlegel tobb rovidebb esszét, recenziot, tanulményt
is irt - mint mar emlitettem, készitett vitairatot példaul Shakespeare
jelentdségérol, de érvelt a komédidban alkalmazhato verselés mellett, irt
filozéfiai beszélgetéseket, elemezte a kortars francia és az 6kori gorog
drama kozotti killonbséget. A tovabbiakban elsdsorban azokra a gondo-
lataira fogok fokuszalni, amelyeket az 1742-es, Ertekezés az utdnzdsrol
ciml munkadjaban Gsszegzett.

Az Abhandlung von der Nachahmung alapgondolatat Schlegel mar
1741-ben bemutatta egy el6addsaban, amelynek a nem tulzottan sejtelmes,

25  Beiser: i. m., 90-91.

26  J.E.Schlegel elméleti irasai nem jelentek meg még magyar forditasban, igy a ma-
gyar nyelvii cimvéltozatnal igyekeztem a szakirodalomban leginkabb elterjedt
megoldast alkalmazni. Johann Elias Schlegel: Abhandlung von der Nachahmung.
In U6: Ausgewdihite Werke. 1d. kiad., 486-527.

27  Johann Elias Schlegel: Gedanken zur Aufnahme des Ddnischen Theaters. In Ué:
Ausgewdihlte Werke. Id. kiad., 559-585.

28  Uo. 560-564.

29  Wilkinson: i. m., 80-82.; Latzké: i. m., 82-85.

30  Schlegel: Gedanken zur Aufnahme des Danischen Theaters. Id. kiad., 579-585.
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az iras tézisét azonnal rogzité Abhandlung, dafs die Nachahmung der
Sache, der man nachahmet, zuweilen undhnlich werden miisse (Ertekezés
arrdl, hogy az utanzatnak néha nem kell hasonlitania az utanzott dolog-
hoz) cimet adta. A rovid, par oldalas el6adasszoveg még inkabb csak a
magjat tartalmazza sajat esztétikai beldtasanak, am ez alapjan a kovetkez6
évben részletesen is kidolgozta a wolffianus szellemben fogant, definiciék
és demonstraciok formajaban megfogalmazott elméletét.

Schlegelt mar egyetemi évei alatt foglalkoztatta a verses vigjaték kér-
dése - egy ezzel kapcsolatos elméleti jellegli kérdés iranyitja a figyelmét a
korban elterjedt utdnzas-elméletek koncepcionalis médositasa felé. Tana-
ra, Gottsched legfeljebb csak a kivalé embereket felvonultaté szomoruja-
tékok esetében taldlta elfogadhatonak a verselést, hiszen azok magasztos
témakat mutatnak be, viszont a komédia hétkoznapi szerepléket mutat be,
hétkoznapi cselekményt ad el6, ezért az é16, természetes nyelvet kell masol-
nia. Schlegel ezt nem fogadja el, és a felszinen egy Gottsched-tanitvannyal®!
vitatkozva (valdjaban annak Gottsched-koncepcidjat vitatva) valaszként
mar megel6legezi a helyes utanzassal kapcsolatos tézisét is: minden mi-
vészeti ag masként utdnozza a targyat, igy példaul a verses dramat sem
lehet azon az alapon elvetni, hogy az emberek nem beszélnek versben. Ha
amiivészet pusztan a valosag szolgai masolata lenne, akkor a szinhazban
az amerikai indidnokat jatsz6 szinészeknek meztelennek kellene lenniiik.>?

Minden utdnz6 miivészet mas anyagban imitalja a természetet: a
verses vigjaték anyaga a ritmikus beszéd.> Schlegel felteszi a kérdést, hogy
ha az antikvitasban ez nem okozott esztétikai problémat, akkor a modern
embert vajon miért zavarja?>* Arisztotelész Retorikdjéra® és Poétikdjara®®
utalva kifejti, hogy példaul a jambikus verselés képes felidézni, utanozni

31  J.E.Schlegel ekkor még nem szall szembe nyiltan Gottscheddel, hanem a Gottsched
tanait tovabbgondolé Gottlob Benjamin Straube rimes szomorujitékkal szembeni
tézisével vitatkozik. Wilkinson: i. m., 56-57.; Latzké: i. m., 53.

32 Schlegel: Abhandlung, daf3 die Nachahmung der Sache, der man nachahmet, zuweilen
undhnlich werden miisse. In U6: Ausgewdhlte Werke. 1d. kiad., 478-485, 484.

33  Johann Elias Schlegel: Schreiben an den Herrn N. N. tiber die Comdédie in Versen.
In U6: Ausgewdhlte Werke. I1d. kiad., 408-424, 409-410.

34  Azantik és modern izlés kiilonbségét (a verselés tekintetében) Kant is tematizalja a
Pragmatikus érdekii antropoldgidban. Kant ugyan egyféle iinnepélyességet rendel
a verses beszédhez, de Schlegelhez hasonldan 6 is felhivja a figyelmet ra, hogy a
proza is lehet magasztos, és a ritmikus beszéd is valhat nevetségessé. Az antik és
modern attitid kozotti eltérést leginkabb a rimhez val6 viszonyban latja meg. Kant:
Pragmatikus érdeki antropologia. Id. kiad., 191-192.

35  Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamas. Gondolat Kiad6, Budapest, 1982,
1404a30-35.

36  Arisztotelész: Poétika és mds koltészettani irdsok. Ford. Ritook Zsigmond.
PannonKlett Kiadd, Budapest, 1997, 1459a11-14.



a beszélt nyelvet a maga természetes lejtésében, tehat a versbe szedett
megnyilvanulds nem feltétleniil jelent deklamdldst.’” A mualkotds és a
valdsag nyelvezete persze ettdl még el fog térni egymastol: a tokéletesen
valosdgos utanzas nem utdnzas lenne, hanem az eredeti dolog pontos
masa, amely mar nem okozna esztétikai 6romet. Schlegel hozzateszi: a
drama tele van valdszertitlen mozzanatokkal, miért éppen a verses be-
széden {itkdznénk meg? Ha mindenben kovetnénk az élébeszédet, akkor
példaul - mivel a cselédldnyok a valésagban ritkan kapnak atfogé nyelvi
képzést — a komédidkban az altaluk mondottaknak tele kellene lenniiik
nyelvtani hibdkkal?38

Schlegel tehat mar legels6 irasaiban leszogezi, hogy a miialkotasnak
nem szabad egy olyan ideal felé¢ tendalnia, amely szerint szinte identikussa
kellene vélnia az uténzott tirggyal.3® A két emlitett, utdnzéasrol szolo érte-
kezésében részletesen kifejti az idevago nézeteit. Schlegel az utdanzas mellé
beemel egy masik fontos fogalmat, az 6r6mot, az élvezetet (Vergniigen): a
gyonyorkodtetés a darab elsédleges célja. Schlegel felépit egy koncepciot,
amelyben visszanyesegeti az utanzds relevanciajat, rogziti legitimitasanak
feltételeit: el6szor is a darab célja a gyonyorkodtetés, ezért csak annyiban
utanozhat, amennyiben az esztétikai 6romet okoz a befogadénak — a cél
nem maga az utdnzds, hanem az 6rém kivéltdsa.** Mdsodszor a szemlé-
l6ket nem a valdsag mozgatja, hanem sajatos képzeteik, igy a darab csak
annyiban kovetheti a természetet, amennyiben az megfelel a néz6k kép-
zeteinek — a befogadd elméjében keletkezik a megfelelés, éppen ezért nem
a feltételezett realitdsnak, hanem a befogad6 elméjének kell megfelelni.*!
Harmadszor pedig sosem szabad undort kelteni a néz8ben, tehat nem
szabad utdnozni a természet visszatetszést keltd mozzanatait.*?> Egy-két
ponton mdr itt is fel lehet fedezni finom hasonlésagokat Kanttal. Példa-
ul a tetszésélményben a megjelenités mindkét gondolkodd esetében a
szubjektumra vonatkozik, és felidézi az 6rom és dromtelenség képessé-
gét. Lathattuk, hogy Schlegel hangsilyozta, hogy az elme elvarasainak,
egészen pontosan a képzel6erdnek (Einbildungskraft) kell megfelelnie az
abrazolasnak, az elmében keletkezik a tetszést jelent6 6romérzet - mindez
emlékeztet Kant felismerésére, hogy az esztétikai tetszésélményben ,,a
szubjektum 6nmagét érzi, ahogyan a megjelenités afficidlja 6t”.*° Persze

37  Schlegel: Schreiben an den Herrn N. N... Id. kiad., 421.

38  Uo. 409.

39  Schlegel: Abhandlung von der Nachahmung. Id. kiad., 499-500.
40  Uo. 504-505.

41  Uo. 516-517.

42 Uo. 520-523.

43  Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris — Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2003, 113. (A tovébbiakban: IK)
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a Kant altal hasznalt 6rom- és dromtelenség-érzés sokkal tisztabb (tehat
egyértelmiibb jelentéssel bir, és egyuttal kevesebb empirikus elemet rejt
magaban), mint a schlegeli ,,Vergniigen”, hiszen utdbbi a tetszésélményben
nem valik el teljesen a kellemestél, nem is érdek nélkiili, ugyanakkor mégis
megel6legezi a Lust-Unlust fogalmat annyiban, hogy az is az elmében nyeri
el vonatkozasat, és az elme megjelenitd képességéhez kotddik.** Tovabbi
hasonlésag, hogy az undor hatarszerepét Kant is hangsulyozza Az itélderé
kritikdjanak 48. §-aban: azt a rutsagot nem lehet szépen - tehat az eszté-
tikai tetszés fenntartasa mellett — dbrazolni, amely undort kelt.

A ratsagnak egyetlen olyan fajtdja van csupan, amelyet nem lehet a ter-
mészetnek megfeleléen megjeleniteni anélkil, hogy meg ne semmisiil-
jon minden esztétikai tetszés, tehat a miivészeti szépség: nevezetesen az
a fajta rutsag, amely undort kelt. Mivel ugyanis ebben a kiilonleges, mer
képzeleten alapul6 érzetben a targy mintegy ugy jelenittetik meg, mintha
élvezetet akarna okozni, melyet viszont mi elharitani igyeksziink, ezért
érzetiinkben a targy mivészi megjelenitése mar nem kiilonboztetik meg
magdanak a targynak a természetétdl, s ennélfogva az ilyen megjelenitést
lehetetlen szépnek tartani.*®

Az undort kelt6é abrazolds magat az esztétikai itéletet fliggeszti fel,
ilyenkor az dbrazolt targy és annak reprezentacioja kozotti elmebeli meg-
killénboztetés megsziinik. Schlegeli értelemben az utanzat az utanzott
targgyal — az adott befogadoi élményben - azonossa valik, éppen ezért az
utanzas nem tolti be a funkcidjat, nem képes gyonyorkodtetni. A Schlegel
és Kant gondolkodasa kozotti esetleges hasonldsagokat leginkabb az
ehhez hasonl6 szovegrészletekben lehet felfedezni: az olyan pontokon,
ahol sajat koncepcidikat egy sajatos targyra alkalmazzak. A két szerz6
esztétikai tedridja altalanossagban (tobbek kozott az eltéré fogalmi nyelv
miatt) annyira kiilonbozik, hogy a fo6bb allitasokat generative nehéz lenne
Osszevetni egymassal. A konkrét esztétikai preferenciaik is eltérnek, rész-
ben habitualis, részben kornyezeti okok miatt. Bizonyos hasonlosagokat
viszont felfedezhetiink, ha a koncepcidikbdl levezetett, adott targyakra
alkalmazott elemzéseikre koncentralunk. Ilyen példaul a mtivészi to6-
kéletességhez fiz6d6 viszonyuk: bar Schlegel nem torli a szétarabol a
tokéletesség (Vollkommenheit) sz6t, ir példaul a mtivek ilyen-olyan toké-
letesitésérdl,*® azonban tagadja annak egyértelm és objektiv kritériumait
- Kant némiképp mashonnan kozelitve nagyon hasonléan gondolkodik:

44 Uo. 114.
45  Uo. 227-228.
46  Wilkinson: i. m., 91.



a szép megjelenitésében érvényesiils cél nélkiili célszertiség nem fér 6ssze
a targy belsd, objektiv célszertiségének elvardsival.¥’” Mindketten hitet
tesznek amellett, hogy a tetszésélményt nem lehet megérteni a tetszés
targyat ado objektum tokéletessége mentén — ez utdbbi tulajdonképpen
indifferens.*®

Schlegel az 1742-es értekezésben az elébbieket szisztematikusan,
wolfti-gottschedi fogalmi nyelven fejtette ki, részletesen kidolgozva sajat
hasonlésag (Ahnlichkeit) fogalmat, gondosan megkiilonbéztetve azt az
azonossagtol.*” A hasonlosig nem tokéletlen azonosség nala, hanem a
részek hasonldsaga, amely nem feltétlentil jelenti a mintaul vett el6kép
(Vorbild) és az uténzat (Nachahmung) altaldnos hasonlosagat.>® A toké-
letes utanzas korlatot szab a hasonldsdgnak, méghozzd az 6rom mértéke
szerint. Schlegel maga is jelzi, hogy amit 6 a hasonldsdg és az utanzas
kapcsolatarol mond, abban Arisztotelész a Poétikdban® Kifejtett meta-
foraelméletét koveti: Schlegel azt irja, hogy ha az dregkort az élet estéjé-
nek nevezziik, akkor az dregkor az az életnek, ami az este a nappalnak.>?
Minden egyes részletben, arnyalatban nem kell megegyeznie a hasonlat
két tagjanak — példaul az 6sz esetében nincs lényegi hasonldsag a melan-
kolia és a levélhullds kozott.>? Schlegel ehhez hasonléan komponenseire
szedi az emberi test, a szobrok vagy az érzelmek esetében alkalmazott
metafordkat is. Csak egy példat emelek ki még; van ugyanis magyar
vonatkozasa is a szévegnek. Amikor Wolff hasonlésagrdl alkotott el-
képzelésére tamaszkodva kifejti,>* hogy a hasonldsagnak nem mindenre

47 1K 137;]. Colin McQuillan: Baumgarten, Meier, and Kant on Aesthetic Perfection.
In Dahlstrom (szerk.): i. m., 22-27.

48 A tokéletesség (Vollkommenheit) fogalma a korban mas vonatkozasban is valsagba
keriilt. A metafizikai tokéletesség Becker-féle transzformdcidjdhoz ldsd Forczek
Akos: Jotékony konydrtelenség — A német felvildgosodds végjdtéka. ELTE BTK Fi-
lozéfia Intézet - UHarmattan Kiadé - Magyar Filozofiai Tarsasdg, Budapest, 2021,
111-114.

49  Baeumler: i. m,, 156.

50 Herbert Rowland: Imitation, Pleasure, and Aesthetic Education in the Poetics and
Comedies of Johann Elias Schlegel. Goethe Yearbook. 2010:17, 304-305, https://doi.
org/10.1353/gyr.0.0036.

51  Arisztotelész: Poétika. Id. kiad., 1457b.

52 Schlegel: Abhandlung von der Nachahmung. Id. kiad., 502.

53  Uo. 502-503.

54 J. E. Schlegel alapvet6en Christian Wolff hasonlésag-fogalméra tdmaszkodva
alakitja ki a maga koncepciojat. Féleg azt a wolfli megallapitast hangsulyozza,
hogy két targynak egyazon vonatkozasban kell hasonlénak lennie a hasonlésag
fennallasahoz. Ebbdl kiindulva kiilonbozteti meg élesen a hasonlésagot az azo-
nossagtol. Christian Wolff: Rational Thoughts concerning God, the World, and
the Human Soul, and also All Things in General. Ford. Corey W. Dyck. In Corey
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kiterjedéen, hanem csak egy adott vonatkozasban, mindségben kell fenn-
allnia, Johann Christian Giinther egy Savoyai Jen6t magasztalo versrész-
letét idézi, amelyben a szerz6 Magyarorszag romai jellegét a Pannénidban
talalhat6 rémai emlékekkel fejezi ki.>> Ahogyan azt Schlegel megjegyzi, a
koltének nem kell minden vonatkozasban parhuzamot allitania Italia és
Pannonia kozott (a term6£old gazdagsaga, a sz616miivelés fontossaga stb.
terén), hogy alatimassza Magyarorszag alapvet6en romanizalt jellegét
- elég csak a rémai romokra utalnia ahhoz, hogy elérje céljat: kifejezze
Magyarorszagnak a Nyugathoz valé tartozdsat és a Porta uralma aldli
felszabaditas jogossagat.>s

A hasonlésag gondolata esztétikai értelemben Kantnal is kiemelt
jelentdséggel bir,” elég ha csak az als ob alakzaténak Az itél6erd kritikd-
jdban betoltott jelentségére gondolunk.>® Baeumler is a metafora-elmé-
let kanti kritikai esztétikaban jatszott szerepét hangsulyozza, az esztéti-
kai eszméket eleve metafordkként értelmezi, és a metaforikussagnak ezt
a kitiintetettségét részben Schlegel munkassaganak kozvetett hatdsara
vezeti vissza.”? A tovdbbiakban mégsem a hasonldsag, a metaforak, az
esztétikai attributumok és hipotipézisok kanti korpuszban betoltott
szerepét fogom vizsgalni, ugyanis az némileg félrevinné az elemzést:
zardjelezné azt a tényt, hogy Kantnal a hasonldsag jelentésének hangsu-
lya az elmésség analogizal6 gondolkodasardl atkeriil a zseni szabalyadé
tevékenységére; a hasonldsagok rendjét felvaltja a transzcendentalitas
generativ elve.®® Ezzel fiigg 0ssze az is, hogy Kant Az itéléerd kritikdjd-

W. Dyck (szerk.): Early German Philosophy 1690-1750. Oxford University Press,
Oxford, 2019, 100; Schlegel: Abhandlung von der Nachahmung. Id. kiad., 493.

55  Schlegel: Abhandlung von der Nachahmung. Id. kiad., 494.

56  Uo.

57  Zachary Sng: The Rhetoric of Error from Locke to Kleist. Stanford University Press,
Stanford, 2010, 176-179.

58 Dalia Nassar a természet teleoldgiajanak kulcsat is a hasonlésagban, a miivészettel
valé analdgiaban latja meg, igy Az itélderd kritikdjdnak ,,mintha-szerkezete” az
analdgiadllitds 1ényegét fejezi ki. Persze, a kanti transzcendentalfilozéfia egészére
igaz a mintha kitiintettsége; példaul abban az értelemben, hogy ennek alkalmaza-
saval tudja Kant kiiktatni a szubreptiv tévedés lehetéségét. Dalia Nassar: Romantic
Empiricism - Nature, Art, and Ecology from Herder to Humboldt. Oxford University
Press, Oxford, 2022, 21-28; Sng: The Rhetoric of Error from Locke to Kleist. 1d. kiad.,
83-85.

59  Baeumler:i. m., 157, 160.

60 Valastyan Tamas: ,Nem kell-e lennie a filozéfidban is egy égboltnak...”. Fogalom
és diszpozici6 - Novalis és Maimon Kant-kritikajardl. In Blandl-Boros-Czétany-
Goda-Grosz—Kdvari: i. m., 96-107, 99.



ban leginkabb a zseni kapcsdn ir hasonlatokrol, metaforakrol.! Eppen
ezért a tovabbiakban a zseni fogalmara kell koncentralnunk.

A zseni és az absztrahalt szabalyok

Ha szeretnénk 9sszevetni Schlegel fent bemutatott gondolatait a relevans
kanti tedriakkal, akkor elsésorban Az itéléerd kritikdjdra, valamint a te-
matikusan nagyobb atfedést biztositd Pragmatikus érdekii antropoldgidra
érdemes tamaszkodnunk. Ahogyan mar korabban is sz9 esett rdla, a két
szerz6 gondolatvilaga kozotti hasonldsagot latszolag éppen az utanzashoz
valé ellentétes viszonyuk szabotalja. Szamos olyan szoveghelyet tudunk
felmutatni, amelyben Kant az utanzas mutvészeti szerepét vitatja, vagy
legaldbbis erdsen relativizalja. Az 6ntudatlanul, a természethez hasonloéan,
a muvészetnek szabdlyt adva alkoté zseni kapcsan irja példaul: ,,Abban
mindenki egyetért, hogy a zseni szoges ellentétbe allitandé az utdnzé
szellemmel”.%2 Ahogyan a zseni nem képes megmondani, hogy milyen
elvek mentén alkot, alkotasanak szabalyszertiségei nem lehetnek transz-
parensek a szamara, ugy altaldban a tetszésélmény pontos szabalyait sem
tudjuk megadni. Nem tudunk a priori bizonyitékot felmutatni az itéletiink
mogott — ha egy mutialkotas nem nyerte el a tetszésemet, akkor hidba
hivatkoznak akar tekintélyekre, akar dltalam helyesnek tartott alapve-
tésekre, nem tudnak meggydzni, nem tudjak megmasitani az itéletemet.

Ha egy olyan kolteményt hallok, vagy olyan szindarabot latok, amely nincs
tetszésére izlésemnek, akkor szépségének bizonyitasa végett hivatkozhatnak
nekem Batteux-ra vagy Lessingre, vagy az {zlés még régebbi és hiresebb biraira
s mind az altaluk felallitott szabalyokra, s6t még az is lehet, hogy egyes, nekem
éppen nem tetsz6 helyek 6sszhangban vannak a szépségnek e kritikusok altal
megadott és altalanosan elismert szabalyaival: ilyenkor befogom a fiilem, csak
ne halljam a bizonyité alapokat és az okoskodasokat, s inkébb feltételezem, hogy
a kritikusok szabalyai tévesek, vagy legalabbis a jelen esetre nem alkalmazha-
tok, mintsem engedjem, hogy itéletemet a priori bizonyité alapok hatdrozzak
meg; hiszen nem értelmi vagy észitéletet kell alkotnom, hanem izlésitéletet.%3

61 Vo, 1K 226-228, 231, 259-260.
62  Uo.224.
63  Uo. 199.
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Még ha nem is ez a szoveghely els6dleges célja, mintegy mellékesen
azt a poétikai hagyomanyt is kritizdlja, amelynek elvileg Johann Elias
Schlegel is az egyik képvisel6je. Fontos azonban latnunk, hogy Schlegel
nem annyira a szépség konkrét szabalyait akarta megadni, hanem - Kant-
hoz hasonldan - inkdbb az esztétikai itélet feltételeit kivanta rogziteni.

Kant elvarja a valédi alkoté muivésztdl, a zsenitdl, hogy eredetilegyen
- s bar az alkotds maga nem sziilethet utanzasbol, mas miivek kopiroza-
sabol, mégis az alkotasnak maganak utanzasra érdemesnek kell lennie,
egyféle szabélyként kell szolgalnia.5* Ezeket a szabalyokat nem lehet
fogalmilag, el6irasszertien rogziteni.

Nem lehet olyan szabaly, amely formulaban rogzitve el6irasként szolgdl,
mert ez esetben a széprél alkotott itélet meghatarozhatd volna fogalmak
szerint. A szabalyt a létez6 alkotasbol kell absztrahalni, mely alkotason
masok probara tehetik sajat tehetségiiket, mintavd, de nem mdsoldsra,
hanem utdnzdsra szolgdlé mintavé téve azt a maguk szdmara.®®

Kant utanzassal kapcsolatos kritikai természetesen elsésorban mas
mualkotasok szolgai masoldsara, mas muvészek modszereinek puszta
kovetésére vonatkoznak — Schlegel ezzel szemben utinzas alatt egy ter-
meészeti jelenség lefestését, egy érzelem kifejezését, egy esemény megjele-
nitését érti. Abban tehat Kant és Schlegel valoszintileg egyetértene, hogy
amuvészetnek alapvetéen reprezentalnia kell valamit, még ha Kantnal az
abrazoltnak az abrazolas targyaval valé hasonlosaga mintegy mellékessé
is valik, s csak a megjelenités dltal kivéltott Sromérzet szamit.°® Kant sze-
rint a miivésznek a természethez hasonléan kell alkotnia, szimdra nem
transzparens szabalyokat alkotva és kovetve, azonban a mutialkotasnak
(minden hasonldsag ellenére) a természetétdl eltérd szabalyszertliséggel
kell rendelkeznie - a szabalyokat a mar létezé miialkotasokbol lehet abszt-
rahélni.%” Schlegel - taldn hangstlyosabban - kijelenti, hogy a természet

64 Uo. 223.

65 Uo. 225.

66  Horvath Gizella: A fogalom nélkiili szép és a szép nélkiili mivészet — A ,,fogalom
nélkiili” szép és a miivészet modern paradigmaja. In Tanczos Péter — Varga Rita
(szerk.): ,,... amennyiben szellemi lények vagyunk” - Tanulmdnyok Immanuel Kant
aktualitdsdrél. UHarmattan Kiado, Budapest, 2016, 267-288, 279.

67  Papp Zoltan: Elidézni a szépnél - Kant esztétikdjdrol. Atlantisz Kényvkiado, Buda-
pest, 2010, 362. Ez azonban nem jelenti azt, hogy feltétleniil az antik mualkotasok
lennének a mérvadoak, hogy mindenképpen a régieket kellene kovetni. Az antikvitas
egyértelmu els6bbségét mar J. E. Schlegel is megkérddjelezte, az utanzas kritériumait
eloldotta az dkori formdktdl, azonban Kant alkotja meg a tetszésnek azt a koncepcid-
jat, amely aztan megnyitja az utat a romantikusok el6tt, akik élesen elutasitottak



és amiivészet szabalyszertségei killonboznek, és a mtivésznek a miivésze-
te sajatos anyaga révén kell utanoznia a természetet, ugyanakkor Kant az,
akinél immar egyértelm{, hogy nem a természetet kell kovetni, hanem
a szubjektum belsd természetét kell mérvaddnak tekinteni.®® Minden-
nek arnyalasdhoz még érdemes réviden kitérni a mar tobbszor emlitett
Pragmatikus érdekii antropoldgidra, ugyanis Kant ott a zsenialitast 4j
szempontokkal gazdagitja.

Kant a jelenségek kozott hasonlosagokat talald elmésségbdl kiindulva
lépteti fel a zsenialitds fogalmét.%? A sokszor 6ncélu és felszines elmeéltsl
megkiilonboztetve a feltalalds talentumat nevezi zsenialitasnak, amikor
is a mivész eredeti, mintaérték(i miiveket alkot.”” Ezen a ponton azt is
javasolja Kant, hogy a francia génie-t sajdtos szellemnek (eigentiimlicher
Geist) kéne forditani - ez a forditasi, transzformacids javaslat egyben jelzi
azt is, hogy az ingenium szamdra mdr tobb lesz az 6tletes hasonldsagok
megtalaldsdndl, és eszmei vonatkozdsra tesz szert.”! Bar Schlegel eddig a
kiilonbségtételig nem jutott el, a valodi miivészi tevékenységet 6 is diffe-
rencialta az 6ncélian hasonlitgaté elmeél gyakorlatatdl.

A képzelGer6 atértékelése: a felvilagosodas
és a romantika koztes allomasai

Kantnal a zseni valddi terepe a képzelberd, ez az, ami az eredetiségét
szavatolja.”?> A képzel6erd azonban kordntsem korldtlan instancia:
a Pragmatikus érdekii antropolégidban Kant tobbszor leszogezi, hogy
a képzelber képtelen olyan képet kidtleni, ami valamilyen médon ne
lett volna jelen korédbban az érzékeinkben.”® Sok egyéb példa mellett
visszatéréen kiemeli, hogy a tavoli bolygdkat képzeletben emberi alaku

az antik mivek winckelmanni, reproduktiv jellegii utdnzasat. V6. Michael Baur:
Winckelmann’s Greek Ideal and Kant’s Critical Philosophy. In Dahlstrom (szerk.):
i. m., 62-68, https://doi.org/10.1017/9781316823415.004; Valastyan Tamas: Vissz-
hangok - A muvészet kettés multjarl. Magyar Filozdfiai Szemle. 2023 (67):3, 43.

68  Papp:i.m.,, 361.

69  Kant: Pragmatikus érdekd antropoldgia. Id. kiad., 150.

70 Uo. 155.

71  Uo. 156; Baeumler: i. m., 160-161.

72 Kant: Pragmatikus érdek antropolégia. Id. kiad., 156.

73 Uo. 79-80, 85, 96.
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eszes 1ényekkel népesitjiik be, holott, ha vannak ilyenek, mashogy is
kinézhetnek.” Ugyanezen okbdl fakad, hogy az isteneket mint eszes
lényeket szintén emberi alakban jelenitik meg a szobraszok.” Az itélgerd
kritikdjaban egy méasik magyarazat korvonala is felsejlik: nem kizarélag
a képzelberd korlatoltsaga a felel6s ezért, hanem az is, hogy az erkolcsi
célokat is megjelenit6 ideal szamunkra csak az emberi alak szépségében
tud megjelenni,”® igy amennyiben észbeli méltosédgot akarunk tulajdo-
nitani mas eszes ényeknek, kifejezetten antropomorf médon kell elkép-
zelniink 6ket.

A képzelGer6 tehat nemcsak érzéki szempontbdl limitalt hatokord,
hanem a fels6bb megismer6képességek is korlatozzak azt. Nemcsak az
idedl gondolata mogott rejld ész, hanem az értelem is egyféle kontrollt
gyakorol felette. Kant kijelenti, hogy a képzel6er6 eredetiségét csak akkor
nevezziik zsenialitisnak, ha 6sszhangban 4ll a fogalmakkal.”” Ha nem,
akkor az rajongas. Az értelem ugyan nem adhat szabalyt a képzelGer6-
nek, am igazodnia kell ahhoz. Kant a zabolatlan fantdzia szamos esetét
felsorolja, a kiilonféle narkotikumok, alkoholok élvezete mellett a mar
teljesen szabaly nélkiili fantasztasaggal bezarolag;’® egyetlen egy ilyen, a
képzelGerd felfokozasat feltételez6 format tart egészségesnek és hasznos-
nak, az alvas kozben megjelend almokat. Ezek ugyanis a ,,természet bolcs
intézkedésére” vallanak, olyan fiziologiai megoldast jelentenek, amelyek
gondoskodnak a test pihenésérdl, ugyanakkor az életerd felcsigazasaval
el tudjuk keriilni a halalba vezetd ,mély alvést”.”” Kant tehét az értelmet
mintegy ellen6rz6 szervként mindig szerepelteti a képzelSerd mellett,
még ha nem is rendeli annak ald. A szovegben tobb izben ¢l azzal a me-
taforaval, hogy az elmésség és a szépség virag, amelynek id6vel az itélerd
és a tudomdny gyiimolcsévé kell érnie.8? Ha valakiben egyiitt van jelen
az elmeél jatékossaga és az itéloeréd munkas jellege, akkor az az ember
valéban szellemes lesz.

A szabalyszer(i hasonlosagok schlegeli felmutatasaval szemben Kant
mar jelentdsebb szerepet szan a képzelGerdnek, a természethez hasonléan
alkotd zseni legfébb képességeként. Ha két szerz6 allitasainak konkrét

74 Uo. 85,92.

75  Uo.92.

76 1K 144-146; Antal Eva: Repedések és reddzetek. Filozéfia - irodalom - miivészet.
Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2020, 57; Frangois Jullien: A meztelenség
lényege. Ford. Sujté Laszld. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2014, 84-86.

77  Kant: Pragmatikus érdekd antropoldgia. Id. kiad., 84.

78  Uo. 82-84, 88-89, 96.
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tartalmat nézziik, talain nem is olyan nagy a kiilonbség kozottiik, am
Johann Elias Schlegel még mindezt a wolffi-gottschedi felvilagosodas
fogalmi nyelvének mddositasaval fejezi ki, mig Kant egy 4j fogalmi pa-
radigmat vezet be. A maga eltér6 sulyaval mindkét szerepl fontos koztes
allomasat jelenti annak a folyamatnak, amely sordn a klasszicista stilus-
eszményt6l, gondolkodastdl eljutunk a romantikaig — mindketten egy-
egy kapcsot képeznek a felvilagosodds és a romantika esztétikdja kozott.
Mig Schlegel a természet utanzasanak, a régiek modjan vald kovetésének
korlatozasa révén hatarozottan ellép az eredeti alkotds eszménye felé,
addig Kant a zsenialitas szabalyszertségeinek rogzitésével mar utat nyit
aromantika irdnyaba.’!
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Jane Kneller a széles korben ismert toposzok (a zsenialitds tematizaldsa, a szubjek-
tivitas szerepe vagy a fenséges fogalmi kidolgozasa) mellett kiemeli az esztétikai
itélet tarsias, kozosségi jellegét Kantndl, amely szerinte fogalmilag hozzajarult a
jénai romantika symphilosophieren eszményéhez. Jane Kneller: Sociability and the
Conduct of Philosophy - What We Can Learn from Early German Romanticism. In
Dalia Nassar (szerk.): The Relevance of Romanticism — Essays on German Romantic
Philosophy. Oxford University Press, Oxford, 2014, 110-117, https://doi.org/10.1093/
acprof:050/9780199976201.003.0007. J. E. Schlegel romantikahoz fiz6d6 viszonya
kevésbé feldolgozott; az 6 és az unokadccse, Friedrich Schlegel kritikafelfogésa
kozotti killonbségrél mashol irtam. Tanczos Péter: Kritikai szemléletvéltas egy
generacios ,elhallgatds” tiikrében - Johann Elias Schlegel kozvetett hatasa Friedrich
Schlegel kritikafogalmadra. In Blandl Borbala — Boros Bianka — Czétany Gyorgy —
Kévari Sarolta (szerk.): A kritika fogalma a XVII-XVIII. szdzadban. Aron Kiado,
Budapest, 2019, 216-231.
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