Valastyan Tamas

»Egy jel vagyunk...”

Holderlin mint Kant szubverziv olvasdja

,,Lehetetlen evidencia”

Immanuel Kantnak a német idealizmus és romantika kiilonb6z6 aram-
lataira gyakorolt befolyasat sok mindenki megprobalta mar igy-ugy jel-
lemezni, Walter Benjamin példaul a kovetkez6képpen fogalmaz:

Amint a filozdfia torténete Kantndl, még ha nem is az els6 alkalommal, de
explicit modon és nyomatékosan kinyilvanitotta valamiféle intellektualis
szemlélet gondolati lehetdségét, de egyszersmind e szemlélet lehetetlenségét
is a tapasztalat birodalmaban, sokféle és csaknem lazas igyekezet tanui
vagyunk, mely e fogalomnak a filozéfia szamadra torténé visszanyerésére
iranyul, éspedig legfébb igényeinek a garancidjaként.!

Ez a gondolat, amennyire sériilékeny, épp annyira nagyon is eltalal
valamit a kanti hatastorténet aporetikus természetét illetden. Sériilékeny,
hiszen Kant az intellektualis szemlélettel nem tudott azonosulni, redun-
dansnak vagy pleonasztikusnak, ha nem épp egyenesen illuzérikusnak
és igy veszélyesnek vélte, hiszen elhiteti az ésszel, hogy egyszerre képes
befogni a pillantasiaba mindent, illetve hogy egységbe foglalhatja az ér-
telmit és az érzékit. Am telitalalat az intellektudlis szemlélet gondolati
lehetéségként és tapasztalati lehetetlenségként megragadott kiazmusa,
amely arra mindenképpen ramutat, hogy az elme vagy az individuum
milyen abszurd helyzetben taldlja magat, ha a vilaggal, a természettel vagy
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pusztédn valamely dologgal, tdrggyal valé viszonyéra probél reflektalni. Es
ha Kant nem is, de az utana kozvetleniil fellépé nemzedék elészeretettel
alkalmazza az intellektudlis szemlélet fogalmat mint olyan fogalmat,
amely a filozofia szamara ,legf6bb igényeinek a garanciajaként” szolgal.
Az intellektualis szemlélet tudniillik nem pusztan detektalja és konsta-
talja a vilagot s benne a targyakat, dolgokat, hanem mintegy produkalja
vagy performalja is, ahogyan megint csak Benjamin irja: ,,az intellektualis
szemlélet olyan gondolkodas, amely a targyat hozza létre”.? A tapasztalat
fel6l éppen emiatt Iép fel fesziiltség és konfrontacié: hiszen a targyak,
dolgok alkotta vilag ott van el6ttem, koriilottem a maga pére adédasaban.

Meg kell jegyezni persze, hogy egyaltalan nem egydntett a szakiro-
dalomban, hogy miképpen itélik meg Kantnak az intellektualis szemlé-
lethez valé viszonyat, pontosabban azt, hogy a filoz6fus elemien kritikai
az intellektualis szemlélettel. Stefan Klingner példaul azt gondolja, hogy
igenis koherencia mutatkozik azon elgondolasok kozott, amelyek az in-
tellektualis szemléletre vonatkozdan megjelennek Kantndl. El6szor is
Kant az intellektudlis szemléletet Isten eredeti intuicidjaval azonositja.
Maisodszor az intellektudlis szemléletet nem érzékelhet6 szemléletként
irja le, amely képes felfogni a noumendlis targyakat. Harmadszor pe-
dig egyfajta nem diszkurziv, de intellektualis észlelést jellemez intuitiv
megértésként. Klingner ramutat, hogy ez a kétértelmuség koherens, ha
figyelembe vessziik azt a polemikus kontextust, amelyben Kant a raci-
onalista metafizikat és ismeretelméletet, kiilonosen Spinoza és Leibniz
nézeteit birdlja.> A Kant-recepcioban nagyon sokdig markdnsan tartotta
magat az a nézet, hogy a kanti kriticizmusnak egyenesen hidnyossaga az,
hogy az intellektualis szemléletet nem tekinti a tudas és a 1ét identikus
konstrukciéjanak. Mindez nyilvén szoros 6sszefiiggésben all azzal, amit
az idealista filozdfia ragadott meg az intellektudlis szemlélet fogalméban.*

Holott Kant A tiszta ész kritikdjdban (B 33), a Transzcendentdlis
esztétika legelején vilagosan és hatarozottan fogalmaz:

Barmi médon és barmilyen eszk6zok révén vonatkozzék is targyakra a
megismerés, kozvetleniil a szemlélet altal vonatkozik rajuk, és minden

2 Benjamin: i. m., 35.

V6. Stefan Klingner: Kants Begriff einer intellektuellen Anschauung und die
rationalistische Rechtfertigung philosophischen Wissens. Kant-Studien, 2016
(107):4, 617-650. https://doi.org/10.1515/kant-2016-0052.

4 V6. Gunther Thiele: Kant’s intellektuelle Anschauung als Grundbegriff seines
Kriticismus - dargestelt und gemessen am kritischen Begriffe der Identitit von Wissen
und Sein. Halle, May Niemeyer, 1876, III. Vagy ldsd a kérdést tdgabb osszefiiggésbe
helyezé tanulmanyt: Fehér M. Istvan: Metafizika és észkritika. A felvilagosodas
kiteljesitése és onmeghaladdsa Kant gondolkodasaban. Vildgossdg, 2004 (45):10-12,
37-54. Az intellektualis szemléletre vonatkozodan kiiléndsen tanulsagos: 43.



gondolkodas a szemléletre irdnyul mint eszkozére. De szemlélet csak akkor
keletkezik, ha a targy adva van a szamunkra; ez azonban ismét csak azéltal
lehetséges, legalabbis nekiink, embereknek, hogy a targy meghatarozott
médon afficidlja elménket. Erzékel6képességnek nevezziik azt a tehetséget (a
receptivitdst), hogy a tdrgyak hatdsanak megfelelen képzetekhez jussunk.
Igy tehdt a targyak az érzékel6képesség altal vannak adva a szémunkra,
és csakis ez a képesség nyujt nekiink szemléleteket, mig az értelem altal
elgondoljuk a targyakat, és fogalmakat kapunk téle.

IL 2T

Szemlélet és intellektus tehat struktiv modon van elkiilonitve egy-
mastdl Kantndl, tobbek kozott éppen azért, hogy a gondolkodds termé-
szetét pontosan feltarhassa. Otfried Hoffe mindebbdl az intellektualis
szemlélet statuszdra vonatkozdan a kovetkezdket sziri le:

Az egyediili lehetéség, amelynek segitségével a targyak az ember szamara
adddnak, a receptiv érzékiségben rejlik, az elme azon képessége révén, hogy
a targyak afficialnak minket, ezért latunk, hallunk, szaglunk, izleliink és
tapintunk. Egyediil a receptiv érzékiség teszilehet6vé az embernek a szem-
léleteket. Mindez az aktiv, spontdn és intellektualis szemléletben, a kreativ
megfigyelésben meggatolja az embert.®

A Sibylle Peters — Martin Jorg Schiffer szerz6paros pedig egyenesen
»lehetetlen evidencidrol” beszél az intellektualis szemléletet illetGen:

A fogalom és a kép, az értelmi és az érzéki osszefonddasat nem lehet meg-
ragadni vagy szemlélni. Kant ezt a lehetetlen egységet intellektudlis szemlé-
letnek nevezi. [...] A fogalmisag igy 6sszefonodik a képiséggel; ugyanakkor
a fogalmisagot taszitja a képiség. Az egyik nem helyettesitheté a masikkal,
és mégis mindkettének ki kell dllnia egymas mellett. Ebbdl ered az evi-
dencia alakja, amely visszavonodik, hogy a mar nem megismerhet6 a még
elgondolhaté transzcendencidjaként alljon el6 s gyarapodjon. A lehetetlen
evidencia, a megkozelithetetlen ,intellektualis szemlélet”, amely ugyan-
akkor mindennem ész észszertiségének alapja, igy valik az 6nmagaban
problematikus tudds fundamentuménak dénté alakjéva.”

5 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 2004, 75. (Kiemelések az eredetiben.)
Otfried Hofte: Immanuel Kant. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1992, 72.

Sibylle Peters — Martin Jorg Schiffer: Intellektuelle Anschauung - unmégliche
Evidenz. In U6k (szerk.): ,,Intellektuelle Anschauung”. Figurationen von Evidenz
zwischen Kunst und Wissen. Transcript Verlag, Bielefeld, 2006, 9-21, 14.
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»Kant és a gorogok...”

Persze rogton egy korrekcioval kellett volna kezdenem, merthogy Holder-
lin igazabol nem pusztdn Kant, hanem az egész transzcendentalfilozéfiai
gondolkodas szubverziv olvasdja volt. Tehat Fichte tudoménytani és
Schelling azonossagfilozéfiai torekvéseinek is az esztétikai-mitopoétikai
kritikajat prébalta létrehozni téredékben maradt filozéfiai irdsaiban és
tobb valtozatban is fennmaradt 6daiban, himnuszaiban, elégidiban. Mar
az sokatmondo, hogy Hélderlin Kant kritikait a gorog tradicidval torténd
megismerkedésével parhuzamosan olvassa, ezt tobb forrasbol tudjuk,
példaul egy 1794 juliusaban Hegelhez irott levélbdl: , Kant és a gorogok
szinte az egyetlen olvasmanyom. Kiilonosen a kritikai filozofia esztétikai
részével probalok megismerkedni.”® Allithatjuk, hogy Holderlin poétikai
eszmélkedését, majd egyre inkabb kikristalyosodd esztétikai-filozdfiai
gondolkodasat a kilencvenes évek elején-kozepén kétféle mania konta-
mindcidja alakitja: a graeco- és a kantomdnia. A gorogok feldl legfébb
inspiracios forrasként részint az isteneik szinte magatol értet6d6 vilagban-
benne-foglaltsagat, pontosabban az emberi vilagba valé beleszévédésiiket
sajatithatta el, részint ezzel szoros Osszefiiggésben azt, amit Parmenidész
a nyugati ontoldgia filozéfiai tradicidjat illetéen alapit6 gesztusként a
kovetkez6képpen fogalmaz meg:

Ugyanaz a dolog létezik az elgondolas szamara, mint ami végett a gondolat
létezik.

Mert a gondolkodast, anélkiil, ami van, nem talalod meg mindabban, ami
kimondatott.

Mert nincs és nem is lesz semmi

azon kivil, ami van, mivel azt a Moira megkotozte,

hogy egész és mozdulatlan legyen.’

Ezek a sorok azt sugalmazzak, hogy a gondolkodas és a lét nemhogy
harmonizalhatok, de ugyanazon térél fakadnak, és ezt a fakaddst, eredést,
tehetjitkk hozzd, éppen az istenek feliigyelik, s6t aktivan befolydsoljak (lasd

a Moira beavatkozasat). Kant olvasdsa pedig arra inspiralhatta Holderlint,

8 Idézi Violetta L. Waibel: Kant, Fichte, Schelling. In Johann Kreuzer (szerk.):
Holderlin-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung. 2., revidierte und erweiterte Auflage.
J. B. Metzler Verlag, Berlin, 2020, 100-117, 100.

9 Parmenidész: Fr. 8,34-38.1In G. S. Kirk - J. E. Raven - M. Schofield: A preszdkratikus
filozéfusok. Ford. Cziszter Kdlmdn és Steiger Kornél. Atlantisz Konyvkiado, Budapest,
1998, 371.



hogy az emberi elme 6nmagat és a vilagot megismerni igyekvé kezdemé-
nyezése nemhogy lehetséges, de széleskoriien és minucidzusan rétegzet-
ten megvaldsithato. Az emberi elme képes az egyes dolgokat, részleteket
egy nagyobb egész, az altalanosan érvényes korébe vonva elgondolni.

Amint azt az anyjahoz irt egyik levelébdl tudhatjuk, Holderlint k-
16ndsen A tiszta ész kritikdjabol (a transzcendentdlis dialektika harmadik
f6 szakaszabol) kiilonosen az észnek az isteni létezést illeté megnyilva-
nulasa izgatta.

A vilagibolcsességnek azt a részét, amely Isten létezésének és a természetbol
felismerhet6 tulajdonsagainak észszert bizonyitékaival foglalkozik, olyan
érdeklédéssel tanulmanyoztam, amelyet nem szégyellek, még akkor sem,
ha ez egy ideig olyan gondolatokra vezetett, amelyek talan Ont nyugtalani-
tottak volna, ha ismeri 6ket. Hamarosan megsejtettem, hogy ezek az Isten
létezésére és a halhatatlansagra vonatkozo észszert bizonyitékok annyira
tokéletlenek, hogy teljes egészében, vagy legalabbis f6bb részeiben meg-
dontheték heves ellenfelek altal. [...] Rajottem, hogy ha az ember alaposan
megvizsgalja, az eszméihez ésszel, a sziv altal elhagyott hideg ésszel kell

eljutnia, ha mindent meg akar magyarézni.'°

Ezek a sorok a kanti transzcendentalis modszert illeté rajongé at-
tittid mellett mar implicite tartalmazzak azt a kritikat (,,a sziv altal el-
hagyott hideg ész”), amely végiil a szakitashoz fog vezetni Holderlinnél.
Hiszen ahogyan a Hyperién utolsé el6tti vazlatahoz irt el6szavaban irja,
szédmara a bensGségesség ,,a sziv és a szellem mélységét” jelenti.!! Mind-
azonaltal az anyjahoz irt levelében még azt is megtapasztalhatjuk, hogy
Hélderlint felvillanyozza az ész eszméihez hozzaférést biztosité transz-
cendentdlis médszer.

Mar ezek a korai olvasmdanyok is mintegy elélegezik-megrajzoljak
azt a horizontot, ahonnan Holderlin prébélja olvasni a kanti kriticizmust.
Mindez az ismeretelméleti, esztétikai, poétikai és vallasi problémak egy
sajatos kontamindcidjaként 4ll el6. Ahogy Jakob Helmut Deibl fogalmaz:

Az elsGsorban ismeretkritikai érdeklédéssel (Kant) szemben Holderlin a
koltészet és a vallds helyét probalja meghatarozni a gondolkodas archi-
tektonikajaban. A koltészet és a vallds rokonsagban allonak bizonyulnak
egymassal, és szorosan kapcsolodnak a modalitas kategdriaihoz, kiilonosen

10  Idézi Waibel: i. m., 101.

11 Friedrich Holderlin: El6sz6 a ,, Hyperion” utolsé elétti vazlatahoz. Ford. Weiss Janos.
Magyar Filozdfiai Szemle, 1993 (37):5-6, 966-968, 966. Megjelent a Dokumentum
rovatban, a Filozéfiai irasok (Vélogatds) cimii osszedllitas részeként, 963-981.
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eszmék Kant Az itéléerd kritikdja ciml milivében nyitnak meg. Holderlin
kozponti kategoridi a szféra mint a vilaggal vald interszubjektiv, nyelvi-
leg, torténetileg és kulturalisan kozvetitett interakcio rejtjelezése, amely a
szubjektum és objektum dichotomiajat valtja fel, valamint az ismétlés mint
a lehetdség utopikus terének megnyitésa.'2

A bensdségességnek mint ,,a sziv és a szellem mélységének” valla-
si-metafizikai kontextualizalasat olvashatjuk Kocziszky Eva ingenialis
konyvében, ahol is a szerz6 ramutat arra, hogy a sziv szava és metaforaja
Holderlinnél részint a kolt6i hivatas talan legerdsebb képe, részint ,,azt
a helyet jeloli, ahol az istenséggel valé talalkozas végbemegy, amely te-
ret ad ember és isten érintkezésének, azaz magénak a kozvetitésnek”.!?
A koltéi-onértelmezd és vallasi-kozvetitoi jelentés, konnotacio a tisztasag
mozzanatanak a himnuszokban (s f6ként a pindaroszi mintat kovet6
versekben) ujraalkotott formdjaban talalkozik és er8sodik fel, hiszen,
ahogy Kocziszky hangsulyozza:

Az ilyen sziv megall az égbdl raztdul6 viharok kozepette is. A szivnek
és a tisztasagnak ezzel [...] a hangsulyozasaval sajatos médon éppen Au-
gustinushoz kapcsolodik a koltés e gorog mitologémaja. Augustinus ota
tekintik ugyanis a szivet a szellem lakhelyének, az isteni felfogdszervének,
edényének, amitdl egyediil fiigg az Istennel vald taldlkozds kimenetele.!

Esztétikai-poétikai aporetika

Amit Holderlinnél a kanti filozéfia vagy inkabb az egész transzcendentalis
gondolkodds szubverziv olvasasaként mutathatunk ki, azt megint csak
egy sajatos aporetika hordozza magaban, vagy még inkabb hordja ki.
Mert mig, amint nemsoka latni fogjuk, igymond, filozéfiailag viszony-
lag hamar és konnyen el tudott 1épni a kanti transzcendentalis modszer

12 Jakob Helmut Deibl: From Kant to Holderlin - Poetry and Religion in the Wake of
Philosophical Aesthetics. Part 1. Ford. Philipp Schlogl. Religious Theory, https://
jert.org/religioustheory/2019/04/30/from-kant-to-holderlin-poetry-and-religion-
in-the-wake-of-philosophical-aesthetics/.

13 Kocziszky Eva: Holderlin. Koltészet a sétét nap fényénél. Szézadvég-Gond, Budapest,
1994, 220-221.

14  Kocziszky: i. m., 221.



elme s megismerés orientalta terepétdl, addig a koltészetében ezt mar
joval kevésbé volt képes végrehajtani. Ezt a tivolodast a kanti transzcen-
dentalis filozofiatdl esztétikai-poétikai aporetikanak nevezném el, mert
a szemléletnek az intellektualisrdl esztétikaira torténd valtasaban vagy
athangolasaban Holderlin nagyon hatarozott véleményen van, de az ennek
megfeleld, ezzel a fordulattal harmonizald poétikai platformot mar kevés-
bé egyértelmiien és konnyen talalta meg a koltd, s amikor rélelt, nagyon
mashol taldlta magat a kortarsakhoz, no meg persze 6nmagahoz képest is.

Holderlin a harmadik kritikaban kidolgozott esztétikai dimenzi-
o6val mindenekel6tt azért nem tudott azonosulni, mert az esztétikanak
nala nem ftéletstrukturaja van, mint Kantnal, hanem létvonatkozast rejt
magaban és visz szinre. Azonban, hogy tisztan lathassuk az esztétika
létvonatkozasat vagy a 1ét esztétikai hangoltsagat és kozvetithetdségét,
elészor latnunk kell, hogy Hélderlinnél hogyan valt at a transzcendentalis
szemlélet intellektudlis szemléletté, majd mindez miért nem lesz szama-
ra szufficiens, és érzi szitkségét az egészet esztétikailag megvaltoztatni.
Az itélet és a 1ét megkiilonboztetése az a 1épés, amely révén Holderlin a
kanti transzcendentalis gondolkoddstdl kezd eltdvolodni. Mert szerinte
mig az itélet szétvalasztast tartalmaz, addig a létben egybekapcsolodasra
bukkanunk. [télet és [ét cimmel fogalmazza meg ezeket a gondolatait 1795
maéjusaban, és ennek a sz6vegnek mar az elsé mondata arrél informalhat
benniinket, hogy miképpen distancidlja a kanti kritikai gondolkodast:
~Az itélet, a szigortibb és a legmagasabb értelemben, nem mds, mint az
intellektudlis szemléletben szerves egységet alkoto szubjektum és objek-
tum eredeti szétvalasztdsa.”'® Itt implicite az fogalmazddik meg, hogy az
intellektualis szemlélettel szemben 4ll6 kanti transzcendentalis szemlélet
a dolgot 6nmagaban nem képes megragadni, pusztan az elme szabalyai
szerint megismerni képes azt. Am ez az ismeret a dolog 1étérdl semmit
nem mond. Hogy a dolog 1étéhez hozzaférhessiink, sziikséges atvaltanunk
az intellektualis szemléletre, amely révén a dolog a maga affilidcidjaval
keriil be az elmével vald kozds terébe, méghozza oly modon, hogy az
ész nem pusztan detektalja és konstatalja a dolgot, hanem létrehozza,
performalja azt a maga szamara. A 1ét egybekapcsoltsiga vagy egysége
éppen ebben a létrehozas értelemben veendo.

A Iét kifejezi a szubjektum és az objektum kapcsolatat. A létben a szub-
jektum és az objektum nemcsak részlegesen egyesiil, hanem ugy, hogy
semmilyen szétvalasztas sem képzelhetd el, amely meg ne sértené annak

15  Friedrich Holderlin: Itélet és 1ét. Ford. Weiss Janos. Magyar Filozéfiai Szemle, 1993
(37):5-6, 964-965, 964. Megjelent a Dokumentum rovatban, a Filozéfiai irasok
(Vélogatas) cimt Osszeallitas részeként, 963-981.
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lényegét, amit szét akarunk valasztani. Ebben és csak ebben az esetben be-
szélhetiink Iétr8l dltaldban; a1ét az intellektuélis szemléletben jelenik meg.'¢

Azzal, hogy a szemlélet tudatimmanens mivoltat megbontja, felold-
ja, Holderlin egyszersmind, hogy igy mondjuk, a dologgal, vilaggal vald
viszonyt transzcenddlja. Am egyéltaldn nem arrél van sz6 - legaldbbis
egyeldre s nem kizardlagosan —, hogy ezt az egész folyamatot egy meg-
valtas-perspektiva felé tolna el. Az intellektualis szemlélet felszabaditott,
ily médon a tudat teremté mivoltat hangsilyozo elképzelése azt is jelenti,
hogy - amint Manfred Frank fogalmaz - ,,a 1ét soha nem meriil ki a tudat
valamely adekvat felfogasaban, és igy soha nem kinalja fel magat egy leza-
rul6 értelmezésnek”.'” Ennek a soha ki nem meriild, am minduntalan tjra
aktivalodo felfogasnak az egyik adekvdcidja az esztétikai szemlélet projekt-
je, aminek az els6 kiforrott megfogalmazdasat A német idealizmus legré-
gibb rendszerprogramja cim, téredékben maradt tervezetben olvashatjuk,
amely Hegel, Schelling és Holderlin egyiitt-filozofaldsanak a terméke:

Legvégiil az eszme, mely mindeneket egyesit, a szépség eszméje, a magasabb-
rend( platonikus értelemben véve a szot. Meggy6z6désem, hogy a min-
den eszmét atfogd ész legmagasabbrendi aktusa esztétikai aktus, és hogy
igazsdg és josdg csakis a szépségben kapcsolddik Ossze testvéri modon. [...]
A szellem filozdfidja esztétikai filozofia. Esztétikai érték nélkiil senki sem
lehet szellemes [...].18

Az intellektualis szemlélet tehat a létet 6nmagaban jeleniti meg, al-
kotja Gjra, ami a kanti transzcendentalis szemlélethez képest azt jelenti,
hogy a targyat nem lehetségességében s kozvetettségében gondolom el,
hanem valésagossaganak kozvetlen, el6zetes tudataban. Ahogy Holderlin
irja: ,,A valdsagot és a lehetdséget kozvetlen s kozvetett tudatként kell
megkiilonboztetniink. Ha valamelyik targyat lehetségesként gondolom el,
akkor csak valdsagossaganak eldzetes tudatat ismétlem meg. Nem tudunk
elgondolni olyan lehetéséget, amely nem volt valdségos.”!® A valosdg
lehetéséggel szembeni ilyen értelemben vett elsébbsége lefokozza az 6n-
tudatnak a transzcendentalfilozofidban fGszerepet jatszo dedukcids elvét,
egyben felerdsiti a lét gazdagsagahoz a szép révén torténd hozzaférhetGség

16  Uo.
17 Manfred Frank: A koraromantika filozofiai alapjai. Ford. Mesterhazy Balazs. Gond,
1998:17, 40-117, 51.

18 A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja. Ford. Zoltai Dénes. Magyar
Filozofiai Szemle, 1985 (29):5-6, 811-812, 812.
19  Uo.



szerepét. Ahogyan megint csak Frank fogalmaz megvilagitéan: ,,Az esz-
tétika és a filozofia kozotti munkamegosztast igy tehetjiik érthet6vé: a
szép megmagyarazhatatlan érzéki gazdagsaga az abszolutumot a maga
megragadhatatlansdgdban teszi a reflexi6 szamara érzékelhet6vé|...].”20

Epifania és szemiotika

Mikozben azt lathatjuk, hogy Holderlin, igymond, filozéfiailag hatéro-
zottan és szinte honapok alatt ellép a kanti transzcendentalis filozofia
alapotletétdl, a versirds terén, poétikailag, legaldbbis ha hihetiink Paul
de Man értelmezésének, még évekig megmarad az 6ntudat transzcen-
dentalis el6feltétel-rendszerében. De Man A romantikus kép intenciondlis
szerkezete cimi tanulmanyaban amellett érvel, hogy Hoélderlin nagy
versében, a Kenyér és bor cimii elégidban a koltdi képalkotas szerkezete
a transzcendentalis sémat koveti. A koltemény feltehetéen 1800 és 1801
forduldjanak telén nyerhetett végs6 format, tehat 6t évvel vagyunk a kanti
filozofiatol torténd, ontoldgiai bazisu szakitastol. De Man példaja a vers
6todik stréfajanak végén olvashatd rész:

So ist der Mensch; wenn da ist das Gut, und es sorget mit Gaben
Selber ein Gott fiir ihn, kennet und sieht er es nicht.

Tragen muf er, zuvor; nun aber nennt er sein Liebstes,

Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen, entstehn.?!

Igy van az ember: ajandékos boség kozepében,
mely istentdl ered, nem veszi észre magat.

Hordja elébb sorsat, s amikor mar kész szeretetre,
lémcsak, akdr a virdg, szdrba szokik szava is.??

Itt kortlbeliil arrél van sz6, hogy hiaba az emberi lét isteni eredete, az
ember képtelen mindezt felismerni és latni, am amikor mégis megnevezi
a szamara legkedvesebbet, szavai olyanok, mint a viragok.

20  Frank:i.m., 51.

21  Friedrich Hélderlin: Brot und Wein. In Ué: Sdmtliche Gedichte. Herausgegeben von
Jochen Schmidt. Deutscher Klassiker Verlag, Frankfurt am Main, 2005, 285-291,
288.

22 Friedrich Hoélderlin: Kenyér és bor. Ford. Bernath Istvan. In U6: Versek - Levelek
- Hiiperion - Empedoklész. Magyar Helikon, Budapest, 1961, 292-296, 294.
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Jochen Schmidt szerint a sz6 és a virdg dsszehasonlitasa egyrészt
»a diszité szépség jelentésére korlatozodik. Az okori retorikabol szar-
mazé kifejezésre megy vissza (Cicero: De Oratore III. 96: »verborum
sententiarum que floribus, »a szavak és mondatok virdgaval«)”, masrészt
viszont a virag organikus létét mozgodsitja a sz6 keletkezését illetGen: ,,az
1798. november 28-an testvéréhez irt levelében Holderlin az »él6 szot«
»él6 virdgnak« nevezi, hangstlyozva a viaszos-organikusat”.?* De Man
ennél az értelmezésnél tovabb megy, 6t a virdg és a sz6 tropikus azono-
sitdsanak intencidja érdekli. Ennek a tropikus azonossagnak szerinte
transzcendentalis szerkezete van, amennyiben a virag organikus léte és
a sz6 mivi természete kozotti elrendezddést egy altalanos 1ényeg eszmei
alapja teszi lehet6vé. A koltd, jollehet a sajat szava eredetét, eredését, ke-
letkezését a természeti léttel szeretné azonosnak tudni, mindazonéltal a
virag szo6 nyelvi transzformalasa, a maga tropikus gazdagsagaban sziik-
ségképpen el kell hogy szakadjon ezen organikus eredettdl:

Az eredeti entitds, amelynek egy altalanos lényeg megszamlalhatatlan
megjelenési formajat kell tartalmaznia, megszamlalhatatlan helyeken és
megszamlalhatatlan pillanatokban, sziikségszertien transzcendentalis.
Amennyiben az eredet elve alapjan probaljuk meg megérteni a természeti
targyat, ugy az az Eszme transzcendentalis f6lfogasahoz vezet: a természeti
targybdl kiindulé Eszme kutatdsa a ,,paranyi egyedi” megtestesiilésével
kezd@dik, és eljut egészen a transzcendentdlis lényegiségig.?*

De Man a koltemény isteni kontextusat is a tudatnak ebbél a transz-
cendentalis intenci6jabol magyarazza: ,, A viragok, mivel természeti tar-
gyak, egy transzcendentdlis elv megtestesiilése altal keletkeznek. A »wie
Blumen entstehn« azt jelenti, hogy valami egy transzcendentalis elv ter-
mészetes szarmazékaként valik jelenvalova, epifaniaként.”?

Lehetne persze itt az ellen finoman érvelni, hogy a Kenyér és bor
versszava valoban pusztan a transzcendentalis tudat intencionalis ak-
tusaként konfiguralédik-e akkor, ha az azonositas eredetpontja hang-
sulyosan a természeti vilag oldalan jel6ldik ki, egy virag képében. De
még ha ezt el is fogadjuk, az 1803-as Mnemosyne masodik valtozatanak
els6 versszakat nehezen lehetne ebben a transzcendentalis sémaban el-
helyezni.

23 Jochen Schmidt: Gedichte 1800-1805. In Holderlin: Samtliche Gedichte. 1d. kiad.,
648-1052, 734-735.

24  Paulde Man: A romantikus kép intencionalis szerkezete. In U6: Olvasds és torténelem.
Ford. Nemes Péter. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 118-137, 121-122.

25  Uo.
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Ein Zeichen sind wir, deutungslos,

Schmerzlos sind wir und haben fast

Die Sprache in der Fremde verloren.

Wenn ndmlich iiber Menschen

Ein Streit ist an dem Himmel und gewaltig

Die Monde gehn, so redet

Das Meer auch und Stréme miissen

Den Pfad sich suchen. Zweifellos

Ist aber Einer. Der

Kann téglich es andern. Kaum bedarf er

Gesetz. Und es tonet das Blatt und Eichbdaume wehn dann neben
Den Firnen. Denn nicht vermégen

Die Himmlischen alles. Ndmlich es reichen

Die Sterblichen eh an den Abgrund. Also wendet es sich, das Echo,
Mit diesen. Lang ist

Die Zeit, es ereignet sich aber

Das Wahre.2¢

Csak jel vagyunk, s mogotte semmi,

kin nélkiil vagyunk, s mar-mar elfeledtiink
beszélni is a messzi idegenben.

Marpedig ha emberekrél

vitdznak fenn az égben, s hatalmasan
mozdulnak a holdak: a tenger is

sz6t sz6]1 majd akkor, s a folyamoknak

4j meder kelletik. Csak Egyvalaki all
mindenek f6lott. Szabhat

barmikor valtozast. Torvényt sem igen
4hit. Felcsendiil akkor majd az Irés,

s a tolgyek 6rok hegyi hé kozt

lengenek. Mert nem tehetnek

mindent az égiek: a halandok

el6bb pusztulnak el. Fordul ezért a Visszhang is
feléjiik. Nehézléptii

az 1d6, de megtorténik mégis

az Igazsdg...”’

Friedrich Hélderlin: Mnemosyne (Zweite Fassung). In U6: Samtliche Werke. Zweiter
Band. Gedichte nach 1800. Szerk. Friedrich Beissner. W. Kohlhammer Verlag - J. G.
Cottasche Buchhandlung Nachfolger, Stuttgart, 1965, 204-205, 204.

Friedrich Holderlin: Mnémosziiné (Masodik valtozat, részlet). Ford. Bernéath Istvan.
In UG: Versek — Hiiperion. Val. Ronay Gyorgy. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
1993, 155-156. Taldn nem érdektelen felhivni arra a figyelmet — egyszersmind
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Ennek a stréfanak a jelentésteremtési potencidlja nyitja meg a mo-
dern koltészet horizontjat. Mert az ember jelentésnélkiili jelként torténd
megnevezése, jollehet elementarisan taplalkozik a mitikus és biblikus
tradiciobol, egészen pontosan a kettének a tropikus-transzponabilis mi-
voltabdl, a vilag apokaliptikus és ekpirotikus lényegének felnyildsabdl,
megmutatkozdsébol (Lukdcs Evangéliuma 21,25: ,,Es lesznek jelek a nap-
ban, holdban és csillagokban; és a {6ldon a poganyok szorongasa a kétség
miatt, mikor a tenger és a hab zagni fog”; Janos Mennyei Jelenésekrol
valé Kényve 12,7: ,Es 16n az égben viaskodds: Mihaly és az 6 angyalai
viaskodnak vala a sarkdnnyal; és a sarkany is viaskodik vala és az 6 an-
gyalai” [meg ahogyan Schmidt irja: ,,Az eredetileg leirt els6 strofa — »Ein
Zeichen.. .« — lecserélésének oka, hogy Holderlin a nyit6 strofat a gorog
apokalipszis — vagyis az Ekpyrosis — gondolataiba akarta atiiltetni”]),?
az emberi létezés szemiotikai dimenzioként torténé abrazolasa izig-vérig
modern probléma. Raadasul a stréfa szerkezete, értelemkibontakozasa
szerint ez a jelentésnélkiili természeti jel az emberi lét halanddsaganak
fordulataval telit6dik jelentéssel (,,Amig a halandok / A szakadékba ér-
nek”), amennyiben e fordulat révén ,, megtorténik, / Amiigaz”. A jelentés
a halal sorseseményeként valik igazzd. A szemidzis lesz az epifania el6-
feltétele, azaz az epifanidnak szemiotikai alapjai vannak.

utalni a kései Holderlin-versek fordithatatlansaganak enigmajara -, hogy az 1961-es
konyvben, az elsé magyar gytjteményes Holderlin-kiadasban Bernath e versrészlet
utolsé két sorat igy forditja: ,,de vilagra hozza majd az igazsagot...” V6. Holderlin:
Versek - Levelek - Hiiperion - Empedoklész. 1d. kiad., 487.
Ily médon nem sziikségtelen, ha a magam nyersforditasat is megadom:
Egy jel vagyunk, jelentésnélkiili,
Fajdalom nélkiil vagyunk és majdnem
Elvesztettiik idegenben a nyelvet.
Ha ugyanis emberekrol
Vitaznak az égben, és er6szakosan
Nyomulnak a holdak, akkor beszél
A tenger is, és a folyoknak
Medret kell keresniiitk maguknak. Am
Egyvalaki kétségnélkiili. Aki
Naponta valtozhat. Alig szorul ra
Torvényre. Es akkor szl a falevél, és a tolgyfak lengedeznek
Az 6rok hoban. Mert nem képesek
Mindenre az égiek. Amig a halandék
A szakadékba érnek. Széval megfordul a visszhang
Veliik. Hosszu
Az id6, de megtorténik,
Ami igaz.
28  Schmidt: i. m., 1037.



A sorseseményként igazza valas hosszu folyamatara az ontudat
transzcendentalis intencidjanak nem sok rahatdsa van. Nemcsak azért,
mert a jelentésnélkiiliség kiviil esik a transzcendentdlis strukturan, ha-
nem mert ennek a stréfanak a nyit6 képe vagy elgondolasa, illetve egé-
szében érvényesiil6 dinamikaja szerint az emberi 1ét szemiotikai termé-
szetll, vagy a szemiozis létszer(, ily médon a jelentés kibontakozasa is,
ugymond, valosagkozeli, azaz eseményszerd, torténelmi stb. szférakban
megy végbe, amint azt Holderlin az [télet és létben anno leirta. Egészen
pontosan, a versszoveg értelemdimenzidjanak kiépiilése-telitddése szerint
az emberi lét jelentésnélkiili jelének a ,,kétségnélkiili Egyvalaki” vagy az
égiek affirmacidja adhat jelentést, Echo felerdsitheti vagy gyengitheti a
koztiik 1év8 egységet (communidt), kommunikaciot. Igy talalhatja meg
az ember Ujra az elveszett nyelvét. Am ez a rataldlds nem kauzalis, és
nem valamiféle egység-elv garantalta térben megy végbe, sokkal inkabb
a versteremtés kalkulativ vagy tropikus lehet6ségterében, a szimbolikus
vagy allegorikus jel 6nkényes természetéhez igazodva.?

29 V6. Paul de Man: Jel és szimbolum Hegel Esztétikdjaban. In U6: Esztétikai ideo-
légia. Ford. Katona Gabor. Janus-Osiris Kiad6, Budapest, 2000, 80-98. Mivel
ebben a tanulmanyban kifejezetten arra fokuszaltam, hogy Holderlin miképp
tavolodik a transzcendentalfiloz6fiatdl, egyszersmind ily médon hogyan lehet
az érzéki és értelmi, vagy tapasztalati és gondolati mozzanatok egymashoz valé
viszonyithatosagat j tdvlatokba helyezni, sziikséges lenne az emlékezet statuszat
vizsgalni, amely statusz mibenléte egyike a Mnemosyne cimt vers véllaldsainak.
Ez részben még ram varo feladataim koz6tt van, noha mar tettem erre kisérletet,
lasd A teremt6 tavollét: az emlékezés mint a jelentéstelités és -kiiiresités formaja
Holderlin kései verseiben. In Pongréacz Tibor - Valastyan Tamas (szerk.): Termi-
nusok. Id6k, mértékek, alakzatok. Tanulmdnyok Hévizi Otto hatvanadik sziiletés-
napjdra. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2019, 273-299; A felszamolas
érzete (Holderlin: Mnemosyne). In Laczkd Sandor (szerk.): Az emlékezet. Magyar
Filozéfiai Tarsasag — Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Status Kényvkiado,
Szeged, 2017, 64-72. Mindazonaéltal a szétvalds, elvalasztas, megkiilonboztetés és
egyberendezés, egységesités, athasonitds sajatos dinamikdjanak tisztdzasa ennek
a feladat-komplexumnak a szerves része. Hegelnél a szellem dltal teljességgel uralt
fenomenoldgia az egyik polusa a kanti transzcendentalitdstol valo téavolodasnak,
am ez a polus is tavol esik a Holderlinnél olvashato, a tapasztalati dimenziénak
a nyelv tropolodgidja révén aktivalodoé poétikus kisérleteitsl, dacara — ahogy
Hans-Georg Gadamer fogalmaz — ,,Hélderlin és Hegel, a boldogtalan nagy kolt6
és kordanak uralkodé gondolkoddja sorsszer(i kozelségének”. V6. Hans-Georg
Gadamer: Kolteni és gondolkodni Hélderlin Emlékezés cimii verse tiikrében.
Ford. Orosz Magdolna. In U6: A szép aktualitdsa. Val. Bacsé Béla. T-Twins Kiado,
Budapest, 1994, 202-226, 202.
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