Mikacz6 Alexandra

»1 am here to make you think”

A kanti fenséges és a vizualis absztrakcié kapcsolatardl

Az elvontsag és az esztétikai eszme kanti megkozelitése,
valamint a fogalmi behatdrolas problematikussaga

Az 1950-es években a New York-i iskola alkotdi koziil szamos festé kezdett
el fekete festményekbdl all6 sorozatokat késziteni. Koztiik volt tobbek
kozott Mark Rothko, Frank Stella, valamint Franz Kline is. Jelen tanul-
manyban az utébbi alkotok néhany munkdjanak elemzésén keresztiil
probalok révilagitani arra, mennyiben értelmezheté a vizualis absztrakei6
Kant fenséges-fogalman keresztiil, illetve, hogy Kant gondolatai milyen
direkt vagy indirekt hatast gyakoroltak a modernitds miivészetére és
mivészetelméletére. Mindezeken feliil az elemzések altal célom egyuttal
ravilagitani azokra az arnyalatnyi eltérésekre is, amelyek a nonfigurativ
festmények koncepciondlis megolddsai kozott, illetve a fenséges esztétikai
mindségén beliil megkiilonboztethetdk.

Mindenekel6tt gy gondolom, érdemes néhany gondolat erejéig
kitérniink arra is, mit értett Kant elvonatkoztatas alatt. Székfoglalé ér-
tekezésében Kant az elvontsag két formdja kozott tesz kiilonbséget: az
egyik esetben sziikséges egy empirikus alap, amitél elvonatkoztatunk, a
masik esetben viszont nincs sziikségiink erre az alapra - ilyenkor valamit
vonatkoztatunk el, ez az elvonatkoztatas mdr az itélé elméjében torténik,
és a szerz gy gondolja, célszer(ibb lenne fiszta eszmének nevezni.! Az
alabbiakban elemzett mtvek - nonfigurativ jellegiik révén - vélemé-
nyem szerint az utobbihoz dllnak kozelebb, hiszen nem jelenitenek meg
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semmilyen konkrét, ,,mdr latott” dolgot, vagyis nem akarjak leképezni,
lemasolni a lathaté vilag mindennapi jeleneteit.

Ahhoz, hogy megfelelden arnyaljuk az absztrakcio és a fenséges
kapcsolatat, véleményem szerint érdemes utébbihoz kapcsolnunk az esz-
tétikai eszme fogalmat, amely alatt Kant a képzeléer6 olyan megjeleni-
tését érti, amelynek nem feleltetheté meg semmilyen fogalom, szemben
az észeszmével, amely egy olyan fogalmat takar, amihez nem tarsitha-
t6 semmilyen szemlélet.? Az esztétikai eszmével analég modon, ha egy
fenséges targy képezi szemléletiink targyat, akkor valami kimondhatat-
lannal keriiliink szembe - ezt a valamit Kant hatartalannak,® Lyotard
kifejezhetetlennek vagy abrazolhatatlannak nevezi.*

Az altalunk vizsgalt festmények — kiilondsen a szin- és formabeli egy-
szertiségre valé torekvésiik miatt — a minimal art eldzményeinek tekint-
het6k. Daniel Marzona a minimal artrdl irt kdnyve el¢szavaban felhivja a
figyelmet az irdnyzat fogalmanak problematikussagara. Egyfeldl szerinte
felettébb érdekes, hogy Richard Wollheim a minimal artrol irt esszéjében
azt allitja, hogy a miivészi tartalom minimalizaldsara valo torekvésre az
elmult 6tven év szamos miialkotasa példa lehet — ugyanakkor azok koziil
egy alkotot sem emlit, akiket kés6bb e kategoriaval illettek, ehelyett elem-
zésében a neodadaistékra, Ad Reinhardta és Duchamp readymade-jeire
koncentral.> Masrészt szlikebb értelemben Marzona mindossze 6t miivészt
tekint minimalistanak, ugyanakkor e mutivészek koziil senki nem hagyta
jova azt, hogy a ,minimalista” jelzével illessék.® Ahogyan éltaldban a
minimal arthoz tarsitott mtivek, ugy az altalunk vizsgalt alkotasok besoro-
lasa is problémads — ennek egyik oka véleményem szerint az, hogy a miivek
keletkezésének idején, az Gtvenes években sziilettek meg az Gjszerti abszt-
rakt miivészet teoretikus alapjai, igy az els6 fekete festmények létrehoza-
sakor még nem allt rendelkezésre megfelel fogalmi hattér, amely alapjan
interpretalhatoak lettek volna. Ahogyan arra Marzona ramutat, szamos
minimalista alkoté tekintette kiindulépontnak Clement Greenberg el-
meéletét, aki az 6tvenes években formalista néz6pontbdl kozelitve rakta
le az Gjszer(i absztrakt torekvések elméleti alappilléreit.” Greenberg Kant
episztemoldgiai elméletének hatasara vallotta azt, hogy
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[...] minden miifaj feleldssége, hogy kritikailag rakérdezzen sajat alapvetd
létfeltételeire, hogy azutan ezekbdl alakithassa ki leglényegibb jellemzdit.
A ,mindent lefed3” koncepcidéban vélte megragadni [Greenberg] a festészet
»lényegét” — amikor a sik képfeliiletet a festék a vaszon egyik szélétdl a
masikig egyenletesen befedi, gy, hogy a kép egyetlen részletét sem emeli
ki a masik rovasara, ugyanakkor sik feliiletté alakitja a képi teret. Az il-
luzionizmust, amennyire csak lehet, keriilendének, a figurativ festészetet
pedig a priori inadekvatnak tartotta.®

Ahogyan az alkotasok elemzésekor latni fogjuk, a fekete festmé-
nyek készit6i hasonlé célokat tliztek ki maguk elé - ez els6sorban a
figurativitds elutasitasaban, az egyszer(iségre torekvésben, illetve egyes
mivek antiilluzionisztikus jellegében nyilvinul meg.

Rothko kapolndja

Mark Rothko a negyvenes évek végén festette meg elsé szinmezdjét,” majd
1957-ben kezdett el sotét képeket festeni, ez a tendencia pedig kitartott
egészen az 1970-ben bekovetkezett halalaig, amikor is az alkotd 6ngyil-
kossdgot kovetett el.? Rothko monumentélis colorfield festményeit tuda-
tosan helyezte el a kidllitotérben, ahogyan 6 fogalmazott: ,,A legnagyobb
képeket is felakasztom, hogy elészor kozelrdl kelljen talalkozni veliik,
hogy az elsé élmény magdban a képben legyen”.!! Robert Rosenblum
az absztrakt fenségesrdl irt esszéjében talalo hasonlatot von Rothko és
a német koraromantikus festé, Caspar David Friedrich Szerzetes a ten-
gerparton cimi festménye kozott: szerinte Rothko képeit szemlélve mi
magunk vélunk a tengerparton sétdlo szerzetessé.!? A kozelrdl szemlélt
monumentalis festmények valoban mintegy koriilolelik a befogadét, igy
a végtelennek tetsz6 szinmezGvel szembesiilve Friedrich szerzeteséhez
hasonld, apré alaknak érezheti magat. Mindezek alapjan kézenfekvének
tlinik 6sszekotniink Rothko képeit a kanti fenséges esztétikai ming-
ségével. A nagymeéret(i, homogén feliiletek mellett a szemléls eltorpiil,

8 Uo.
Uo.

10  Dietmar Elger: Absztrakt miivészet. Ford. Seres Balint és Seres Eszter. Taschen —
Vince Kiado, Budapest, 2009, 74.

11 Uo. (Kiemelés télem — M. A.)
12 Robert Rosenblum: The Abstract Sublime. Art News. 1961 (59):10, 40.
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ahogyan a kanti fenséges is akkor 1ép fel, amikor valamiképpen a vég-
telennel taldljuk szembe magunkat. E végtelen alapja — a matematikai
fenséges esetében — az dsszemérhetetlen, abszoliit nagysag, ami egyediil
az esztétikdban létezik.!® Nem sziikséges azonban, hogy szemléletiink
targya ténylegesen hatartalan legyen, s6t, Kant maga is hangsulyozza,
hogy valdjaban ,,semmilyen érzéki forma nem tartalmazhatja a tulaj-
donképpeni fenségest”,'* mivel az egyediil az itél6 elméjében lelhetd fel,
éppen ugy, ahogyan az elvonatkoztatds is mindig az elmében torténik.!>
Cassirer Kant élete és miive cimi konyvében szintén leirja, hogy amikor
valami fenséges dolgot szemléliink, akkor ,,a végtelen, amely az elméleti
vizsgalédds szdmara, amint azt adott egészként probalna megragadni,
dialektikus eszmévé parolog, érzett egészként mutatkozik meg, és megmu-
tatkozik igazsdga is”.!® Vagyis a végtelent mint abszoliit egészet sohasem
a rajtunk kiviili vilagban, hanem magunkban fedezhetjiik fel. A targy -
esetiinkben a mualkotas — ennek alapjan csak alkalmas lesz arra, hogy
megjelenitse az elménkben taldlhat6 fenségességet.!”

John Logan Rothkérol irt Red cim{i szindarabjdban a fest6 és tanit-
vanya kozott vita robban ki a szépségrol, mely sordn a festd ingeriilten
teszi helyre tanitvanyat: , AM HERE TO MAKE YOU THINK!... IAM
NOT HERE TO MAKE PRETTY PICTURES!”!® Bér az 4ltalam ismert
szakirodalmak nem tamasztjak ala, hogy ilyen vagy ehhez hasonlé mon-
dat valéban elhangzott volna Rothko szajabdl, tgy gondolom, Logan e
ponton fontos dolgot ismert fel Rothko munkaival kapcsolatban: nem
szépek akarnak lenni, hanem valamiképpen el akarnak gondolkodtatni
minket. Véleményem szerint Rothko képei szamos modern és kortars
miialkotassal egyetemben nem értelmezhetéek a szépség fogalman ke-
resztiil. Kiilonosen igaz ez a Rothko-kapolndban lathaté festményekre,
melyek sotétlila és fekete arnyalataikkal zart, nyomaszté hatassal vannak
a befogadora.

A Rothko-képolnardl késziilt foté remekiil szemlélteti a sotét fest-
mények monumentdlis méreteit. A nyolcszogletil térben valdra valt
Rothko elképzelése: a befogadékat minden iranybol koriilolelik a képek.

13 1K 163-164.

14 IK157.

15 Immanuel Kant: Az érzékelhet§ és az értelemmel folfoghat6 vilag formajarol és
elveirdl. Székfoglald értekezés (1770). Ford. Tengelyi Laszlo. In U6: Prekritikai
irdsok: 1754-1781. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 532-533.

16  Ernst Cassirer: Kant élete és miive. Ford. Mesterhazi Miklos. Osiris Kiado, Budapest,
2001, 351. (Kiemelés télem - M. A.)

17 1K 157

18  John Logan: Red. Oberon Books, London, 2010, 52.



A festményeket akar minimalistdknak is nevezhetnénk, azonban Marzona
a mar emlitett szovegében felhivja a figyelmet arra, hogy Rothko képei
(Newman és Pollock munkaival egyetemben) csak formalis értelemben
figgetlenitették magukat az eurdpai mtivészeti hagyomanyoktdl - vagyis
abban az értelemben, hogy elvetik a kompozicié hagyomanyos technikait,
ugyanakKkor a teljes objektivitasra torekvé minimalizmussal szemben még
az alkotok expressziv szdndékait tiikrozik.!” A miivek besoroldsa tehat —
ahogyan mar utaltam ra - problematikus: egyszeriiségiik révén rokonit-
hatéak a minimalizmussal, ugyanakkor az expresszionizmusra jellemz6
szubjektivitas (ami alatt itt a sajat, egyéni, bels6 érzésvilagot értem, aminek
a miiben valo kifejezése a cél) is a sajatossaguk - éppen emiatt szoktak
Rothkot absztrakt expresszionista fest6ként szamon tartani. Rothko ugyan-
akkor érdekes mdédon nem tartotta magat absztrakt festének, s6t, festmé-
nyeit realisztikusnak, nem pedig absztraktnak tartotta, és hatdrozottan
elutasitotta, hogy formalista alkot6 lenne.?°

IL 2T

Mark Rothko: Rothko-kdpolna (1971)

19  Marzona:i. m., 8.

20  ,Abstract art never interested me; I always painted realistically. [...] I am not
a formalist.” William Seitz: Notes from an inverview. In Miguel Lépez-Remiro
(szerk.): Writings on Art - Mark Rothko. New Haven - London, Yale University
Press, 2005, 77.
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Dominique de Menil (aki férjével egytitt kérte fel Rothkot a képek
elkészitésére 1964-ben) a kovetkez6képpen jellemzi a kapolnat: ,,[A kapol-
naban k]iszakadunk a vilagbol és annak fojtogatd sokféleségébdl, képesek
vagyunk vandorolni a végtelenben. A sivatag hatartalansaga hijan, egy
behatarolt hely korlatain beliil tudjuk befogadni »az egészet«. Itt sehol és
mindenhol vagyunk; itt megtalalhatjuk az aldott teljességet, az egység
érzését.”?! Az egész, amelyet Menil szerint képesek vagyunk befogadni,
véleményem szerint megfeleltethet$ annak a fentebb mar emlitett abszo-
lut nagysagnak, amirdl Kant a fenséges vonatkozésdban beszél.?2

Wessel Stoker a kdpolna festményeirdl irt tanulmanyaban vizsgalja
az absztrakt fenséges fogalmat. A szovegben arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a fenségesnek tartott romantikus festmények és Rothko képeinek
absztrakt fenségessége kozott van hasonldsag — hiszen mindkettd eseté-
ben az amulat és a félelem kiilonos elegyérol beszélhetiink -, ugyanakkor
egy arnyalatnyi kiillonbséget mégis felfedezni vél koztiik, mely kiilonb-
séget két szempontbol kozeliti meg: egyrészt, mig szerinte a romantika
koranak fenséges mivei (mint példaul Friedrich munkai) egy meghata-
rozott vallashoz - a kereszténységhez — kotddnek, addig Rothko mun-
kai altalaban kotédnek a valldsos transzcendencidhoz; masrészt a képek
absztrakt mivolta révén mar nem fenséges dbrazolasrol beszélhetiink,
vagyis nem a téma implikalja a fenségest, hanem maga a festmény valik
fenségessé a befogad6 szémara.?’ Igy tehét kozvetleniil keriiliink szembe
valami fenségessel — ellentétben azokkal a képekkel, amelyek figurativ
mivoltukbdl ered6en indirekt médon, az adott megjelenitett targy vagy
jelenet révén idézik el6 azt. Eppen ezért — vagyis az alkotésok elvont mi-
volta miatt — nem tamaszkodhatunk az értelmiinkre a befogadas soran,
helyette a miiveket magukat mint (esztétikai) eszméket szemléljiik.

Lyotard Mi a posztmodern? cim( tanulmanyaban a fenséges festé-
szet esztétikajaval kapcsolatban azt irja, az ilyen festészet elutasitja az
abrazolast, ugyanakkor negativ médon mégis megjelenit valami megje-
lenithetetlent.?* Stoker szerint a Lyotard-féle megkozelités nem alkalmaz-
hat6 a kdpolna képeire, mert azok - félreérthetetleniil vallasos jellegiik

21 Dominique de Menil: Preface. In S. ]. Barnes (szerk.): The Rothko Chapel: An act of
Faith. Univesity of Texas, Austin, 1989, 7.

22 IK162.

23 Wessel Stoker: The Rothko Chapel Paintings and the ,,Urgency of the Transcendent
Experience”. International Journal for Philosophy of Religion. 2008 (64):2, 97, https://
doi.org/10.1007/s11153-008-9165-x.

24  Jean-Frangois Lyotard: Mi a posztmodern? Ford. Angyalosi Gergely. Nagyvildg.
1988 (33):3, 419-426, 424.



miatt - meghatarozott jelentéssel birnak.?> Rothko valdban téplalkozott
a keresztény miivészet hagyomanyaibdl: a nyolcszogletti apszis az orto-
dox templomok sajatossaga, a benne elhelyezett triptichonok a szarnyas
oltdrokra emlékeztetnek - és az alkoto allitasa szerint a torcellai velencei-
bizdnci stilust Santa Maria Assunta katedralisban tapasztalthoz hasonlé
miliét akart kredlni, ahol rendkiviil nagy hatassal volt ra az az ellentét,
ami a bejarat feletti Utolsé itélet-mozaik és a vele szemben, a szentély
faldn 1évé Madonna gyermekkel-abrazolds kozott fesziilt.?® Ennek el-
lenére nem feltétleniil gondolom gy, hogy Lyotard elképzelése semmi-
lyen mértékben nem alkalmazhato6 a kapolna képeire. A szandékosan
apszis formdra alakitott épiilet és a tervszertien abba a térbe készitett
festmények, bar valdban meghatarozott jelentéssel birnak, ugyanakkor,
ha a cél egy konkrét vallasi tapasztalat leképezése is volt (és a mar adott
mondanival6 valoban valahol Lyotard ellen beszél), Rothko azt mégsem
tudta kozvetleniil abrazolni, igy (annak ellenére, hogy — ahogy fentebb
utaltam ra - maguk a festmények valtak fenségessé) a témat csupan ne-
gativ modon tudta lattatni, 1évén a végtelent nem lehet egy hatarokkal
bir6 térben megjeleniteni. Ez azonban valéban nem vonja magaval azt,
hogy e miivek jelentés nélkiiliek. Foldényi Laszlé Képek eldtt dllni cim@
konyvében tobbek kozott Rothkdra és Ad Reinhardtra hivatkozva irja
azt, hogy ezek az alkotok ,,minden témdt elutasitottak, mikozben mégis
erds tartalommal toltotték meg képeiket”.?’

A képolna szakralis jellege mellett, ugy gondolom, a nyugati kul-
turabol érkezd befogaddban kiilonds fesziiltséget kelthet, hogy Rothko
munkdin a sotétség vagy a teljes feketeség dominal, ami a nyugati kul-
taraban a gyasz szine, és mindenképpen negativitast sugall. A mélylila
és fekete szin{i, homogén vagy kozel-homogén feliiletek akar a nagybojt
idején fekete vagylila drapériaval letakart oltarokra is emlékeztethetnek,
amikor a lila szin is valamiképpen a gyaszhoz és a blinbanathoz kotédik.
Ez a kiilonds ellentét, ami a szakrélis téma és a szinvélasztas komorsa-
ga kozott fesziil, a mii szemlélésekor a befogadd elméjében lezajlé - a
vonzas és taszitds hatasat egyszerre kelt6 — folyamatot véleményem sze-
rint ahhoz a negativ 6romhoz kozeliti, amir6l Kant is beszél A fenséges
analitikdjdban, és amit szembedllit a szépséghez tarsitott Sromérzettel 28
Emellett a fekete valamiképpen a kozelség szine is. Foldényi Lasz16 fen-
tebb mar emlitett konyvében azt irja: ,,[...] a fekete nem a vaksagnak, a

25  Stoker:i. m., 97.

26  Uo. 94.

27  FoldényiF. Lasz16: Képek eltt dlini — Adalékok a latds vijkori torténetéhez. Kalligram
Kiadé, Pozsony, 2010, 20.

28 IK157.
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semmit-nem-latdsnak a szine, hanem a kozelségé. A végtelen kozelségé.”?

Ez pedig még inkdbb alatamasztja, hogy e muveket érdemes a fenséges
fel6l értelmezni.

Azt latod, amit latsz: Frank Stella

Frank Stella szintén az 6tvenes években festette meg elsé fekete festményeit,
azonban Rothkdéval ellentétben nala az expresszivitas és a szakralis jelleg
egyaltalan nem jutott szerephez, igy egyuttal a minimal art kozvetlen
el6djének is tekinthet6. Marzona igy ir Stella miiveirdl: ,[a képek] egysze-
rlisége és hianyzo expresszivitasa kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyta a
fest6i kompozicié hagyomanyos kérdéseit. Stella mazoldecsetet és kozon-
séges zomancfestéket hasznalt, hogy egyforma szélességti fekete savokkal,
egyenletesen vonja be a kép terét, a festés muvelete el6tt gondosan felrajzolt
grafikai mintdzatot kovetve”.>* Stella gyakran adott tdrsadalmi-politikai
torténésekre utalé cimeket munkainak - igy példaul az altalunk vizsgalt
alkotasnak is, melynek cime (Die Fahne hoch!) a Horst Wessel-dal els6 sora,
a fekete sorozat egy masik darabja pedig az auschwitzi haldltaborokra valo
utalasként az Arbeit macht frei cimet kapta. Stella, bar térténelmet tanult
a Princetonon, és maga is beszélt cimei politikai vonatkozasairdl, mégis
azt akarta, hogy ne a mivek értelmezésére valo6 mankokként tekintsenek
ezekre, hanem csak mint az & személyes asszociacidit kezeljék.’! Ezt a
kovetkezd hires mondata is alétdmasztja: ,,Amit latsz, az az, amit latsz.”*?
Ennek alapjan hasztalan lenne konnotaciokat keresni képeiben, hiszen
esetiikben ,,a dolog maga” all el6ttiink, amennyiben a md nem hordoz
magaban semmi rajta kiviilire vald utalast, sokadlagos jelentést. Ez a szem-
lélet az, amit Marzona Stella ,vonatkoztatasok nélkiili” formaelméletének
nevez.>? Stella mivei esetében az el6ttiink 4116 dolog nem egy targy vagy a
magaban-val6-dolog, hanem voltaképpen az a valami, amit Kant esztétikai
eszmének nevez.>* Fogalmilag megragadhatatlan, az értelem nem képes
benne konkrét jelenségeket egyértelmiien azonositani, hanem a befogadas
soran magat a képet mint eszmét szemléljiik.

29  Foldényi:i. m.,, 19.
30 Marzona:i. m., 9-10.
31 Elger:i.m,, 83.

32 Uo. 82.
33 Marzona:i. m., 10.
34 1K 229.



Frank Stella: Die Fahne hoch! (1959)

Véleményem szerint Stella valosziniileg a nagy mérett fekete mez6
miatt asszocidlhatott tragikus eseményekre, 1évén a fekete a nyugati kul-
tdraban a gyasz szine, a sdvos mintazat pedig akar zaszlora is emlékeztet-
het. A kozel két méter széles és tobb mint harom méter magas festmény
tavolrdl akar egy sotét, homogén mezének is tliinhet, azonban a széles
mazoldecsettel huzott vonasok kozott el6ttinik a vilagos vaszon, igy ezek
az liresen hagyott vékony savok rajzoljak ki azt a sivos mintazatot, ami
Stella szamos munkdjan megjelenik. Ez a mintazat a kép centruma felé
iranyitja a tekintetet, igy még inkabb behtizza a nézét a végtelen — mar
6nmagaban a fekete mez§ altal is implikalt — kozelségébe.

Ahogyan Stella, igy a minimal art is mindenekel8tt a mi egyedi ta-
pasztalatara és percepcidjara helyezi a hangsulyt, és ez a véltozds értelem-
szerlien megvaltoztatta a befogadas médjat is: amint Marzona ramutat,
e miivek a befogadotél mar nem a mi allando jelentése felett merengd,
néma kontemplaciot kivantak, hanem azt, ,hogy aktiv szemlélje legyen
annak a mtinek, amellyel egy térbe keriilt, hogy a percepci6 folyamatéara
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reflektaljon, és ily modon ruhdzza fel jelentéssel a miitargyat”.>®> Mindez
véleményem szerint Stella munkaira is igaz: amikor a fest6 azt mondja,
cimadasat tekintsitk egyedi asszociacionak, lényegében igazolja, hogy
nem akar konkrét jelentést oltani a miibe, amit aztdn a nézd felfejthet a
szemlélés soran, ehelyett aktivitasra buzditva ad szabadsagot a minden-
kori értelmezének.

Mindemellett igy gondolom, az egyéni asszociacioktol fiiggetleniil
elmondhaté az dltalunk vizsgalt monumentalis alkotdsrol, hogy eszté-
tikai szempontbdl leginkabb a fenséges fogalma feldl ragadhat6 meg.
A hatalmas, s6tét szinmez6 Rothko munkdihoz hasonldan a végtelen
érzetét kelti, anélkiil azonban, hogy konkrét vallasi toltettel birna — habar
a keresztminta akar a kereszténységhez is kotddhetne. Az interpretacio
szempontjabdl nyitott mi vizualisan valahol mindenkire ugyanugy hat:
robusztus mivoltaban egyszerre magasodik a szemlél6 felé mintegy fenye-
getden és nyit a hatdrtalanra. Az, hogy Stella semmilyen meghatarozott
jelentéssel nem kivanta felruhdzni a mitdrgyat, és hogy a m{i nem is
jelenit meg semmiféle konkrétumot, véleményem szerint azt implikdlja,
hogy a mii, 6nmagan kiviil masra nem utalva — ahogyan Lyotard fogal-
maz -, negativ modon jeleniti meg a végtelent.¢

Bart Vandenabeele a fenségesnek a muvészetben valé megjelenésérol
irt tanulmanyaban arra mutat ra - valahol Stoker fenti gondolatmenetével
analég médon -, hogy az olyan romantikus mtivekkel szemben, ame-
lyek reprezentdljdk a fenségest (mint példaul Friedrich néhany alkotasa),
vannak olyan esetek, amikor a kifejezés maga (the expression itself) idézi
el a fenségest, igy az valoban egy muvészeti kozegben jon létre — erre
példaként Francis Bacon mellett Rothko és Stella munkait emliti.?’

Mindezen feliil Vandenabeele arra is ramutat, hogy noha Kant maga
a szépségnél vazolja fel az esztétikai eszme - altalam fentebb mér emlitett
- fogalmat, mégsem ,,[...] kényszerit minket semmi arra, hogy elfogadjuk,
hogy egy esztétikai eszme sziitkségszertien csak a szép érzését kelti (és
nem a fenségesét)”.3® Emellett a szerzd felhivja a figyelmet arra is, hogy
Kant sehol sem irja azt, hogy fenséges csak egy formatlan targy lehet,
hanem minddssze azt jegyzi meg, hogy — a széppel ellentétben - egy

35 Marzona: i. m., 11. (Kiemelés t6lem - M. A.)

36 Lyotard: Mi a posztmodern? Id. kiad., 424.

37  Bart Vandenabeele: The Sublime in Art - Kant, the Mannerist, and the Matterist
Sublime. The Journal of Aesthetic Education. 2015 (49):3, 39, https://doi.org/10.5406/
jaesteduc.49.3.0032.

38 ,[...] nothingin Kant’s account forces us to accept that an aesthetic idea necessarily
evokes the feeling of the beautiful (and not the sublime).” Uo.



formatlan targy is lehet fenséges.>® Ahogyan Kant fogalmaz Az itélGerd
kritikdjdban: ,A természeti szépségnél a targy formaja szamit, a for-
ma pedig elhataroltsdgban all; fenségesrél ellenben egy formatlan targy
esetében is beszélhetiink, amennyiben magan a targyon vagy a targytol
indittatva hatdrtalansdgot jelenitiink meg, de ehhez a hatartalansaghoz
hozzégondoljuk egyuttal totalitdsat is.”4? Ebbél kifolyolag a formatlan-
sag nem kizarolagos feltétele a fenségesnek. Az altalunk vizsgalt miivek
ugyanakkor - annak ellenére, hogy mint tablaképek térben meghata-
rozott kiterjedéssel birnak — éppen a figurativitasrodl valé lemondasuk,
vagyis absztrakt mivoltuk révén képesek el6hivni a befogaddbol a végte-
lenség érzetét. Ekkor tehat valamiképpen képesek vagyunk megragadni
amérhetetlen, abszoliit nagysagot, mely nagysag elménkben, nem pedig
szemléletiink targydban keresendd. Vandenabeele ezt ugy fogalmazza
meg, hogy eszes Iényekként képesek vagyunk elgondolni olyan eszméket
(igy az abszolat nagysagot is), amelyeket egyébként pusztan érzékeinkre
tdmaszkodva képtelenek lennénk egybefogni egyetlen szemléletben.*!

A gesztusok dinamikdja

Vandenabeele fent emlitett tanulmanyaban kimondottan a(z esztétikai
eszmével Osszekotott) matematikai fenségessel foglalkozik, illetve annak
a (modern és kortars) mtvészetben valé megjelenésével; ugyanakkor
véleményem szerint a dinamikai fenségest éppugy kivélthatja egy mual-
kotas, ahogyan a matematikait. Az alabbiakban egy olyan alkoto ,.fekete
festményét” vizsgaljuk meg, aki — szemben a fenti homogén vagy kozel-
homogén alkotasokkal - a kontrasztokra és a lendiiletes ecsetvondsokra
helyezte a hangstlyt miive létrehozasa soran. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy a mar elkésziilt alkotds a befogaddra is mas hatast gyakorol, mint
Rothko vagy Stella munkai, ugyanakkor mivét azokhoz hasonléan nem
célszerti a szép fogalma feldl értelmezni.

Franz Kline szintén az 6tvenes években kezdett el sotét arnyalatok-
kal dolgozni, ugyanakkor hatarozottan elkiilonitette magat fekete fest-
ményeket alkoté kortarsaitol, hangstlyozva, hogy 6 nem fekete, hanem
fekete-fehér képeket fest — 6 maga igy fogalmazott ezzel kapcsolatban: ,, Az
emberek néha azt gondoljak, hogy veszek egy fehér vasznat és rafestek

39 Uo. 39.
40 IK156.
41  Vandenabeele: i. m., 36.
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egy fekete jelet, De (sic!) ez nem igaz. A fehéret ugyanugy megfestem,
mint a feketét, és a fehér ugyanolyan fontos.”*? Kline tehit egyarant fel-
hordta a fehér és a fekete festéket a hordozofeliiletre, ennek érdekében
pedig altalédban elére megtervezte képeit.*? Ezek a miivek egészen mas
karakterrel birnak, mint a korabban vizsgalt munkak, hatasukban sokkal
elementarisabbak - ennek oka a szabalytalanul, dinamikusan felhordott
ecsetvonasokban rejlik, amelyek révén a mar elkésziilt statikus festmény,
Pollock képeihez hasonléan tovébbra is a mozgas illuzidjat kelti.

i ! ek o 4
Franz Kline: Mahoning (1956)

Az altalunk vizsgalt alkotas 6sszhatdsaban szintén rendkiviil moz-
galmas, amire a lendiiletes gesztusokat magukban 6rz6 formai vilag
mellett a fekete és a fehér rétegek kozotti kontraszt csak raerdsit. Kant a
dinamikai fenségessel kapcsolatban azt irja, hogy ekkor olyan mérhetet-
len erével taldljuk szemben magunkat, amely anélkiil tlinik félelmetes-
nek, hogy ténylegesen fenyegetné testi épségiinket — erre tobbek kozott
példanak hozza a tombold vihart vagy egy vulkan kitorését.** Elménk

42 Elger:i.m.,, 86.
43 Uo.
44 1K 174.



ennek soran az esztétikai itéletben egy olyan hatalomként jeleniti meg
a természetet, mely hatalmassagként képtelen felénk kerekedni.*> Ekkor
tehat valamiképpen felette allunk a természet minden erejének. A ké-
sébbiekben — mintegy ezt pontositva — Kant azt is kifejti, hogy a ter-
mészetet magat ekkor tulajdonképpen azért tartjuk fenségesnek, mert
képzelderdnket ,o0lyan esetek abrazolasaig emeli, amelyekben az elme a
maga szamadra érezhetévé tudja tenni mivoltanak sajat, a természetnek
is felette 4116 fenségességét”.*® Ez implikalja azt az emelkedettség-érzetet,
ami a fenséges sajatja, és ami altal tullépiink a minket fenyegeté vagy
fenyegetni tetsz6 természeten. Ahhoz azonban, hogy ezt megtegyiik, és
hogy egyaltalan taldlkozzunk a fenségessel — ahogyan arra Mark Richir is
ravilagit A fenséges tapasztalata cimi rovid esszéjében — nagy lelkierdre,
mds széval szabadsdgra van sziikségiink.?’

Noha Kant természeti jelenségeket emlit a dinamikai fenséges vonat-
kozasaban, ugy gondolom, megallapitasai alkalmazhatéak barmire, ami
szemléletiink targya lehet - igy mualkotasokra is. Bar Kline fent lathato
munkdja nem abrazol természeti jelenségeket (ahogyan mast sem), gy
vélem, a heves gesztusokkal vészonra vitt festék hasonléképpen gya-
korolhat hatast az elmére, mint ahogy példaul egy vihar teszi — ezért is
emlékeztethetnek munkai akdr William Turner képeire, aki felaldozta a
formak korvonalait annak érdekében, hogy megmutathassa a természet
tombold erejét, ezzel mintegy utat nyitva az absztrakt festészet kialaku-
lasanak. Robert Rosenblum mar emlitett esszéjében épp Turner 1842-es
Hoévihar cimu festményével kapcsolatban fejti ki, hogy a végtelenség e
képen sokkal inkabb dinamikusnak, mintsem statikusnak tekinthet6;
majd ugyanennek kevésbé direkt, absztrakt véltozatat talalja meg Pol-
lock ,,6rokmozg6” miiveiben.*® Noha Pollock egyes képeinek cime utal
természeti jelenségekre (példaul az 1953-as Ocean Greyness cimi fest-
ménye), magukon a miliveken azonban nyoma sincs konkrét, figurativ
természeti elemeknek — Rosenblum példaul az 1948-as Number 1A cimi
munkat elemzi, amely esetében a cim sem segiti az értelmezést, igy a fest-
ménynek még annyi - kozvetlen — koze sincs a természeti jelenségekhez,
mint fentebb emlitett képének. A csorgatott, frocskolt ecsetvonasok altal
megalkotott dinamikus, kaotikus és mar-mar atlathatatlan képi vilag
az, ami erételjes hatast gyakorol a befogadora, és ami viharok, orkanok
és egyéb, gyakran az emberi életet fenyegetd természeti jelenségek vagy

45  Uo. 173.

46  Uo. 175.

47  Marc Richir: A fenséges tapasztalata. Ford. Lérinszky Ildikoé és Szabo Zsigmond.
Enigma. 1995:1, 66-69, 68.

48 Rosenblum:i. m., 56.
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altalaban a kdosz és ziirzavar képzetét idézheti el6 benniink. Ugyanak-
kor nyilvanvald, hogy egy kép szemlélése kozben nem vagyunk kitéve
kozvetlen életveszélynek - ez a biztonsag azonban feltétele annak, hogy
egyaltalan esztétikai itéleteket tudjunk alkotni; ahogy Kant fogalmaz: ,,a
veszély érzetére visszagondolni sem szeretiink, nemhogy még keressiik is
az Ujabb alkalmakat”.*® Aki ténylegesen fél, ugyantigy nem képes tiszta
esztétikai itéleteket hozni, mint akit sajat, egyéni vagyai befolyasolnak.

Kline altalunk vizsgalt Mahoning cimu festménye Pollock utobb
emlitett képéhez hasonléan nem kapcsolddik direkt mddon természeti
jelenségekhez, ugyanakkor — ahogy fentebb mar kifejtettem — a nagy
méretii (204,2 cm magas és 255,3 cm széles) hordozéfeliiletre festett s6-
tét savok dinamikaja, valamint a fekete és a fehér kontrasztja az, ami
véleményem szerint a legnagyobb hatast teszi a befogadora - ezen pedig
az a tény sem valtoztat, hogy Pollock spontan mddszerével ellentétben
Kline elére megtervezte képeit (s6t, valdszintileg akkor is a mozgalmassag
lenne a mii meghatarozé jellemzdje, ha Kline a gesztusszer( vonalakat
»lezarva”, geometrikus savok festésével hozza létre ugyanezt az aszimmet-
rikus kompoziciot). A kép talan kevésbé ,,zstufolt”, mint Pollock munkai,
ugyanakkor a fehér teret behaldzé széles, lendiiletes, fekete vonasok ré-
vén azokhoz hasonléan mozgalmas, mar-mar kaotikus lesz a benyomads,
amit a md a szemlélében kialakit. E s6tét, hatarozott savokrdl egyuttal
perspektivikus vonalakra, épiiletek sziluettjeire is asszocialhatunk. Az
alkoté a muvet egy Ohio dllambeli megyérdl nevezte el, ahogyan al-
taldban is el6szeretettel valasztott olyan cimeket munkainak, amelyek
gyermekkora helyszineire (példaul Scranton) utalnak, és a szakirodalmak
is megemlitik, hogy a fest6 képeihez gyakran pennsylvaniai sziil6foldje
emelSrudainak és siléinak emlékképeibdl merithetett ihletet.>® Ennyiben
tehat, ha a természet kozvetlen hatdsat nem is talaljuk a miiben, a kiils6
kornyezet befolydsat mégis felfedezhetjiik — még ha indirekt tton is - a
teremtd természet 4ltal krealt épitett kdrnyezetben. Epitészeti példakat
Kant is emlit a matematikai fenséges vonatkozasaban - az egyiptomi
piramisokat és a romai Szent Péter Bazilikat.’! Ebbdl kiindulva akér
gondolhatnank azt is, hogy érdemesebb lenne Kline mivéhez a mate-
matikai fenséges feldl kozeliteni, ugyanakkor a Kant altal emlitett két
példa esetében a fenséges ereddje sokkal inkabb a mérhetetlen nagysdg,
semmint a dinamika mint mérhetetlen erd, ami azonban Kline altalunk
vizsgalt mtvének a sajatossaga.

49 IK 174.
50 Elger:i. m, 86.
51 IK 164-165.



Pollock vagy Kline képeinek szemlélése sordn is valami fogalmi-
lag megfoghatatlannal talaljuk szemben magunkat, ebbdl kifolydlag -
Vandenabeele-vel ellentétben — ugy gondolom, a dinamikai fenséges is
Osszekothet6 az esztétikai eszme fogalmaval és bizonyos absztrakt mi-
vekkel. Ertelmiink segitségével e festmények szemlélésekor sem tudjuk
megragadni szemléletlink targyat, a befogadas soran mégsem pusztan
érzékeinkre timaszkodva hozunk itéletet, igy az adott alkotast mint egy-
szerre érzéki és szellemi dolgot, vagyis mint esztétikai eszmét szemléljitk.

Konkluzié avagy a fenséges arnyalatai

Az elemzett festmények eltér6 koncepcids megolddsai ellenére ugy vélem,
e muvek egyike sem értelmezhetd a szépség fogalma fel6l. Az alkotasok
interpretalasanak kozos metszetébe helyezheté ugyanakkor a fenséges
fogalma, melyen keresztiil véleményem szerint a leginkabb megragadhato
az a folyamat, ami a szemlél6ben a befogadds soran végbemegy: a nagymé-
reti, homogén feliiletekkel vagy éppen a monumentalis hordozéra felvitt
mozgalmas kompozicidval vald taldlkozas dltal valamiképpen a végtelen-
nel szembesiil, és ezéltal mintegy rddébben 6nndn végességére is.>> Mdr e
festmények elvont jellege is sajatos értelmezési kereteket allit fel, ugyanak-
kor az elemzések révén felmutathatdak a fenséges mindségének kiilonféle
arnyalatai is - legyen sz6 akdr a romantikus alkotasok altal reprezentalt
fenséges jelenetek és a modern alkotdsok dltal maga a mii képében elénk
taruld fenségesr6l, vagy éppen a nevezett mindség matematikai és dina-
mikai valtozatanak a kiilonféle absztrakt mitivekben valé megjelenésérol.

Képjegyzék

Franz Kline: Mahoning

olaj, papir, vaszon, 204,2 x 255,3 cm

Whitney Museum of American Art, New York, 1956
https://visualhunt.com/f7/photo/53619512238/ffd523ed9b/ (Legutol-
s6 hozzaférés: 2024. aprilis 19.)

Photo credit: Sharon Mollerus on Visualhunt.com

52  Richir:i. m., 68.
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Mark Rothko: Rothko-kdpolna

Houston, Texas, 1971
https://visualhunt.com/f7/photo/31798246450/calb0d2457/ (Leg-
utols6 hozzaférés: 2024. aprilis 15.)

Photo credit: dr vaxon on Visualhaunt.com

Frank Stella: Die Fahne hoch!

zomancfesték, vaszon, 308,6 cm x 185,4 cm

Whitney Museum of American Art, New York, 1959
https://en.wikipedia.org/wiki/Die_Fahne_Hoch!_(Frank_Stella)#/
media/File:DFHFrankStella.jpg (Legutolsé hozzaférés: 2024. ap-
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