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The university and college party organisations of the Hungarian Working 
People’s Party between 1948 and 1952 | The study examines the establishment and 
activities of the university and college party organisations of the Hungarian Working People’s 
Party in the light of the internal mechanisms of the party as an organisation. Through the 
organisational framework and its specificities arising from the higher education environment, 
as well as the interpretation of the tasks and the working style of the party organisations, it 
shows that the activities of those charged with the local political direction of the Sovietisation 
of higher education were far from being an effective implementation of a clear and 
comprehensible programme. The work of the party organisations was characterised by 
uncertainty about their own tasks and an obsessive search for enemies in the paranoid 
atmosphere of vigilance campaigns. 
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ABSZTRAKT 

• Magyar Dolgozók Pártja 

• szovjetizálás 

• felsőoktatás 

• egyetem 

• pártszervezet 

Jelen tanulmány a Magyar Dolgozók Pártja egyetemi és főiskolai pártszervezeteinek létrejöttét 
és tevékenységét vizsgálja a párt mint szervezet belső működési mechanizmusainak tükrében. 
A szervezeti keretek és azok felsőoktatási környezetből fakadó sajátosságain, valamint a párt-
szervezetek feladatértelmezésén és munkastílusán keresztül bemutatja, hogy a felsőoktatás 
szovjetizálásának helyi politikai irányításával megbízottak tevékenysége messze állt egy világos 
és érthető program hatékony kivitelezésétől. A pártszervezetek munkáját elsősorban a saját 
feladataikkal szembeni bizonytalanság, valamint az éberségi kampányok paranoid légköréből 
fakadó megszállott ellenségkeresés jellemezte. 

 

 

Bevezetés 

 

A Magyar Dolgozók Pártja (MDP) egyetemi és főiskolai pártszervezeteinek létrejötte a szervezeti–

képzési autonómia felszámolása, az intézményesített kommunista indoktrináció, a hallgatók és 

oktatók társadalompolitikai megfontolásokat követő szelekciója, valamint a felsőfokú képzés 

tervgazdasági logikáknak való alárendelése mellett a felsőoktatás fokozatos szovjetizálásának lényegi 

összetevője (Ladányi, 1999. 78–98.; vö. Connelly, 2000. 58–70). Noha e pártszervezetek működésé-

nek vizsgálata a Rákosi-korszakra irányuló párt- és felsőoktatás-történeti kutatások számára 

egyaránt releváns, a témakör iránt – a felsőoktatás szovjetizálásának előbb felsorolt aspektusaihoz 

képest – mindezidáig csekélyebb érdeklődés mutatkozott.  

 Átfogó, vagy egyes pártszervezetekre vonatkozó alapkutatások híján jelenlegi ismereteink 

döntően olyan, a hetvenes–nyolcvanas években íródott intézménytörténeti munkákból származnak, 

melyekben a pártszervezetek tevékenysége részletesebb kifejtést, nem ritkán önálló fejezetet is 

kapott. Ezek az összeállítások magától értetődően a korabeli munkásmozgalmi–párttörténeti 
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narratívát követték, melyben a pártszervezetek létrejöttét és első éveit az egyetemekért, főiskolákért 

folytatott „harc”1 hőskorszakaként ábrázolták. E történetekben a „kultúrforradalom” felsőoktatási 

„úttörőit” némi bizonytalanság ellenére rendkívüli tetterő és lelkesedés jellemezte. Igaz, működésük 

– ismerték el az immár kádári perspektívából visszatekintő szövegírók – a Rákosi-féle pártvezetésben 

jelentkező „dogmatikus megmerevedés” és a „személyi kultusz eluralkodása” miatt tévedésektől és 

„helytelen munkamódszerektől” sem volt mentes (Serfőző, 1968. 19–21.; Kirschner – Lengyel, 1972. 

69–82.; Szüts, 1979. 87–89.; Síkfői, 1980. 289–293). 

 Abból fakadóan, hogy e munkákban a pártszervezet az intézmény működésének kontextusában 

jelent meg, a „párttörténet” elsősorban a kifejtett konkrét tevékenységre és annak felsőoktatási 

következményeire koncentrált, így a szervezetről magáról, annak belső működéséről – a tagtoborzás 

számszerű sikereitől eltekintve – keveset árult el (ilyesfajta „párttitkok” egyébként sem tartoztak 

illetéktelenekre). A rendszerváltozás utáni felsőoktatás-történeti irodalomban a fókusz még inkább a 

szűken értelmezett intézményi működésre irányult, így a pártszervezetek mint pusztán az irányítási–

döntési–szakmai mozgástér totális gúzsba kötésének helyi aktorai jelentek meg, melyeknek 

tevékenysége magával a felsőoktatás szovjetizálásával volt egyenlő, ennélfogva különösebb kifejtést 

sem kapott (Borsodi, 2003. 326–330.; Barta, 2011. 289–297.; Rónay, 2021). A pártszervezetek belső 

működési mechanizmusaiba így eddig elsősorban egy-egy oktató ellen indított politikai hajszát 

feldolgozó esettanulmány révén nyerhettünk betekintést (Huszár, 1998; Borsodi, 2011).  

 A párttörténeti kutatások középpontjában a rendszerváltozást követően magától értetődően a 

kommunista párt központi szervei álltak. Az utóbbi másfél évtizedben azonban megszaporodtak a 

közép- és alsó szintű pártszervezetekkel kapcsolatos vizsgálódások is, melyek a totalitarizmus-

elméletek magyarázataitól eltávolodva a mikrotörténelem, az Alltagsgeschichte, a (poszt)revizionista 

szovjetológia és/vagy az új kultúratörténet megközelítéseinek alkalmazásával egy szűkebb lokális 

vagy intézményi keretben igyekeztek feltárni a párt totális hatalomigényét érvényesítő mechanizmu-

sok, módszerek és eszközök működését, valamint ezek hatékonyságát és korlátait (vö. Bergien – 

Gieseke, 2018). E kutatások eredményei rendre cáfolják azt a – részben munkásmozgalmi párttörté-

netekből, részben a totalitarizmus-elméletek leegyszerűsítő értelmezéseiből fakadó – mítoszt, 

miszerint a politikai, gazdasági, társadalmi alrendszerek szovjetizálása egy engedelmes–fegyelmezett, 

politikailag–ideológiailag képzett, azonos értékeket valló tagokból álló, hatékonyan működő 

szervezet által végrehajtott, világos elképzeléseken alapuló program tervszerű gyakorlati megvalósí-

tását jelentette volna (lásd például: Kende, 2014; Koltai, 2018). Ezt támasztják alá a kelet-német, 

lengyel és csehszlovák felsőoktatás szovjetizálását vizsgáló kutatások is (Connelly, 2000; Kowalczuk, 

2003). 

 E szociokulturális megközelítéseket követve jelen tanulmányban az egyetemi és főiskolai 

pártszervezetek létrejöttét és tevékenységét a kommunista párt mint szervezet belső működési 

mechanizmusainak tükrében vizsgáljuk a sztalinizálás, azaz a bolsevik modell rendszerszerű 

 
1 A korabeli pártiratok, valamint a sajtó jellegzetes ideológiai–politikai frazeológiáját tükröző fordulatokat, melyek elsősorban a 

társadalmi valóság újraalkotásának szándékát jelzik, a tanulmányban idézőjelben használom. 
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kiépítésének időszakában (a periodizációt illetően: Gyarmati, 2011. 21–27). Elsőként a pártmunka 

szervezeti kereteit, ezek változásait, valamint a felsőoktatási környezetből fakadó sajátosságait 

mutatjuk be. Ezt követően a pártszervezetek konkrét tevékenységét azon a kérdésen keresztül 

közelítjük meg, hogy a párt különböző szervezeti szintjein hogyan értelmezték a felsőoktatási 

pártszervezetek feladatait, és ezek az értelmezések milyen konkrét gyakorlatokhoz vezettek az 

intézmények falai között. 

 A felsőoktatás pártirányításának legfelső szervezeti elemei 1948 közepére épültek ki. E területtel 

eleinte az MDP Központi Vezetőségének (KV) Oktatási Osztálya, 1950 tavaszától pedig az Agitációs és 

Propaganda Osztály (APO) foglalkozott, melynek irányító szerve az Agitációs és Propaganda 

Bizottság2 volt (Ladányi, 1986. 227–228). A vizsgált időszakban – alapvetően az APO jelentései 

alapján – a Titkárság és a Politikai Bizottság is tárgyalt felsőoktatást, illetve kifejezetten az egyetemi 

és főiskolai pártszervezetek munkáját érintő kérdéseket. A kutatás során döntően az MDP KV 

Politikai Bizottsága, Titkársága, Szervezési Osztálya, valamint Agitációs és Propaganda Osztálya 

iratanyagát használtuk fel, ami a szervezeti működés szinte valamennyi szintjébe betekintést kínált, a 

központi pártjelentéseken túl ugyanis az egyes egyetemi és főiskolai pártbizottságok felettes 

szervekhez intézett beszámolóit, és kisebb mértékben jegyzőkönyveit is tartalmazza. Az alapszerveze-

tek működése ugyanakkor csak a felettes városi (Budapesten: kerületi) pártbizottságok döntően 

területi levéltárakban őrzött iratanyaga alapján tárható fel. Ilyen jellegű „mélyfúrásra” a pécsi 

felsőoktatási intézmények egyetemi és főiskolai alapszervezetei kapcsán volt lehetőségünk. 
 
 
Az egyetemi és főiskolai pártszervezetek létrejötte 
 

A második világháborút követő években a kommunista párt befolyása a felsőoktatási intézmények-

ben közvetetten és korlátozottan érvényesült. Kezdetben meglehetősen gyenge egyetemi–főiskolai 

(és akadémiai) pozíciói az 1945–46-os igazolások és bélistázások után, valamint néhány baloldali 

oktató kinevezésével sem javultak számottevően, az oktatók, hallgatók és dolgozók között eleinte 

viszonylag kevés párttag volt. Az MKP vidéki egyetemvárosokban – Pécsen, Szegeden és Debrecen-

ben – 1945–46 folyamán létrejött, néhány fős egyetemi (a korabeli szervezeti struktúrában: üzemi) 

szervezetei, csoportjai elsősorban a pártpropaganda terjesztésébe kapcsolódtak be: (egye-

tem)politikai kérdéseket tárgyaló vitaesteket, „haladó szellemű” tudományos és ismeretterjesztő 

előadásokat, valamint az egyetemi dolgozók szociális helyzetét javító akciókat szerveztek.3 Budapes-

ten önálló pártszervezetek nem jöttek létre, a fővárosi felsőoktatási intézményekben tanuló és 

dolgozó kommunisták a lakóterületük szerinti alapszervezetekhez tartoztak, ezek azonban célzottan 

nem foglalkoztak felsőoktatási kérdésekkel. Az MKP itt elsősorban az értelmiségi (orvos-, mérnök- és 

 
2 1949–50-ben rövid ideig Agitációs és Propaganda Párt-kollégium néven működött. 
3 Szirmai elvtárs szerdán délután nagyhatású beszédet mondott az értelmiségnek. Délmagyarország 1945. okt. 5. 1.; Egyetemi 

hallgatók a tudományért. Néplap (Hajdú-Bihar), 1945. dec. 8. 2.; Az MKP üzemi szervezete az egyetemi dolgozók ellátásáért. 
Dunántúli Napló, 1947. nov. 30. 3. 

https://doi.org/10.22309/PTSZEMLE.2025.1.5


 

    

 

 

Nevezd meg! – Ne add el! – Így add tovább! 4.0 Nemzetközi 

Creative Commons License CC-BY-NC-SA Deed      DOI: 10.22309/PTSZEMLE.2025.1.5 DO 

 Pedagógiatörténeti Szemle, 7(1), 2025, (május 1.), 111–128 ISSN 2415-9093  

    
 

114 

pedagógus-) szakszervezeteken keresztül próbált nyomást gyakorolni az intézményekre. A területi 

alapszervezetek és a szakszervezetek azonban alkalmatlanok voltak a felsőoktatásban dolgozó 

kommunisták direkt pártirányítására, akiknek tevékenysége ebből fakadóan meglehetősen ötletszerű 

és alkalmi volt. Ahogy a Nagybudapesti Pártbizottság Szervezési Bizottsága 1949-ben jellemezte e 

kezdeti időszakot: „szervezet nem volt: a Párt legalitása idején az egyetemen a pártmunka (...) 

konspirált[,] »illegális« – sokszor már a tagság előtt is ismeretlen – alakot öltött.”4 Minthogy az 

egyetemek az autonómia révén ekkor bizonyos, bár egyre csökkenő mértékben még ellensúlyozni 

tudták a pártpolitikai követeléseket,5 az MKP vidéki és fővárosi aktivitása és befolyása lényegében a 

pártnak megnyert egyetemi tanárok tekintélyének, szervező- és érdekérvényesítő képességének, 

valamint intézményi pozícióinak és helyi kapcsolatrendszerének függvénye volt. 

 Ennél némiképp nagyobb, bár meglehetősen zavaros szervezettség jellemezte a kommunista 

hallgatók munkáját, akik eleinte különféle kari csoportokba tömörültek (ilyen volt például a 

műegyetemi Technikus Kör vagy a Budapesti Tudományegyetem orvosi karán megalakított Medikus 

Kör), majd fokozatosan átvették az irányítást az e csoportosulások feletti ernyőszervezetként 

létrehozott Magyar Egyetemi és Főiskolai Egyesületek Szövetségében (MEFESZ) (Micheller, 1992. 

18–25.; Gergely 2012. 163–167). A budapesti hallgatók a MEFESZ-en belül „frakciókat” is alakítot-

tak, melyek szerepét 1946-ban a Magyar Demokratikus Ifjúsági Szövetségen (MADISZ) belül 

megalakított „egységek” („sejtek”) vették át.6 E „sejteket” az MKP Egyetemi Bizottsága próbálta 

instruálni, de a pártközpontban egyre kritikusabban szemlélték, hogy a „pártszervezés” lényegében a 

párt közvetlen irányítása és tényleges szervezetek nélkül, egy tömegszervezeten belül zajlik, így 1947-

ben elhatározták, hogy – mint a párt szervezési politikájától való „súlyos elhajlást”7 – felszámolják az 

„egység-szervezeteket”. 

 Először a fővárosi kerületi pártbizottságokon belül kezdődött meg, 1947 végén, a felsőoktatási 

dolgozók alapszervezeteinek megalakítása, ezeket a Nagybudapesti Pártbizottság és az Értelmiségi 

Osztályhoz tartozó Tudományos Intézmények Pártszervezete8 próbálta összefogni – kevés sikerrel. 

Eleve káoszt okozott, hogy az alapszervezeteket egyszerre instruálta egy területi és egy központi 

pártszerv, komolyabb problémát jelentett azonban, hogy e láthatóan kezdetleges formációkhoz a 

tömegszervezetekben már tapasztalatot szerző hallgatók vonakodtak csatlakozni. A szervezeti 

keretekkel kapcsolatos koncepciótlanságot jól jelzi az 1948 májusában megalakult Tudományos 

Intézmények Egységes Pártszervezete esete.9 Ez ugyan a központi irányítás felé mutatott, ám az MDP 

KV Szervező Bizottsága már 1948 szeptemberében határozatot hozott, hogy minden egyetemen és 

 
4 MNL OL XXVI-I-1-a. 5. d. 24. t. Pártszervezeteink munkájának fejlődése az egyetemeken, 1949. aug. 1. 
5 Megjegyzendő, az egyetemi autonómia már ekkor sem volt olyan széleskörű, mint amennyire azt a kommunista pártlap, a Szabad 

Nép dehonesztáló hangvételű cikkei sejtették (részletesen: Rácz, 2010). 
6 Mivel ekkorra a kommunista hallgatók már leuralták a MEFESZ-t és a MADISZ-t is, ez lényegében nem jelentett szervezeti vagy 

személyi változást. 
7 MNL OL XXVI-I-1-a. 5. d. 24. t. Pártszervezeteink munkájának fejlődése az egyetemeken, 1949. aug. 1. 
8 A korabeli sajtóban és szakirodalomban Tudományos Intézetek Pártszervezete néven is előfordul: Gál – Menyhárt – Tokody, 1981. 

69. 
9 Párthírek. Szabad Nép, 1948. máj. 5. 4. 
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főiskolán meg kell alakítani a pártszervezeteket, melyekhez az oktatókon és dolgozókon kívül a 

hallgatóknak is csatlakozniuk kell. A pártszervezetek végül a területi pártbizottságok irányítása alá 

kerültek, a Tudományos Intézmények Pártszervezetét pedig megszüntették.10 

 Az egyetemi és főiskolai pártszervezetek munkájának beindítása azonban meglehetősen 

nehézkesnek bizonyult. Politikai és társadalmi szempontból is kívánatos összetételű vezetőségek 

kialakítására a csekély taglétszám miatt alig volt lehetőség: a vezetőségekbe került felsőoktatási 

dolgozók, oktatók többségének nem volt pártszervezési tapasztalata, akik pedig jártasak voltak a 

pártmunkában, mint a területi pártbizottságok által javasolt külsős munkáskáderek, nem ismerték az 

egyetemi viszonyokat.11 Javaslataikat, instrukcióikat a vezetőségek oktató tagjai rendre elutasították, 

mondván „»értelmiségi« pártszervezetet munkás nem tud vezetni.”12 A létrejövő pártszervezetekben 

lényegében újratermelődtek a felsőoktatási intézmények hagyományos hierarchia- és tekintélyviszo-

nyai és az ennek megfelelő dinamikák, köszönhetően annak is, hogy a területi pártbizottságok vajmi 

keveset értettek a felsőoktatás működéséhez, így a szervezetek munkáját nem vagy alig felügyelték. 

További problémakört jelentett, hogy az inkompetensnek tűnő vezetőségek irányítását a párttagsá-

gon belül többséget alkotó, többéves mozgalmi tapasztalattal bíró hallgatók továbbra is vonakodtak 

elfogadni. Egyfelől, mert az őket instruáló Egyetemi Bizottság még 1948 novemberében is működött, 

másrészt, mert 1948 májusára az ekkor már stabil kommunista vezetés alatt álló MEFESZ valóban a 

hallgatók kizárólagos szervezetévé vált (Micheller, 1992. 26–33; Gergely, 2012. 167–168). Így a 

párttag hallgatók továbbra is az Egyetemi Bizottság, majd ennek megszűnése után a MEFESZ-

központ instrukcióit követték. 

 1949 elején a pártközpont számára a frissen megalakult egyetemi és főiskolai pártszervezetek a 

politikai helyett az oktatói érdekérvényesítés „polgári-burzsoá” „klubjainak” tűntek fel, amelyek 

„önállóskodnak”, és nem fogadják a felettes területi szervek irányítását, mert azok „nem értenek” a 

felsőoktatáshoz. Saját pártfogoltjaikat juttatják (párt)pozícióba, mentegetik a „fasiszta szakembere-

ket” és elnyomják a „munkás-elvtársakat”; elutasítják a szervezett ideológiai oktatást, mert majd 

tanul mindenki egyedül; a szakmai–tudományos kérdéseket pedig a politikai szempontok felé 

helyezik. Az egyetemeken „[a] kritika-önkritika kommunista fegyvere kicsorbultan feküdt a 

lomtárban” – értékelte a helyzetet a Nagybudapesti Pártbizottság Szervezési Bizottsága.13 Az 

„opportunizmusra”, „avantgardizmusra”, „liberalizmusra”, „karrierizmusra”, „klikkesedésre” vagy 

a „proletariátustól való elszakadottságra” vonatkozó kritikákat ugyanis a vezetőségek rendre 

lesöpörték, mondván az egyetem „speciális terület”, ahol a párt szervezési gyakorlatát és munkamód-

szereit nem lehet egy az egyben alkalmazni. 

 E hozzáállás már csak azért is volt tűrhetetlen a pártközpont számára, mert 1948/49-ben a 

politikai, gazdasági és kulturális élet totális szovjetizálásával párhuzamosan irányt vett arra, hogy a 

 
10 MNL OL M-KS 276–55. 31. ő.e. Jegyzőkönyv az MDP KV Szervező Bizottsága 1948. okt. 8-i üléséről, 4. pont. 
11 MNL OL XXVI-I-1-a. 5. d. 24. t. Pártszervezeteink munkájának fejlődése az egyetemeken, 1949. aug. 1. 
12 MNL OL XXVI-I-1-a. 5. d. 24. t. Pártszervezeteink munkájának fejlődése az egyetemeken, 1949. aug. 1. 
13 MNL OL XXVI-I-1-a. 5. d. 24. t. Pártszervezeteink munkájának fejlődése az egyetemeken, 1949. aug. 1. 
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mozgalmi jellegű pártból állampártot formáljon. Az ezekben az években bevezetett belső átalakítások 

– többek között – a szervezeti hierarchia és a párton belüli fegyelem megerősítését, egy hatékony 

információs és oktatási rendszer kialakítását célozták, valamint a mindennapi pártmunka részévé 

tették az olyan sztálinista munkamódszereket, mint az „éberség” (Gyarmati, 2011. 154–155; Koltai, 

2018. 72–77; Káli, 2018. 253–254). A pártműködés átszervezésének kritikus pontja volt a tagság 

megrostálása is (Hajdu, 2006). A pártegyesítést követő felülvizsgálatok 1948 végén kezdődtek. Ekkor 

az egyetemi pártszervezetekből megbízhatatlanságra, politikai közömbösségre, „klerikális befolyá-

soltságra” vagy „osztályidegen származásra” hivatkozva számos tagot kizártak vagy visszaminősítet-

tek tagjelöltté (lásd például: Síkfői, 1980. 290). A fővárosi pártszervezetek tagságának például 

valamivel több mint ötödét eltávolították, többségében oktatókat. A „társadalmi összetétel feljavítá-

sában” – a „munkás- és parasztszármazású” oktatók és hallgatók csekély száma miatt – azonban 

egyelőre csak mérsékelt sikereket lehetett felmutatni.14 1949 tavaszán megkezdődött a pártszerveze-

tek feletti kontroll megerősítése is: a vezetőségekbe függetlenített „munkástitkárokat” és káderest 

neveztek ki (ezek egy része kívülről, azaz a területi pártbizottságoktól, más részük „az eddig 

elnyomott bent dolgozó munkáskáderek” közül került ki), a felettes pártszervekkel való egyeztetés 

elmaradása miatt pedig több funkcionárius is fegyelmi büntetést kapott.15 
 
 
Pártszervezetek a szovjetizált felsőoktatásban 
 

1950 tavaszán az MDP KV Agitációs és Propaganda Bizottsága és Szervezési Osztálya felülvizsgálta a 

felsőoktatási pártszervezetek helyzetét, és javaslatot tett, hogy az addigi egységes szervezetek helyett 

az oktatók, a hallgatók és az egyéb dolgozók számára külön-külön alapszervezetek alakuljanak, 

amelyek munkáját – továbbra is a kerületi, városi pártbizottságok felügyelete alatt – az egyetemi(-

főiskolai) pártbizottságok fogják át. Ezt a MEFESZ ezzel egyidőben zajló felszámolása is indokolta, az 

ifjúsági szervezetben tevékeny hallgatók jó része ugyanis a párt, és nem az újonnan megszervezett 

Dolgozó Ifjúság Szövetsége (DISZ) felé törekedett (Gergely, 2012. 167–171). A tagfelvételekkel 

folyamatosan növekvő, egyes intézményekben akár 5–600 főt is magába foglaló pártszervezetekben a 

teljes tagság aktivizálása egyre nagyobb nehézségekbe ütközött, a számbeli fölénybe kerülő hallgató-

ságot az oktatók és dolgozók pedig nem tudták kellőképpen kontrollálni. Így a párttagság a tanárok 

számára nem volt vonzó, az új oktatók felvétele is nehézkesnek bizonyult.16 Az oktatók aránya a 

párttagok között ráadásul a dolgozókhoz képest is alacsony volt, így ha sikerült is rávenni őket a 

belépésre, részvételük a pártmunkában gyakran formális volt: 
 

 
14 A kizárási arány tudományterületenként eltérő volt: az orvosi kar párttagságának 40,6%-át, a Színház- és Filmművészeti Főiskola 

párttagságának 27,5%-át, míg a jogi kari párttagok 30,2%-át távolították el a pártszervezetből. (Az időszakból pontos létszámada-
tokkal nem rendelkezünk.) MNL OL XXVI-I-1-a. 5. d. 24. t. Pártszervezeteink munkájának fejlődése az egyetemeken, 1949. aug. 1. 

15 MNL OL XXVI-I-1-a. 5. d. 24. t. Pártszervezeteink munkájának fejlődése az egyetemeken, 1949. aug. 1. 
16 MNL OL M-KS 276–86. 45. ő.e. Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1950. márc. 1.; MNL OL M-KS 276–55. 117. ő.e. 

Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1950. ápr. 21. 
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„ez a szervezeti felépítés hozzájárul ahhoz, hogy az egyetemi tanárok általában lebecsülik az egyetemi 
pártszervezetek jelentőségét, ebben a szervezeti felépítésben saját lebecsülésüket látják” 
 

– állapította meg az MDP KV Szervezési Osztálya 1950 májusában.17 

 Bár nem minden felsőoktatási intézményben lelkesedtek az ötletért, főként a hallgatók, akik úgy 

vélték, fontos információktól eshetnek el, ha különválasztják őket az oktatóktól, a pártszervezetek 

szétválasztását az év őszén végrehajtották. Az addigi 23 helyett több mint 120 oktatói, hallgatói és 

dolgozói alapszervezet jött létre, a pártbizottságok18 felállítása azonban megfelelő (legalább valami-

lyen felsőfokú) végzettséggel rendelkező titkárok híján csak lassan haladt.19 A decentralizáció 

azonban nem hozta meg a várt eredményt: a hallgató és oktató párttagok között valóban megszűnt a 

hivatalos kapcsolat, a mindkettőjüket érintő kérdésekben nem ismerték egymás munkáját és 

véleményét, így előfordult, hogy az állami vezetés előtt ugyanabban a kérdésben ellentétes álláspon-

tot képviseltek, de nem növekedett számottevően az oktatói alapszervezetek létszáma sem.20 

 Itt érdemes egy rövid kitérőt tenni a felsőoktatási pártszervezetek létszámával kapcsolatban. 

Ismert, hogy a pontatlan nyilvántartások és a számítási módszertanok gyakori változásai miatt a 

kommunista párt tagságát meglehetősen nehéz pontosan számszerűsíteni (Kende, 2014. 28–36). Ez 

a felsőoktatási pártszervezetek esetében is érvényes. Konkrét, összegző számadatok mindezidáig 

ritkán bukkantak fel a központi pártjelentésekben, legtöbbször csak annyit tudunk meg, hogy nőtt 

vagy csökkent-e a létszám, elégedett-e a pártközpont a tendenciával vagy sem. Ha viszont előfordul-

nak számszerű adatok, rendre elbizonytalanítanak a tekintetben, vajon a teljes felsőoktatás (vagy 

csak az egyetemek), vajon minden alapszervezet (vagy csak a kiemelten fontos oktatói és hallgatói 

alapszervezetek) létszámait látjuk-e.21 Mindezek miatt a felsőoktatási pártszervezetek létszámára 

vonatkozóan ezekből az évekből rendszeres statisztikát egyelőre nem lehet összeállítani. A vizsgált 

időszakban a leginformatívabb adatunk 1952 márciusából származik, e szerint a hallgatók és oktatók 

között 8.800 fő, a teljes létszám 21%-a volt párttag.22 

 A decentralizált alapszervezetek másfél éve sem működtek, amikor 1952 májusában a Titkárság 

az oktatói és a hallgatói alapszervezetek összevonását határozta el, mondván a tanítás és a tanulás 

kérdéseivel nem lehet külön-külön foglalkozni: az oktatók nem ismerik a hallgatók problémáit, akik 

nem tudnak ezekről közvetlenül beszámolni, s egyébként is: „a tanszemélyzet távollétében – nem 

elég meggondoltan vetnek fel kérdéseket.”23 A Titkárság azonban az összeolvasztást egy évvel 

 
17 MNL OL M-KS 276–54. 100. ő.e. Határozati javaslat az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1950. máj. 15. 
18 Azokban a vidéki városokban, ahol több felsőoktatási intézmény is működött, egyetlen közös egyetemi-főiskolai pártbizottság 

alakult. 
19 MNL OL M-KS 276–89. 328. ő.e. Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1951. jan. 22. 
20 MNL OL M-KS 276–86. 94. ő.e. Jelentés az egyetemi és főiskolai pártszervezetek munkájáról, 1952. febr. 13. 
21 Így például: egy 1950 januárjában született pártjelentés szerint az „egyetemi” pártszervezeteknek összesen 4.491, egy 1951. januári 

állapotot tükröző jelentés szerint 3.795 fő tagja volt. A korabeli pártjelentések ugyanakkor nem beszélnek jelentősebb mértékű 
létszámcsökkenésről, így valószínűsíthető, hogy az 1950. évi adatban a főiskolai pártszervezetek tagsága is szerepel. MNL OL M-KS 
276–55. 113. ő.e. Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1950. márc. 9.; MNL OL M-KS 276–89. 336. ő.e. Feljegyzés az 
egyetemi és akadémiai pártszervezetek tagságának létszámáról, 1951. ápr. 19. 

22 Az adatok forrásai: MNL OL M-KS 276–54. 184. ő.e. Jelentés az egyetemi (főiskolai) párt- és DISZ-szervezetek munkájáról, 1952. 
márc. 11. 

23 MNL OL M-KS 276–54. 196. ő.e. Javaslat egységes egyetemi és főiskolai pártszervezetek létrehozására, 1952. ápr. 2. 
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elhalasztotta, csupán néhány felsőoktatási intézményben (például az Építőipari Műszaki Egyetemen 

és a Szegedi Tudományegyetemen) vezették be próbaképpen.24 

 A felsőoktatási pártszervezetek működését 1950 és 1952 között számos sajátos tényező nehezítet-

te. Folyamatosan fennálló problémát jelentett például a párttitkárok és funkcionáriusok nem 

megfelelő helyismerete és végzettsége. A pártközpont kezdettől fogva szorgalmazta, hogy az egyetemi 

párttitkárok és pártbizottsági funkcionáriusok „egyetemi ügyekhez értő” személyek legyenek, de 

legalábbis rendelkezzenek valamilyen felsőfokú végzettséggel.25 Az erre vonatkozó határozatokat 

azonban csak lassan sikerült végrehajtani: 1952-ben 27 egyetemi pártbizottsági titkár közül 21 

rendelkezett valamilyen felsőfokú végzettséggel (4 pedig éppen esti vagy levelező képzésben vett 

részt), a kerületi–városi pártbizottságok által kirendelt, függetlenített párttitkároknak azonban 

„nemcsak egyetemi végzettségük, de párszervezési gyakorlatuk sincs” – állapította meg az MDP KV 

Titkársága 1952 októberében.26 

 A kommunista párt valamennyi alapszervezetéhez hasonlóan a felsőoktatásban dolgozó 

párttagok között is alacsony volt a valóban aktív tagok aránya. A Műegyetemen például 1951-ben a 

130 oktatói tagból mindössze tízet tekintettek annak27 (ami némiképp óvatosságra int azzal 

kapcsolatban, hogy az évről évre növekvő taglétszámokból a párt vagy a pártmunka népszerűségére 

következtessünk). A tagtoborzást – a többi között – a pártfeladatokból következő, nagyarányú 

munkaterhelés is nehezítette: 
 
„Vannak olyan párttagok, akiknek mozgalmi túlterhelése husz-huszonöt óra, az alapszervi funkcionáriu-
soké általában 10–15 óra, az átlag-hallgatóké 4–6 óra hetenként” 
 

– rögzítette az Agitációs és Propaganda Osztály egy 1951-es jelentése.28 Noha már ekkor születtek 

javaslatok a „mozgalmi túlterhelés” csökkentésére, a pártmunka ideális heti időtartalmára vonatkozó 

központi ajánlásokat (ami hallgatók esetében heti 4, vezetőségi tagoknál heti 6–8 óra volt)29 sosem 

tudták végrehajtani. Utóbb az is nyilvánvalóvá vált, hogy a pártfeladatok elsősorban a tanulástól és a 

tudományos munkától veszik el az időt, így a párttag oktatók szakmai/tudományos szempontból 

elmaradtak a pártonkívüliektől, intézményen belüli presztízsük csökkent, ahogy a hallgatók elé 

példaként állított párttag hallgatók tanulmányi átlaga is.30 

 A hallgatói alapszervezetek működését nehezítette továbbá a magas fluktuáció: a párttag 

hallgatók ugyanis csak a diploma megszerzéséig tartózkodtak az intézményekben, mire a pártmun-

 
24 Noha ezek egyéves működése a régi-új problémákat vetítette előre, 1953 nyarán az egységesítésről szóló határozatot megerősítették 

(ezt az is indokolta, hogy időközben a hallgatói alapszervezetek tagsága csökkent). MNL OL M-KS 276–62. 129. ő.e. Határozat az 
egységes egyetemi és főiskolai pártszervezetek létrehozására, 1953. aug. 25. 

25 MNL OL M-KS 276–86. 78. ő.e. Jegyzőkönyv az MDP KV APO 1951. jún. 1-üléséről, 2. pont. 
26 MNL OL M-KS 276–53. 108. ő.e. Jelentés a párt- és a DISZ-szervezetek egyetemi hallgatók között végzett nevelő munkájáról, 1952. 

okt. 23. 
27 MNL OL M-KS 276–89. 328. ő.e. Feljegyzés az egyetemi (főiskolai) párttitkárok értekezletéről, 1951. szept. 25. 
28 MNL OL M-KS 276–54. 147. ő.e. Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1951. jún. 4. 
29 MNL OL M-KS 276–54. 147. ő.e. Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1951. jún. 4. 
30 MNL OL M-KS 276–54. 184. ő.e. Jelentés az egyetemi (főiskolai) párt- és DISZ szervezetek munkájáról. Budapest, 1952. márc. 11.; 

MNL OL M-KS 276–53. 108. ő.e. Jelentés a párt- és a DISZ-szervezetek egyetemi hallgatók között végzett nevelő munkájáról, 1952. 
okt. 23. 
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kában gyakorlatot szerezhettek, el is hagyták a szervezeteket. Létszámuk ráadásul 1952-től látványo-

san csökkent: a DISZ gyenge káderhelyzete miatt ugyanis ekkortól csak kivételes esetben lehetett 24 

éven aluli fiatalt párttagjelöltnek felvenni, s ezzel egyidőben mintegy ötezer fiatal párttagot kellett 

átadni – köztük a hallgatói alapszervezeteknek is – a DISZ megerősítésére (Gergely és Ólmosi, 2014. 

172–173).31 

 A decentralizáció nem oldotta fel a felsőoktatási intézményeken belül kialakult hierarchia- és 

tekintélyviszonyok pártszervezeti tovább élését sem, mely elsősorban ekkor már az oktatói alapszer-

vezeteken belül jelentkezett. Hiú reménynek bizonyult ugyanis, hogy a kevésbé aktív kommunista 

professzorokat (és a „régi konzervatív, de jóindulatú” pártonkívülieket) a fiatal, „munkás–paraszt 

származású”, frissen kinevezett tanársegédek és adjunktusok befolyásolják majd.32 
 
 
Mi az egyetemi és főiskolai pártszervezetek feladata? 
 

1948/49-től tehát a hatalom megragadása érdekében a politikai ellenfelekkel vívott csatározások 

helyett a kommunista pártszervezetek feladata az államosított társadalmi alrendszerek politikai 

irányítása és ellenőrzése lett. Az állampárti és a pártállami struktúra kialakítása egyidőben zajlott, a 

végrehajtás mikéntje, konkrét napi tennivalói azonban korántsem voltak egyértelműek – erre a 

felsőoktatás kiváló példával szolgált. 

 A felsőoktatás nyílt szovjetizálása az 1948 nyarán meghirdetett, „egyetemi” (valójában a 

felsőoktatás egészét érintő) reformmal indult, mely a felsőfokú képzés tervgazdasági logikáknak való 

alárendelését, az oktatói gárda ideológiai–politikai szempontok szerinti átalakítását, a hallgatók 

társadalmi–politikai összetételének radikális megváltoztatását, a tanítási és tanulási szabadság 

korlátozását, valamint a szakképzés és a tudományos kutatás feladatainak elhatárolását célozta 

(Ladányi, 1986. 11–12; Borsodi, 2003. 314–321). Átfogó felsőoktatási törvény azonban nem készült, a 

Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium, melyet ekkor a kisgazda (valójában kettős párttagságú és az 

MKP/MDP kultúrprogramjának végrehajtására elkötelezett) Ortutay Gyula vezetett, az 1948/49. 

tanévben csak különféle szervezeti és tanulmányi részkérdéseket szabályzó rendeleteket adott ki. 

Ezek a különféle vezetői (rektori/dékáni/igazgatói) jogköröket egyelőre érintetlenül hagyva igyekez-

tek nagyobb befolyást biztosítani az egyetemi és főiskolai pártszervezetek számára, melyeknek egy 

egyelőre változatlan szervezeti struktúrában kellett pozíciókat szerezni. Ehhez pedig a napi intézmé-

nyi operatív feladatok kisajátítása tűnt járható útnak. A pártszervezetek bekapcsolódtak például az 

államilag intézményesített ideológiai oktatás szervezésébe, az oktatómunka közvetlen tartalmi 

ellenőrzésébe, a tantervek és órarendek kialakításába, a kollégiumi férőhelyek, ösztöndíjak és 

segélyek kiosztásába, a jegyzetellátásba, a felvételik lebonyolításába, de az általános tanulmányi 

ügyintézésbe is. Mindemellett aktívan „káderezték” az intézmények oktatói karát, kiválogatva az 

 
31 MNL OL M-KS 276–53. 94. ő.e. A Politikai Bizottság határozata a párttagság növekedésének, összetételének alakulásáról és a 

tagjelölt-felvételi munkáról, 1952. ápr. 10. 
32 MNL OL M-KS 276–54. 147. ő.e. Jegyzőkönyv az MDP KV Titkársága 1951. jún. 6-i üléséről, 2. pont. 
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eltávolítandókat, vagy ellenkezőleg, a bizottsági, tanácsi posztok betöltésére alkalmas tanárokat, 

szervezték a választási agitációt és a Rajk-per propagandáját, instruálták a népnevelőket (Kirschner – 

Lengyel, 1972. 73–75; Szüts, 1979. 88; Síkfői, 1980. 290–291; vö. Ladányi, 1991. 33–34).33 Beavatko-

zásukat legitimálta, hogy a bizonytalan szervezeti-hatásköri szituációban a rektorok is hajlamosak 

voltak inkább minden kérdésben kikérni a párt véleményét, így számos intézményben üzemi mintára 

ún. „egyetemi háromszögek” alakultak, melynek a rektor mellett a párttitkár, valamint a tanulmányi 

osztály/iroda vezetője volt a tagja.34 

 A pártszervezeteknek a felsőoktatási intézmények közvetlen működtetésében való részvételét a 

pártközpont is túlzottnak ítélte, az előállt helyzetet azonban a VKM inkompetenciájának következté-

ben kialakult kaotikus működési mechanizmusokkal magyarázta, mondván a minisztérium 

elmulasztotta a felsőoktatás szovjet mintájú állami szerveinek kiépítését, ezért a pártszervezetek 

kénytelenek voltak állami feladatokkal foglalkozni.35 Valószínűbb azonban, hogy világos feladat- és 

hatáskörök, valamint tapasztalatok híján az egyetemi és főiskolai pártszervezetek számára a konkrét 

cselekvésekre nehezen lefordítható „politikai munkával” szemben a már ismert intézményi 

tennivalók ellátása tűnt értelmezhetőnek. Erre utal, hogy a pártszervezetek 1950 tavaszi felülvizsgála-

takor az MDP Szervezési Osztálya is elismerte, hogy a pártszervezetek valójában nincsenek tisztában 

azzal, mit is jelent a „Párt irányító szerepe” a felsőoktatásban, az ideológiai kérdések eldöntéséhez 

pedig képzetlenek.36 

 Amikor 1949 végére nyilvánvalóvá vált, hogy az egyetemi reform végrehajtása nem halad a kellő 

ütemben, a pártközpont mindezért a VKM-et – vagy ahogy a KV 1950. március 29-i határozata 

fogalmazott: a minisztériumban megbújó „ellenség kártevő tevékenységé”-t és „romboló aknamun-

kájá”-t37 – tette felelőssé. Már a határozat kibocsátása előtt távozott Ortutay, helyét Darvas József 

vette át, s hamarosan megkezdődött a szovjetizálást felgyorsító szervezeti és működési, valamint 

tanulmányi és vizsgaszabályzatok kidolgozása. Az 1950. tavaszi pártfelülvizsgálat azonban meglehe-

tősen elmarasztalta az egyetemi és főiskolai pártszervezeteket is, mondván, a felsőoktatás állapotáért 

súlyos felelősség terheli őket, mivel nem jelezték előre a VKM-beli „szabotázst”: 
 

„Az egyetemi, főiskolai pártszervezetek eddig lényegében nem töltötték be funkciójukat, nem leplezték le az 
ellenség tevékenységét, a maguk területén, nem látják világosan hivatásukat.”38 
 

Az ekkor megkezdett decentralizáció mellett a pártmunka megjavításának az is kulcskérdése volt, 

hogy a felsőoktatásban dolgozó kommunisták végre pontosan lássák tennivalóikat: állami feladatok 

 
33 MNL OL M-KS 276–55. 117. ő.e. Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1950. ápr. 21. 
34 A tanulmányi osztályokat 1949 tavaszán célzottan az autonómia fellazítása érdekében szervezték meg. Politikai szempontok alapján 

kinevezett vezetőik akár a rektort/dékánt kikerülve is kapcsolatot tarthattak a minisztériummal, így módjuk nyílt – sőt, feladatuk is 
volt –, hogy az egyes vezetői döntésekkel szembeni különvéleményükről tájékoztassák a VKM-et. MNL OL XXVI-I-1-a. 9. d. 51. t. A 
tanulmányi osztályok működésének ideiglenes szabályozása a tudományegyetemeken, 1950. jan. 12. 

35 MNL OL M-KS 276–55. 113. ő.e. Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1950. márc. 9. 
36 MNL OL M-KS 276–86. 45. ő.e. Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1950. márc. 1. 
37 Pártközponti jelentés a VKM-ben folyó ellenséges tevékenységről, 1950. február. In: Kardos és Kornidesz, 1990. 362–376. 
38 MNL OL M-KS 276–54. 100. ő.e. Határozati javaslat az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1950. máj. 15. 
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elvégzése helyett „politikailag” támasszák alá az állami szervek munkáját.39 A korabeli pártdoku-

mentumok számtalan szövegváltozatban igyekeztek konkretizálni e teendőket, ezek egy letisztult 

változata a Szabad Nép egyik, decentralizációt üdvözlő tudósításában is megjelent: 
 

„az egyetemi tanári pártszervezetek feladata az oktatói és nevelői munka segítése es alátámasztása, mód-
szertani kérdéseinek, politikai tartalmának megvitatása és ellenőrzése, a tudományos kutató munka elő-
segítése. A diákok pártszervezeteinek feladata az egyetemi oktatás alátámasztása és segítése, a tanulmányi 
fegyelem megszilárdítása, a tanulás jelentőségének tudatosítása érdekében végzett politikai felvilágosító és 
nevelő munka. Feladatuk a párttagság harcos, kommunista szellemben való nevelése, a küzdelem az ifjú-
ság avantgardizmusa ellen és az egyetemi DISZ-szervezetek segítése, politikai irányítása. Feladatuk az 
egyetemi hallgatók mozgósítása a marxizmus-leninizmus tanulására. Az egyetem dolgozóinak alapszer-
vezete harcoljon azért, hogy az egyetemeken folyó munka minden tárgyi feltétele biztosítva legyen és gon-
doskodnia kell a dolgozók zavartalan politikai fejlődéséről”40 

 

– sorolta a pártlap 1950. november 22-i cikke, egy nappal később pedig megjelent a tudományegye-

temek és műszaki egyetemek szervezetét átalakító minisztertanácsi rendelet, mely teljesen felszámol-

ta az addigi szervezeti–irányítási autonómiát.41 

 A felsőoktatás szovjetizálásának döntő lépését jelentő jogszabály rögzítette immár az MDP 

egyetemi pártbizottságainak jogosultságait is: képviselőik az egyetemi és kari tanácsok állandó tagjai 

lettek, ekként feladatuk a „tervszerű munka” elősegítése, az oktatás módszertani kérdéseinek, a 

karok/tanszékek munkájának, valamint a munka-, fejlesztési és költségvetési tervek megvitatása lett. 

Noha a rendelet külön nem szabályozta, a pártbizottságok képviselői megjelentek valamennyi – 

oktatási, fegyelmi, végzett hallgatókat elosztó stb. – bizottságban is. A rendeletben meghatározott 

tanácsadó, „elvi politikai” irányítás mellett/helyett azonban a pártszervezetek továbbra is számos 

állami operatív–szervezési feladatot láttak el. Az állami és a pártvezetés összefonódása (más esetben 

rivalizálása) miatt olykor a kívülállók számára is kérdéses volt, egy-egy ügynek „ki a gazdája”:  
 

„A budapesti Orvoskaron (...) az egyik pártonkívüli professzor (Bolló) megkérdezte, hogy problémáival 
általában kihez forduljon, a párttitkárhoz, vagy a dékánhoz. Nem szeretné, ha bármelyik is meghara-
gudna” 
 

 – helytelenítette e gyakorlatokat 1952 februárjában az APO.42 Noha a pártbizottságok beavatkozása 

sok esetben csorbította a rektorok/dékánok jogköreit, számukra – véli Ladányi Andor – valójában 

kényelmesebb is volt, hogy egyes kellemetlenebb teendőket – az ideológiai oktatás különféle formáit 

és oktatóinak instruálását, a beiskolázási, tanulmányi és vizsgapropagandát, az állambiztonsággal 

való kapcsolattartást, a hallgatói kizárásokat, egy-egy tanszék/oktató politikai bírálatát vagy 

 
39 MNL OL M-KS 276–55. 113. ő.e. Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1950. márc. 9. 
40 Biztosítsuk egyetemi pártszervezeteink átszervezésének sikerét. Szabad Nép 1950. november 22. 5. Kiemelések az eredetiben. 
41 A Magyar Népköztársaság Minisztertanácsának 274/1950. (XI. 23.) MT. sz. rendelete a tudományegyetemek és műszaki egyetemek 

szervezetének szabályozása tárgyában, 1950. nov. 23. In: Kardos – Kornidesz, 1990. 483–489. 
42 Vö. MNL OL M-KS 276–86. 94. ő.e. Jelentés az egyetemi és a főiskolai pártszervezetek munkájáról. Budapest, 1952. február 13. Az 

állami vezetés mozgásteréről alkotott korabeli elképzeléseket jól tükrözi az az anekdota is, melyet a Pécsi Tudományegyetem jogi 
karának 1950/51. tanévi dékánjáról, Kauser Lipótról jegyeztek fel. E szerint amikor valaki egy kari ügyben fordult hozzá, Kauser a 
Tanulmányi Osztály vezetőjének irodája felé mutatva így válaszolt: „Én a császár vagyok, forduljanak Metternich-hez!” Idézi: 
Csöndes, 2008. 228. 
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általában az „ellenséges megnyilvánulásokra” adott reakciókat – a pártszervezet koordinált 

(Ladányi, 1986. 69). 

 Noha az átszervezést követő első központi jelentések még bizakodva szóltak arról, hogy a 

pártszervezetek egyre világosabban látják feladataikat, az 1951 nyarán összeállított féléves munkater-

veiket csalódottan forgatta az MDP KV Agitációs és Propaganda Osztálya. Egyes munkatervek 

bizonytalanságot sugalló általánosításokkal voltak tele, a budapesti Természettudományi Kar 

pártbizottsága például úgy tervezte az „ellenség elleni harcot”, hogy „[a]z ellenséges nézeteket 

leleplezzük”.43 A Budapesti Orvostudományi Egyetem ezzel szemben 80 pontos tervében apró 

részfeladatokig bontotta le tervezett munkáját, amely az APO számára azt jelezte, az elvtársak 

továbbra sem értik, mi is az az „elvi irányítás”. A pártközpontból érkező instrukciók gyakorlati értékét 

ugyanakkor jól jellemzi, hogy az APO e túl részletes terv kijavításához azt tanácsolta, hogy  
 

„az elvtársak töltsék meg a meglévő kereteket az új, marxista-leninista szellemű tudományosság és 
kritika szellemével.”44 

 

Ezzel nagyjából egyidőben fulladt kudarcba – immár másodszor – az a próbálkozás is, hogy az 

egyetemi és főiskolai pártszervezetek kiszűrjék a hallgatók közül az „ellenséges elemeket”. Az MDP 

KV Agitációs és Propaganda Párt-kollégium 1950 januárjában „gyenge munkájukra” hivatkozva 

egyszer már elvetette, hogy az eltávolítandó „fasiszta” és „reakciós” hallgatók listáját a pártszerveze-

tek állítsák össze.45 A decentralizációt követően azonban 1951 júniusában az Agitációs és Propaganda 

Osztály próbát tett és jelentést kért a pártbizottságoktól azokról a hallgatókról, akiket „ellenséges 

elemnek” ítélnek, ezért eltávolításukat szükségesnek látják. A beérkezett jellemzésekből azonban 

nyilvánvalóvá vált, hogy a pártbizottságok meglehetősen esetlegesen és eltérő módon ítélik meg, hogy 

kit nem szeretnének többé az intézmények falai között látni. A Közgazdaságtudományi Egyetem 

pártbizottsága – a korszellemet kevéssé értve – nemleges választ adott a felszólításra, mondván náluk 

nincs „ellenséges elem”.46 Az Agrártudományi Egyetem pártbizottsága kizárólag „osztályidegenek” 

jellemzését küldte meg,47 ahogy a Műszaki Egyetem pártbizottsága is: a 211 diákról készített 

összeállításban szereplők 90%-a volt katonatiszt, hadapródiskolás vagy katonatiszti családból 

származó hallgató volt – köztük több párttag és DISZ-funkcionárius is(!).48 Az Egyetemi Orosz 

Intézet pártbizottsága erkölcsi kifogásokat fogalmazott meg,49 más jelentésekben az „ellenséges” 

politikai beállítottság jelei a gyenge marxizmusjegyek vagy egyes gúnyos kijelentések voltak, de akár a 

késés vagy a puskázás is.50 A listákkal az APO meglehetősen elégedetlen volt (a 26 felsőoktatási 

 
43 MNL OL M-KS 276–89. 328. ő.e. Feljegyzés az egyetemi (főiskolai) párttitkárok értekezletéről, 1951. szept. 25. 
44 MNL OL M-KS 276–89. 328. ő.e. Feljegyzés az egyetemi (főiskolai) párttitkárok értekezletéről, 1951. szept. 25. 
45 MNL OL M-KS 276–86. 41. ő.e. Jegyzőkönyv az MDP KV Agitációs és Propaganda Párt-kollégium 1950. január 20-i üléséről, 1/b. 

pont. 
46 MNL OL M-KS 276–89/326. Feljegyzés az ellenséges elemeknek az Egyetemekről és Főiskolákról való eltávolításáról, 1951. okt. 18. 
47 MNL OL M-KS 276–89. 326. ő.e. Egyetemünkön lévő ellenséges elemek jellemzése, 1951. júl. 9. 
48 MNL OL M-KS 276–89. 326. ő.e. [A Műszaki Egyetem pártbizottságának listái]. [S.l., s.a]. 
49 MNL OL M-KS 276–89. 326. ő.e. Az Egyetemi Orosz Intézet MDP pártbizottságának jelentése, 1951. júl. 30. 
50 Lásd például: MNL OL M-KS 276–89. 326. ő.e. Az MDP Bölcsészkari Szervezete jelentése, 1951. jún. 20. 
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intézményből eleve csak 18-tól kapott választ), így a felmérést használhatatlannak ítélte és megállapí-

totta, hogy a pártbizottságok ezt a feladatot csak „állandó ellenőrzés és segítés mellett” tudják majd 

végrehajtani.51 Ilyen ellenőrzést kapott néhány hét múlva a soproni Műszaki Egyetem, ahol az APO 

küldöttei döbbenten tapasztalták, hogy a helyi pártszervezet semmilyen konkrétumot nem tud 

mondani az ellenségesnek minősített hallgatók tevékenységéről, az elvtársak a listázást mindössze 

azzal indokolták, hogy „a proletár ösztön az, amelyik alapján úgy érzik, hogy az általuk felvetett 

elemek ellenségek.”52 

 Ilyesfajta érvelés azonban ekkor már elfogadhatatlan volt a pártközpont számára. Noha a 

pártépítés és a politikai hatalomért folytatott harc kezdeti szakaszában az MKP nagy jelentőséget 

tulajdonított a „tömegeket” magától értetődően a párt felé irányító „osztályösztönnek”, a hatalom 

átvétele után az állampárt munkamódszerei közül igyekezett kiszorítani az „ösztönös”, azaz kiszámít-

hatatlan gyakorlatokat (Kovács, 1949. 10; vö. Szolláth, 2011. 145–146). Az „elméleti munka színvona-

lának emelésére” vonatkozó pártdirektívák rendre azt sulykolták, hogy a pártmunka gyakorlata 

kizárólag a központi párthatározatok ismeretén és következetes végrehajtásán alapulhat.53 E 

határozatok megértéséhez és napi gyakorlatokra való lefordításához azonban az egyetemi és főiskolai 

pártszervezetek – az APO eseti és (ahogy láttuk: olykor meglehetősen elnagyolt) bírálatain kívül – 

nem igazán kaptak segítséget. A felsőoktatás ügyei iránt a kerületi, városi pártbizottságok meglehetős 

érdektelenséget mutattak, ami jó részben a területre vonatkozó tájékozatlanságból fakadt: „félnek az 

egyetemekkel foglalkozni” – állapította meg az APO egy 1951-es jelentése.54 A kerületi, városi 

pártbizottságok jobbára csak mozgalmi feladatokkal – békebrossúrák terjesztésével, felvonulásokon 

való részvétel biztosításával vagy általános területi agitációval – bízták meg a felsőoktatásban dolgozó, 

tanuló kommunistákat (ami az oktatók számára csak a pártmunkák népszerűtlenségét növelte).55 
 

„Az elmúlt esztendő alatt egy tucat titkári referátumot hallottam. Tegnap pl. a ped[agógiai] főiskola tag-
gyűlésén külpolitikai helyzetről hallottam, aztán arról, hogy a Szovjetunióban az acéltermelés nagyobb, 
mint Angliában. Ezek mind fontosak. De ugyanez a titkári beszámoló elhangozhatott volna pl. az Egyesült 
Izzóban vagy valamelyik Tszcs-ben. De arról nem volt szó, hogy mit vár a szocializmus a pedagógustól? 
Ezek a beszámolók színtelenek és szagtalanok. Nem beszélnek ezek a referátumok azokról a feladatokról és 
kérdésekről, melyek a mi munkaterületünkön érvényesülnének”56 

 

– panaszkodott a kellő instruálás hiánya miatt Dombi Béla főiskolai tanár a pécsi egyetemi-főiskolai 

pártbizottság 1951 decemberi ülésén. 

 A pártközpontból érkező sorozatos kritikák és a folyamatos „éberségre” figyelmeztető sürgetések 

meglehetős türelmetlenséget váltottak ki a pártszervezetekben (vö. Kirschner – Lengyel, 1972. 82). A 

Rajk-pert követő paranoid légkörben születő éberségi kampányok ugyanis ekkorra jelentősen 

 
51 MNL OL M-KS 276–89. 326. ő.e. Feljegyzés az ellenséges elemeknek az Egyetemekről és Főiskolákról való eltávolításáról, 1951. okt. 18. 
52 MNL OL M-KS 276–89/326. Feljegyzés a folyó hó 21-én tartott vizsgálatról a soproni Műszaki Egyetemen, 1951. nov. 22. 
53 MNL OL M-KS 276–52. 10. ő.e. Az MDP KV határozata a Párt legközelebbi feladatairól, [1950. febr. 10.]. 
54 MNL OL M-KS 276–54. 147. ő.e. Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1951. jún. 4. 
55 Az oktatóknak (és főként a hallgatóknak) részt kellett venniük a választási, termelőszövetkezeti és békekölcsön-agitációban, de a 

pécsi főiskolásokat a meszesi bányászlakások építéséhez is kivezényelték (Szüts, 1979. 88.). 
56 MNL BaML XXXV.49. III/3. ő.e. Jegyzőkönyv a pécsi egyetemi-főiskolai pártbizottság 1951. dec. 1-i és 3-i üléséről. 
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átalakították az „ellenség” azonosításának gyakorlatait. 1948-ig, amíg a kommunistaellenes nézetek 

kinyilvánítására fokozatosan szűkülő mértékben, de még volt lehetőség, a napi politikai eszmecse-

rékben az MKP/MDP céljaiért különösebben nem lelkesedők felismerése viszonylag könnyebb 

feladatot jelentett. Azt követően azonban, hogy megszűnt az ellenvélemények nyílt artikulálásának 

lehetősége, a párt funkcionáriusainak immár abból a premisszából kellett kiindulni, hogy az 

„ellenség” nem tűnt el, csak rejtőzködik, és konspiratív eszközöket használ: 
 

„Az ellenség az egyetemeken általában nem nyíltan támad, módszerei kifinomultak, beférkőznek soraink 
közé és legtöbbnyire álradikális jelszavakkal, provokatív módszerekkel dolgoznak. Az egyetemek felépítése 
és összetétele kedvező talajt nyújt az ellenség tevékenységéhez” 

 

– figyelmeztetett az MDP KV Szervező Bizottsága 1950 márciusában.57 Az „ellenség” jelenlétét pedig 

hamarosan a felsőoktatás gyors és voluntarista szovjetizálását kísérő kudarcok is megkérdőjelezhe-

tetlenné tették. Az előképzettségre vagy alkalmasságra tekintet nélkül beiskolázott (nagy részben 

„munkás–paraszt származású”) hallgatóság tömegeinek megjelenésében, majd lemorzsolódásá-

ban, a marxizmusórákról való nagyarányú hiányzásokban, a mellékhelyiségek falain megjelenő 

rendszerellenes üzenetekben vagy a vörös sarkok gyakori megrongálásában a kommunisták nem 

pusztán mindennapi, bosszantó normasértéseket vagy az extenzív fejlesztés kontraproduktivitásából 

fakadó rendszerszintű problémákat láttak, hanem az „ellenség kezét”. Ezekben az években egy 

politikai vicc vagy akár egy rosszul feltett kérdés is mozgásba lendíthette a potenciális ellenségekkel 

szembeni repressziót, ami jobb esetben csak nyilvános bírálatot, rosszabb esetben egy megbélyegző 

bejegyzést a káderlapon, fegyelmi szankciókat vagy állásvesztést is jelenthetett (Polyák, 2022. 115–

165, 233–263). 

 A korabeli pártjelentésekben és fegyelmi jegyzőkönyvekben sorjáznak a túlreagálás már-már 

tragikomikus példái: a gyakori óra- és teremütközéseket azzal magyarázták, hogy az „ellenség” így 

próbálja akadályozni a hallgatók órai részvételét, az Agrártudományi Egyetemen „szabotázsnak” 

vélték, hogy a könyvtár késve rendelte meg a marxizmus-tankönyveket, és összehangolt provokáció-

nak minősítették, ha egy-egy nehezen megválaszolható ideológiai-politikai ellentmondás több 

intézményben is felmerült.58 Amikor 1951 májusában az ELTE bölcsészkari portása arra ébredt, hogy 

a Sztálin-szobor legurult a lépcsőn, a rendőrséget is kihívták, amely aztán öt órán keresztül „nyomo-

zott”,59 holott – Heller Ágnes visszaemlékezése szerint – mindenki tisztában volt vele, hogy az 

„elkövető” egy macska (Heller – Kőbányai, 1999. 92). 

 A valamennyi szervezeti szinten irracionális reakciókat jól jellemzi, hogy ezt követően a 

pártközpont megrótta az egyetemi pártbizottságot, mert nem jelentette az „ellenséges provokációt”, 

más esetben viszont a túlzottan heves reakciók miatt kritizált: 

 
57 MNL OL M-KS 276–55. 113. ő.e. Jelentés az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1950. márc. 9. 
58 MNL OL M-KS 276–89. 326. ő.e. Feljegyzés az ellenségesnek látszó megnyilvánulásokról az egyetemeken, 1951. okt. 17. 
59 MNL OL M-KS 276-89. 326. ő.e. Feljegyzés a Bölcsészkari ellenséges provokációról, 1951. máj. 26. 
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„Pártszervezeteink igen sok esetben a kritikai megjegyzéseket, esetleg téves nézeteket, öntudatlanságot 
azonosítják az ellenséggel és imperialista bérencnek, ellenségnek minősítik, aki elégedetlenségének, vagy 
öntudatlanságának ad kifejezést”60 

 

– összegezte meglátásait az Agitációs és Propaganda Osztály 1951 júniusában. Bár kissé pesszimistá-

nak vélte, az MDP KV Titkársága is elfogadta az ítéletet, majd jellemzően ellentmondásos határozat-

ban elrendelte, hogy  
 

„[é]lesebben kell fellépni a pártonkívüliek és párttagok között fellépő ellenséges nézetekkel szemben, 
ugyanakkor vigyázni kell arra, hogy keményebb fellépésünk ne taszítsa el a becsületesen dolgozó és tanuló 
értelmiséget (professzorokat, diákokat, stb.) ne fajuljon értelmiség-ellenes politikává”.61 

 

1952 tavaszán aztán újabb pártfelülvizsgálat indult, ekkor már célzottan az egyetemi párt- és DISZ-

szervezetek hallgatók közötti nevelőmunkájának feltárására.62 A Titkárság ismét lesújtó határozatot 

hozott, a téma súlyát azonban jelzi, hogy 1952 novemberében már a Politikai Bizottság foglalkozott az 

üggyel (ti. a hallgatók gyors politikai átnevelésének egyre látványosabb kudarcával), határozatában 

megállapítva, hogy a párt- és DISZ-szervezetek „gyengék”, feladataikat nem értik, munkájukban 

„szektáns” (sic!) vonások mutatkoznak, így az egyetemeken zajló politikai nevelőmunka csak az 

„ellenség” dolgát könnyíti meg. A Politikai Bizottság ekkor a problémák fő okát továbbra is abban 

látta, hogy sem a kerületi, városi pártbizottságok, sem az Agitációs és Propaganda Osztály nem adnak 

megfelelő segítséget a pártszervezetek számára.63 

 Az elmúlt évek szervezeti átalakításai és vezetőségcseréi megtették a hatásukat: nyoma sem volt 

már ellenkezésnek, a pártközpontból érkező bírálatokat a pártbizottságok rendre fegyelmezetten és 

példás önkritikát gyakorolva fogadták, újabb és újabb ígéreteket téve munkájuk megjavítására. 1952 

végén a felettes területi pártbizottságok napirendjére is felkerültek a felsőoktatási intézmények 

problémái, a Politikai Bizottság határozatának gyakorlati végrehajtására azonban már nem sok idő 

maradt. Az MDP KV 1953. júniusi, desztalinizáció felé elmozduló határozata és Nagy Imre júliusi 

kormányprogramja újabb, meglehetősen váratlan fordulatokat hozott a mindennapi pártmunkába. 
 
 
Összegzés 
 

Jelen írás nem a magyar felsőoktatás második világháborút követő szovjetizálásának részletes 

feltárását tűzte ki célul. A szovjet felsőoktatási modell elvi-gyakorlati elemeinek sajátos – nemzeti, 

társadalmi, gazdasági, kulturális stb. – adottságokhoz alkalmazkodó hangsúlyokkal, stratégiákkal és 

eszköztárral megvalósított adaptálása, az ily módon kialakuló „magyar variáns” feltárása még várat 

magára,64 az egyetemi és főiskolai pártszervezetek kezdeti működése azonban azt mutatja: a 

 
60 MNL OL M-KS 276–89. 328. ő.e. Az MDP KV APO jelentése az egyetemi pártszervezetek munkájáról, 1951. jún. 2. 
61 MNL OL M-KS 276–54. 147. ő.e. Jegyzőkönyv az MDP KV Titkársága 1951. jún. 6-i üléséről, 2. pont. 
62 MNL OL M-KS 276–54. 184. ő.e. Jegyzőkönyv az MDP KV Titkársága 1952. márc. 12-i üléséről, 2. pont. 
63 MNL OL M-KS 276–53. 108. ő.e. Jegyzőkönyv az MDP PB 1952. okt. 23-i üléséről, 2 pont. 
64 A témakörben az utolsó monografikus feldolgozás, Ladányi Andor munkája 1986-ban jelent meg, amely bizonyos tekintetben már 

elavultnak tekinthető. Ladányi, 1986. 
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folyamat elvi, politikai irányításával és ellenőrzésével megbízottak tevékenysége messze állt egy 

világos és érthető program hatékony kivitelezésétől.  

 A felsőoktatás szovjetizálását helyi, intézményi keretek között egy olyan szervezetnek kellett 

felügyelnie és támogatnia, melynek vezetőségében olyanok is akadtak, akiknek a felsőoktatásról mint 

olyanról nem voltak közvetlen tapasztalatai, tagjainak többsége pedig épp csak ismerkedett a 

kommunista ideológiával és munkastílussal. Az állampárttá formálódó MDP határozatain keresztül 

igyekezett kulcsot adni funkcionáriusai számára, hogy a pártállami struktúrában élni tudjanak a 

kezükbe került hatalmi eszközökkel, az absztrakt elméleteket, az egyre inkább valóságtartalmukat 

vesztő frázisokat, mint az éppen aktuális „harc fokozását”, az „elméleti színvonal emelését” vagy az 

„éberség kifejlesztését” azonban meglehetősen nehéz volt konkrét, hétköznapi cselekvésekre és 

magatartásformákra lefordítani. Ennek következtében a pártszervezetek számára eleinte az elvi 

(ideológiai, politikai) irányítás helyett a nagyon is gyakorlati (és többségük számára mindennapi 

munkájukból már ismert) feladatok állami szervektől való kisajátítása jelentette megoldást a 

felsőoktatási intézményekben zajló folyamatok kontrollálására. Még ha részvételük valamelyest 

csökkent is, 1950 után sem adták fel az intézmények állami igazgatásában szerzett pozícióikat, amit 

az is támogatott, hogy az intézményvezetők egy része sem kapkodott a kellemetlenebb vagy méltat-

lannak érzett teendőkért. 

 A pártközpontból érkező szüntelen kritikák, az egymást érő éberségi kampányok, az „ellenség” 

működésére valló mindennapi normasértések és a nyilvánvalóan az extenzív fejlesztés kontraproduk-

tivitásából fakadó rendszerszintű problémák bizonyossága meglehetősen türelmetlen és erőszakos 

munkastílust eredményezett. A felsőoktatási intézmények falai között kialakult feszült légkörben akár 

egy jelentéktelen mondat, egy helytelen vizsgakérdés vagy az óravázlattól való eltérés is kritikát 

válthatott ki, akár kizárással vagy állásvesztéssel fenyegetett. Az intézményi befolyást biztosító 

hatalmi pozíciók és a represszió meglehetősen széles eszköztárának birtokában az egyetemi és 

főiskolai pártszervezetek vezetőségeinek munkamódszereiben a saját feladatok mibenlétével és a 

végrehajtás gyakorlati teendőivel kapcsolatos bizonytalanság ellenére is a párt mindenhatóságába és 

mindentudásába vetett hittel átitatott fölényesség mutatkozott meg – a Rákosi-féle pártvezetés 

abban a tekintetben, hogy saját munkastílusát a mindennapi pártmunkában is meggyökereztesse, 

sikeresnek bizonyult. 
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