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MARKU ANITA

ELOZMENYTORTENET AZ OROSZ-UKRAN
(NYELV)POLITIKAI KONFLIKTUS MEGERTESEHEZ

CSsERNICSKO Istvdn, Az ukrajnai tobbnyelviiség szine és fondkja, Kisebbségekért — Pro
Minoritate Alapitvany, Méry Ratio Kiadd, 2022, 156 oldal

A tanulmdny megirdsakor mar kézel 3 éve tart a habort Ukrajndban az orosz agresszié
kovetkeztében. Ez a krizishelyzet politikailag, gazdasdgilag és bizonyos értelemben fizikailag
is érezhetden tulterjedt a megtdmadott orszdg hatdrain, jelentds dtalakuldsokat, migrdcids
folyamatokat és ezzel egyitt etnikai dtrendezddéseket is okozva mind az orszdghatdron beliil,
mind azon kiviil. Az ukrajnai tobbnyelviiség szine és fondkja cimi monografia kézirata 2021
&szén zdrult, ekkor kaptam meg lektordldsra, csak az elész6t irtdk késébb, és a 93. Unnepi
Konyvhétre jelent meg 2022-ben. A ktet nem mds, mint egy létlelet, egy dsszefoglalas, egy
pont a hdrom évtizedes, nyelvpolitikailag is intenziv korszak végén, amely az ukrdn—orosz
hdbort idejére gyakorlatilag befagyott (vagy épp megdllithatatlanul tombol), s a habora
lezdrdsa utdn pedig biztosan 4j fejezettel fog folytatddni.

Az Eldszdét Németh Zsolt jegyzi, 2022. mércius 5-én, egy bd héttel az orosz—ukrin
habora kirobbandsa (2022. 02. 23.) utdn. Mélyen elitélte az orosz katonai agresszi6t, és
néhdny széban kitért arra is, hogy Magyarorszdg az utébbi években viharossd valt ukran—
magyar viszony miel8bbi rendezésében érdekelt, és abban is, hogy Ukrajna szuverenitdsa és
békéje minél hamarabb helyredlljon. A kotet legfébb érdemét abban ldtja, hogy a nyelvileg
rendkiviil szines Ukrajna kisebbségi nyelvpolitikdjidnak érzékeny kérdéseit egy higgadt,
objektiv és tavolsdgtartd kutat6 szemiivegén keresztiil lichatjuk.

A rovid, de anndl informativabb Bevezetésben Csernicskéd Istvan a rendelkezésre 4lld
(2001-es, elavult) népességi statisztikai adatok segitségével, a f6bb torténelmi események
(a 2004-es narancsos forradalom, a 2014-es méltésdg forradalma, a Krim ellendrzésének
elvesztése, Donyeck és Luhanszk szakaddr koztdrsasigok kikidledsa) idézésével és az orszdg
Eurépdban betdltott (magas kockdzatd) geopolitikai helyzetének tényszer(i vizoldsdval
elhelyezi az olvasét térben és id6ben a 2021-ben fiiggetlenségének 30. évforduldjdra késziils
Ukrajndban. Teszi mindezt Ggy, hogy ezeket az eseményeket és adatokat a nyelvpolitika

kontextusdban értelmezi. A nyelvi kérdés ugyanis az orszdgban kordbban és jelenleg dulé
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Jfegyveres konfliktus kialakuldsdnak és eszkaldloddsnak egyik tirtigye volt™.! A nyelvi
kérdés tehdt alapjaiban hatdrozza meg az orszdg jelenét, a rendezésre vélasztott Ut pedig
az orszdg és az ott €16 nyelvileg és etnikailag sokszin( lakossdg jovéjét fogja meghatdrozni
hosszu tdvon, ezért ez a kotet, a szerzd szerint, arra véllalkozik, ,hogy tdimpontokat adjon
az ukrajnai nyelvi helyzet és nyelvpolitika megértéséhez”.?

A kovetkezd fejezetbdl szdmos szocioldgiai és nyelvészeti kutatds eredményei alapjén,
valamint statisztikai adatsorok kézérthetd elemzése révén dtfogé képet kaphatunk arrdl,
milyen is a Nyelvi helyzet Ukrajndban az etnolingvisztikai elven (b6vebben 11. 0.) szervezédd
volt Szovjetunidban s annak szétesése utdn. A Szovjetunié 15 szovetségi koztarsasiga mellett
(orosz, ukrdn, belarusz, észt, lett, litvan, molddv, kazah, griz, 6rmény, tizbég, kirgiz, tadzsik,
azerbajdzsdni és tiirkmén), melyeknek elsédleges szervezdelve az etnikum volt, tovabbi an.
autondm korzetek is léteztek (nyenyec, komi-permi, zsidd). Ezeken a teriileteken, melyek
kvézi nemzetdllamként mikodeek, az adott névadd nemzetiség nyelve hivatalos stdtusz-
ban is megjelent (az iskolai oktatdsban, tannyelvként is, vagy a hivatalos nyelvi tdjképben,
példdul a bankjegyeken, a hivatalos dokumentumokon, kiirdsokban), mégis az orosz nyelv
volt a nemzetek kozotti érintkezés ,feliilrdl” és a pdrthierarchidba ,alulrdl” feltorekvd
nemzetiségi politikusok dltal propagélt nyelv. Az internacionalista nevelés, valamint a
népek bardtsdgdnak ideoldgidja azt ,sugallta” a nem orosz nemzetiséglick szimdra, hogy
az anyanyelvhez val6 ragaszkodds — f6ként annak oroszok kézotti haszndlata — a ,,népek
bardtsdginak elutasitdsa”, a ,szovjet emberekkel” szembeni ellenséges magatartds lenne.’
A t6bbség meghallotta a sugallatot, és inkdbb dttért az oroszra, semmint sovinizmussal
gyanusitsik meg Sket.

A Szovjetunié széthulldsa utdn, 1991-ben, mondhatni teljesen békésen, Ukrajna tagkoz-
tarsasdgbdl fiiggetlen dllammad vélt a megorokloee hatdrokkal és tobbé-kevésbé kétnyelviien
miikddé (az orosz mellett az ukrdnt is haszndld) intézményrendszerrel. Az Gj orszdg teriiletén
egyik naprdl a masikra jelentds szdmu orosz kozosség taldlta magdt kisebbségi helyzetben, s
az orosz kozosség statusdnak kérdése a brutdlis gazdasdgi valsdg és a tirsadalmi és politikai
dtalakulds mély problémdja mellett kiil- és belpolitikai, sét biztonsdgpolitikai vetiiletként
jelentkezett és maradt is fenn.

Ukrajndban a 2022 eldtt végzett kiilonféle nyelvészeti, szocioldgiai és kozvélemény-ku-

tatdsok szerint is az ukrdn—orosz kétnyelviiség volt a realitds. Ugyanakkor az egyetlen

! CsERNICSKO Istvdn, Az ukrajnai t6bbnyelviiség szine és fondkja, Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvény,
Méry Ratio Kiadé, Somorja, 2022, 10. V6. CSERNICSKO Istvdn, ,,A nyelvpolitika mint a fegyveres konfliktus
egyik tirtigye Ukrajnaban”, Hungaroldgiai Kozlemények 1 (2015): 1-14, FEpINEC Csilla és CSERNICSKO
Istvdn, ,Language Policy and National Feeling in Context Ukraine’s Euromaidan 2014-20167, Central
European Papers V/1 (2017): 81-100.
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2001-es (méréseiben kétséges) cenzus alapjdn az orszdg lakossdga heterogén: a 48 millids
orszagbdl 38 millidan (77%) vallottdk azt, hogy ukrdn a nemzetiségiik, de az ukrdnt
anyanyelvként megjelol8k szima kevesebb, 33 milli6 {8 (68%), mig orosz nemzetiségliként
8 millidan (17%) identifikdltdk magukat, orosz anyanyelviiként viszont jéval tobben, 14
millié 6, azaz 30%. Fontos tehdt ldtni azt, hogy a nemzetiség és az anyanyelv kérdése
nem jar kéz a kézben, hanem kiilonféle kombindciékban nyilvinul meg: ukrdnul beszélg
ukrdnok, oroszul beszélé ukrianok, ukrdnul beszél nemzeti kisebbség, oroszul beszéld
oroszok, ukrdnul beszéld orosz etnikai identitdstiak, orosz nyelvli nemzeti kisebbségek, mds
kisebbségi nemzetiségli és nyelvii lakosok stb. is élnek itt. A t6bbi nemzetiség (belarusz,
molddv, krimi tatdr, bolgdr, magyar [156 ezer, 0,3%)], romdn, lengyel, zsid6, 6rmény, gorog,
cigdny, német, gagauz, szlovdk, karaim, krimcsak, ruszin és egyéb) ardnya az orszdgban
az ukrdnok és oroszok szimdhoz és ardnydhoz képest elenyész8, az egyes etnikumokra
vonatkozdan a 300 ezer {6t sem éri el (0,5%). ,J6l lichatd, hogy Ukrajndban a kisebbségi
kérdés csaknem egyet jelent az orosz kozosség tigyével; az oroszok mellett a tobbi etnikai
vagy nyelvi csoport ardnya, stlya — beleértve a magyarokat is — nem szdmottev8”.* Tehdt
ahogy a késébbiekben részletesebben is ldtni fogjuk, a politikai és tdrsadalmi diskurzu-
sokban a nemzeti kisebbségek ,ligye” annak fényében jelenhet meg, éppen hogyan zajlik
és hol tart az ,oroszsdg ligyének” rendezése.

Ukrajna mai hatdrai csak az 1950-es években alakultak ki a Szovjetunién beliil. Az
orszdg kozépsé régisindl egy nyelvi torésvonal figyelhetd meg: a keleti és a déli régidk a cari
Oroszorszdghoz tartoztak évszdzadokon dt, ezek meg is 8rizték az orosz nyelvhasznélatot
(az etnikai identifikdci6 viszont drnyaltabb); a kozépsd régidkban megjelenik a szurzsik is,
amely egy ukrdn grammatikdn, de orosz székincsen és kiejtésen alapulé alacsony presztizst
kontaktusvaltozat; a nyugati régidk a lengyel-litvdn dllamhoz, valamint az Osztrak—Magyar
Monarchidhoz tartoztak, ezeken a teriileteken egyértelmitien az ukrdn nyelvhaszndlac
domindl, s végiil a Krim-félsziget pedig részben autoném jogkorokkel rendelkezd koztdr-
sasdgként keriilt az USzSzK-hoz (orosz és krimi tatdr népességgel). Egyes kutatdk szerint®
tehdt a k6z6s torténelmi mualt a mai Ukrajna vonatkozdsiban mindéssze a Szovjetunidban
megélt csupdn mintegy 40 évre nyulik vissza.®
A kelet—nyugati nyelvi megosztottsdggal parhuzamos a politikai megosztottsdg is:

a vélasztdsok alkalmdval rendre érzékelhetd a nyelvi torésvonalak mentén az orszdg

4 Uo., 17.
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kettészakaddsa. ,A f8ként ukrdn nyelvet haszndlé nyugati, északi és kozépsd régidk az
egyik, az orosz dominancidju keleti és déli orszdgrészek a mésik politikai erd mellé dlltak.””

A fejezet tovébbi részében a szerzd érdekes és izgalmas kutatdsok 8sszegzésével mutatja
be a nyelvek dominanciaharcdt, az orosz és az ukrdn nyelv elterjedtségét a hivatalos, a
kozéleti szintereken vagy a kulturdlis és magdnszférdban. Megtudhatjuk példdul, hogy
tobb volt dllamelnok és magasrang politikus, példdul Janukovics, csak hatalomra keriilése
utdn tanulta meg tobbé-kevésbé az ukrdn dllamnyelvet, vagy tobben koziilikk idénként
nem az dllamnyelven, hanem oroszul szélaltak meg pélydjuk kezdetén és nyilvanos hivatali
szerepléseik alkalmaval (kdztitk Zelenszkij vagy Kijev fépolgdrmestere, a vildghir( spor-
tol6 Klicsko is). Arrdl is olvashatunk, hogy a szolgdltaté szférara és a tomegtdjékoztatdsi
eszkozokre is jellemzé a kényelviiség. Erdekes latni, hogy a zenei misorszérds teljesen
oroszdomindns, a kozteriileti rekldmok nyelvét viszont az ukrdn uralja. Bilaniuk szerint®
az ukrdn—orosz tévémiisorokban a ,nem alkalmazkodd” bilingvizmus van jelen, vagyis a
beszédpartnerek a szimukra kényelmesebb nyelvet hasznéljak. Az ukrdn nyelv a digitdlis
térben korldtozottan van jelen (2022-ig): a keres@programokkal inditott keresések tobbsége,
ahonlapok és online boltok tobbsége orosz nyelvti, a szocidlis média feliiletein is tobbségben
van az oroszul posztolék, kommentel8k ardnya.’

Az okratds teriiletén viszont az erdteljes ukrdnosité nyelvpolitika hatdsai ldtszanak: amig
a rendszervaltdskor a tanuldk kb. 48%-a tanult ukrdn tannyelvii iskoldban, addig 25 év
mulva gyakorlatilag 92-96%-a. Az oktatds ukrédnositdsinak 2018-as kutatdsok'® alapjdn is
magas a tdrsadalmi tdmogatottsdga. Az informdlis szakkorokon, fakultativ foglalkozdsokon
azonban tovédbbra is az orosz—ukrdn kétnyelviiség volt a gyakorlat. A filmek, a mozizds
nyelvi megolddsaira is olvashatunk izgalmas példdkat a fejezet végén.

A miésodik fejezet, a Kisérletek a nyelvi helyzet befolydsoldsdra, az 1991-ben fiiggetlenné
vélt Ukrajna nyelvpolitikdjdnak egyik kdzponti térekvése koré szervezddik, ez pedig nem
mds, mint az ukrdn nyelv stitusdénak megerdsitése, az ukrdn nyelv hasznélati korének
kiterjesztése az élet minden szinterére. Mig a Szovjetunidban az ukrdn és a kisebbségi
nyelvek céljai azonosak és parhuzamosak voltak, most az Gj helyzetben az ukrdn nyelv
hatalmi poziciéinak megvaltozdsdval ezek az utak keresztezik egymadst: az ukrdn olyan
funkcidkat szeretne elldtni, amelyeket kordbban az orosz birtokolt, mig a kisebbségi nyel-

vek szeretnék megdrizni helyiiket és szerepiiket a lehetd legtobb nyelvhaszndlati szintéren.

7 V6. Larisza Maszenko (JIapuca Maceuxo), (Y)mosna (Y)xpaina, Kuis, Temnopa, 2007, 63—64. Idézi
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8 Laada BiLaN1uk, ,Language in the balance: the politics of non-accommodation on bilingual Ukrainian—
Russian television shows”, International Journal of the Sociology of Language (2010): 105-133.
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Ukrdn kutaték megillapitjék, hogy a fiiggetlen Ukrajna elitje szeretne a kozos ukrdn
nyelvre épitve nemzetdllamot épiteni, csakdgy, mint ahogyan ezt a kordbbi szdzadokban

tették mds eurdpai orszdgok is,"

ez is az oka annak, hogy az ukrdn nyelvpolitika nincs
szinkronban mds eurépai dllamok nyelvpolitikai céljaival. A kutatdk leszogezik azt is, hogy
»a nyelv akkor keriil kiemelt szerepbe a nemzetépitési folyamatban, amikor a nemzetté vélds
egyéb tényezdi hidnyoznak. Ukrajna esetében pedig nem lehet sz régota egységes és jol
koriilhatdrolhaté teriiletrdl, egytitt megélt torténelmi malerdl, kozos kultirdrdl, valldsrol
vagy hosszt ideig fenndllt dllamisdgrol”.'? Az Ukrajndban él6ket két téborra osztja ,a
nyelvtél és a nyelvért valé aggodalom™' az ukrdn dominancidjii nyugati orszdgrészben
attdl tartanak, hogy megszlinik az ukrdn dllamisig, ha az orosz nyelv dllamnyelvi statuszt
kap, az orosz dominancidja keleten és délen viszont a kisebbségi statuszba keriilt orosz
nyelvet és az ott él8k nemzeti azonossdgtudatdt veszélyezteti az ukrdnosité nyelvpolitika.
Nem véletlen tehdt, hogy Ukrajna vezetdi, az elmalt 30 év tobb elndke is az egyensilyozé
nyelvpolitikai taktikdt vdlasztotta: ki-ki a maga mddjdn arra torekedett, hogy Ukrajna
ne legyen ,hasadd orszdg”.!* A fejezet tovabbi része részletesebben is dttekinti az Ukrajndt
vezetd elnokok nyelvpolitikai programjait és azokat a dontéseket, amelyek az dllamnyelv
stdtuszdt, a kisebbségi nyelvek jogkorét és ezen beliil az oktatds nyelvének kérdéseit érintik.

Az els§ alfejezetben Egyensiilyozd nyelvpolitika (1989—-2004) cimmel az Ukrajna elsé
két vezetSjének irdnyitdsa alatt zajlo, a nyelvi helyzetet érintd folyamatokrdl olvashatunk
reflektiv 6sszefoglaldst. Leonyid Kravesuk (1991-1994) volt az elsé elndk, akit a szovjet
kommunista id6kbél ,konvertdltak dt” az alakulé orszdgba. Hivatali ideje alatt a féva-
rosba t6bb ezer ukrdnul jél beszélé nyugat-ukrajnai értelmiségi és hivatalnok kéltozott,
megerdsitve ezzel az ukrdn nyelv(i dllamigazgatdst. Egyensulyozé nyelvpolitikdt folytatott:
egyrészt azt hirdette, hogy ,nyelv nélkiil nincs nemzet”,”” mdsrészt, hogy nem szabad a
ttlzott ukrdnositis csapddjiba esni. Ot kovette két cikluson dt (1994-1999 és 1999-2004)
Leonyid Kucsma, aki szintén ezt a hintapolitikat fejlesztette mesteri szintre: elsé ciklusiban
azzal nyerte el a vélasztok bizalmdt, hogy igéretet tett az orosz mint mdsodik dllamnyelv
statusdnak térvénybe iktatdsdra, majd a mdsodik ciklusndl egy orosz ellenféllel szemben
azzal kampdnyolt, hogy Ukrajndban csak az ukrdn lehet hivatalos nyelv. Hivatali ideje alatt
viszont igyekezett hdritani a nyelvi kérdést, ugyanakkor hozott néhdny olyan rendelkezést,

amely az ukrdn nyelv megerdsitését célozta példdul a tdmegkommunikéciéban. Erdekes az

! Juliane BESTERS-DILGER, ,Hanjis Ta MoBa micis— yxpainceka Ta pociiicbka B MOBHOMY KOHIiKTiI”, in
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is, hogy 6 maga sem beszélte az ukrdnt, mikor hatalomra keriilt, csak hivatala alatt tanulta
azt meg tobbé-kevésbé. A fejezet részletesen foglalkozik az 1989-es un. nyelvtorvénnyel is,
amely tulajdonképpen Szovjet-Ukrajna 1978-as alkotmédnydnak 73. cikkére utal, amelyet
1989-ben médositottak, és amely az ukrdnt dllamnyelvként hatdrozta meg. A torvény
az Gj alkotmdny elfogaddsdig, 1996-ig volt hatdlyos, rendelkezett a nemzetiségi nyelvek
haszndlatdrdl és szabad fejlédésérdl is; ennek részletesebb elemzésére is kitér a fejezet, hiszen
a késébbi modositdsok, rendelkezések és az ezekben torténd akdr alkotmdnysértd nyelvi
jogi korldtozdsok ennek fényében értelmezhetdk.

A kovetkezd alfejezet, ,, Narancsos” nyelvpolitika (2004—2010): az egyensily felborul a
cimével is jelzi, hogy Viktor Juscsenko és Julia Timosenko vezetése alatt a legfébb nyel-
vpolitikai cél nyiltan az ukrdn nyelv gyakorlati szerepének megerésitése volt. A 2004-es
narancsos forradalom utdn a politikai helyzet még kiélezettebbé vélt, s ennek a nyelvi kérdés,
az ukrainofonok és a ruszofonok szembendlldsa is kdzponti eleme volt. Juscsenko (2010)
szerint ,,a kétnyelviiség Ukrajndban — az orszdg gyarmati fiiggdségének kovetkezménye”,
és ,csak egységes nyelvi és kulturdlis teret alkotva szerez a nemzet immunitdst az ellenséges
kiils8 hatdsokkal szemben”.!® Mivel a politikdban és a kutatok kozott is tobben az etnikai
identitds és a nyelvi identitds evidens egyiittjdrdsdt feltételezik, ezért szerintiik az oroszul
beszélé ukrdnok léte ,az orosz imperializmus bizonyitéka”,”” ami ellen az akkori vezeték
szerint, az ukrdn dllam és nyelv bukdsinak elkeriilése érdekében, tenni kell. Juscsenko
programja viszont inkdbb a ,nemzeti romantikus retorika”® szintjén valésult meg, s nem
a tettek mezején: a jogalkotdsban nem sikeriilt az ukrdn nyelv(hasznalat) pozitiv diszkri-
mindcidjit megerdsité nyelveorvényt elfogadtatni.

A Janukovics éra (2010—2014) alpontban megtudhatjuk, hogy a kévetkezé ciklusban
az ellenpélusként megerdsodott Régiok Pdrtja jeldltje, Viktor Janukovics nyerte a vélasztd-
sokat, aki azt igérte, hogy kodifikdljék a kétnyelviiséget, rendezik az orosz nyelv stdtuszit
a valés nyelvhasznélati helyzetnek megfeleléen. Azonban a regnéldsa alatt tovabb mentek
anndl, hogy csak a tobbségében orosz régidkban emeljék regiondlis hivatali stdtuszba az
orosz nyelvet, és az egész orszdgra vonatkozodan akartdk ezt érvényesiteni, ami ismét heves
indulatokat gerjesztett az ukrdn nyelvért aggédé jobboldali er6kben. Ugyanakkor a nyelvi
kérdés és a konfliktus életben tartdsa mindkét politikai félnek érdekében 4llt, és a helyha-
tosdgi valasztdsok kozponti kampdnytémidja is ez volt. 2012-ben 4j nyelvtorvényt fogadott
el a regnal6 hatalom, és az ukrdn dllamnyelv mellett 18 regiondlis vagy kisebbségi nyelvet

nevezett meg (koztiik volt az orosz és a magyar is), melyek azokon a teriileteken, ahol 10%

10 L. Viktor Juscsenko (Bikrop FOmenxo), Yus mosa — Toro it Baaga, Jens 180, 6 sxosras 2010. — idézi
CSERNICSKO, Az ukrajnai tobbnyelviiség. . ., 61.

7V6. Laada BrLaniuk ,Language in the balance...”

18 CSERNICSKO, Az ukrajnai tiébbnyelviiség. .., 61. o.
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foloteti a beszéldk ardnya, hivatalos nyelvi funkcidkkal rendelkezhettek. A politikai erék
szempontjdbél ez a térvény sem rendezte megnyugtatéan a nyelvi kérdést.

2013 novemberében Ukrajna az dllamcsdd szélére keriilt, Janukovics pedig nem irta ald
az Eurdpai Unidval a tarsuldsi megéllapoddst: az IMF-hitel helyett a kedvezébb feltételt
orosz hitelt valasztotta. Ennek kovetkeztében Kijevben tiintetések kezdddtek, elészor
békésen (a Méltésig Forradalma), majd a rendérség agressziv beavatkozdsa utdn orszdgos és
hénapokig tartd, haldlos dldozatokkal jaré zavargdssa fajultak az események. 2014. februdr
21-én nemzetkdzi kozvetitéssel Janukovics megéllapoddst irt ald hdrom ellenzéki part elns-
kével, és elérehozott parlamenti vélasztdsokrdl egyeztek meg. Néhdny éra mulva azonban
madig tisztdzatlan indokkal mesterlovészek tiizet nyitottak a Majdanon tiintetékre és a velitk
szemben 4ll6 rendérokre is. Mdsnap a megéllapodds érvényét vesztette, ugyanis Janukovics
Oroszorszdgba dezertalt. A parlamentben a gyors dtrendezédés utdn 2014. februdr 23-dn a
nyelvtorvény eltorlésérdl jegyeztek be jogszabalyt. Erre vdlaszlépésként Putyin bejelentette:
védelmébe veszi az orosz anyanyelv(i kozosséget, megvédi ket az ukrdn nacionalizmustél.
Ezutdn néhdny héttel Oroszorszdg megszallta a Krim-félszigetet, mondvan, hogy az ott
élé orosz ajktak védelemért fordultak hozzd. A tovdbbiakban Putyin beszédét is idézi
Csernicské A nyelv(politika) fegyveres konfliktus iiriigyévé vdlik cimi alfejezetben, valamint
arrdl is olvashatunk igazdn izgalmas részleteket, hogy hogyan vilik egy nyelvi és kulturélis
hdboru egy valddi fegyveres konfliktus hivatalos eléfeltételévé, alapjdva vagy tiriigyévé.

Bar az ideiglenes elndk, Turcsinov végiil megvétdzta a 2012-es nyelvtdrvény eltorlésée,
mégis az erre irdnyuld kisérlet nagyfoku tdrsadalmi és politikai fesziiltséghez vezetett, és
a nyelvi kérdés a fegyveres konfliktusok manipuldciés eszkozévé vélt.

A 2014 bsze utdni iddszak cimi alfejezetben olvashatunk arrél, hogy 2014 4pri-
lisdban miként és miért tortek ki belsd zavargdsok Donyeck és Luhanszk megyékben,
Ukrajna Oroszorszdggal szomszédos keleti régidiban, s hogyan avatkozott be Oroszorszdg.
Olvashatunk arrdl is, hogy a 2014. madjus 25-én megvalasztott Petro Porosenko (a kozbe-
szédben csokikirdlyként emlegetett tizletember) sajdt frissen alakult partjdnak szineiben
dllamféként hogyan prébalt Gjra visszatérni az egyenstlyozé nyelvpolitikdhoz. Porosenko
hivatali ideje kezdetén prébdlta a nemzeti érdekekbdl (teriiletek) nem engedé elndk képét
sugdrozni, de {innepi beszédeiben gesztusokat is tett az orosz ajku lakossdg felé, amikor
kédvéledssal oroszul is szdlt az dllampolgdrokhoz, s hangot adott annak is, hogy hibds
dontésnek tartja, hogy az oroszt megfosztottak hivatalos statuszdtdl. Alkotmdnymaodositdst
is benyujtott az orosz és mds kisebbségi nyelvek regiondlis ,specidlis stdtuszardl”, de a
parlament nem tdrgyalta azt. A szimbolikus térben a kétnyelv(i hirdetéseken, a médidban
orosz—ukrdn emblémdval és mottéval prébalta enyhiteni a nyelvi fesziiltséget, sikertelentil,
sOt ez is olaj volt a tlizre, az ukrdn elit, tudésok, civil mozgalmak, de még Amerikdban é16

ukrdn nyelvészek is tdimadtdk ezért.
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Engedett a nyomdsnak, hisz sikertelen politikdt folytatott, az orszdgban folyamatos
fegyveres harcok zajlottak, a Krim és a keleti orszdgrész felett Kijev elveszitette az irdnyi-
tast, igy a nyelvi kérdésben az ukrdnosité nacionalista tomegeknek akart megfelelni a
kormdnyzat, és ennek megfeleléen irdnyt valtott Porosenko nyelvpolitikdja is. A 2012-es
nyelvtdrvényben rogzitett nyelvi jogok folyamatos visszanyesésével, majd a 2017. szeptember
5-én elfogadott Gj oktatdsi torvénnyel, melynek 7. cikkelye kimondja, hogy az oktatdsi
folyamat nyelve az dllamnyelv, Porosenko végleg felhagy az egyenstilyozé nyelvpolitikdval.
A szerz§ alaposan elemzi ezeket a rendelkezéseket is, majd egy szemléletes tdbldzatban
dctekintést kapunk az ezutdn kovetkezd politikai eseményekrél is, melyek osszefiiggésben
dllnak az dllamnyelvi térvénnyel kapcsolatos torténésekkel. Az ukrajnai tdrsadalmat végleg
megoszt6 dllamnyelvi torvényt Porosenko hivatali ideje legvégén, 2019. mdjus 15-én, mar
a Zelenszkij javdra elveszitett vdlasztdsok utdn irja ald és aktivalja.

Az oroszul beszélé Volodimir Zelenszkij, a Nép Szolgdja Part szineiben tehdt egy patt-
helyzettel taldlja magat szemben hivatali ideje elsd napjdtdl kezdve: ha elkezdik alkalmazni
az dllamnyelvi térvényt, akkor azonnal szembetaldljédk magukat az 8ket megvélasztd
tomeg nagy részével, ha viszont hatdlyon kiviil helyezik, akkor a magukat nemzeti érdekek
képvisel6jének kikidltd, Zelenszkijéket oroszpdrtinak és nemzetellenesnek tituldlé politikai
ellenfeleik tdmaddsaival kellett volna harcolniuk.”

A misodik nagy fejezet végén a Zelenszkij a hatalomban alpont visszahoz minket a
jelenhez, hiszen nemhogy 2021 novemberében, amikor a kézirat zérult, de még most is
(a recenzid befejezésének napjin legaldbbis) Zelenszkij az elnék Ukrajndban. Zelenszkij,
csakigy, mint elédei, retorikai gesztusokat tett az orszdgban ¢él§ kisebbségek felé, de
érdemben nem volt hajlandé még csak feliilvizsgdlni sem a nyelvt6rvényt, sem az oktatdsi
torvényt. Annak ellenére sem, hogy a nemzetkozi szervezetek megfogalmaztdk javasla-
taikat és aggdlyaikat, s hogy Magyarorszdg kormdnya azt igérte, hogy addig blokkolja
Ukrajna NATO-csatlakozdsdt, amig vissza nem 4llitjdk a kdrpdtaljai magyar kozdsség
anyanyelvi oktatdshoz valé jogait. Ennek ellenére Zelenszkij tovébbi jogi lépéseket tett a
totdlis ukranositds felé. Létrejote példdul az Allamnyelv Védelmével Foglalkozé Hivatal,
és van dllamnyelvvédelmi ombudsman is, ,nyelvi jarérok” is megkezdték miikodésiiket. A
fejezetbdl kidertil az is, hogy kit tekint Ukrajna 8shonos kisebbségnek, és kik nem élhetnek
ezzel a jogilag kedvez8bb besoroldssal sajdt sziiléfoldjiikon (koztiik a kdrpdtaljai magyarok
sem). Arrdl is részletesebb képet kapunk, hogyan osztja kasztokra a nemzeti kisebbséget
és a tobbségi nemzetet az oktatdsi torvény, s ennek fényében milyen tervezet szerint halad

a kozoktatds ukrianositdsa.
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Az Osszegzés helyett cimi fejezetben a szerzd roviden vdzolja azt a két utat, amely a
nemzetépités és a nyelvi problémédk megkdzelitésében korvonalazédik a térgyalt szakiro-
dalombdl, a tdrsadalmi diskurzusbdl és a szintetizdl kutat6i meglatdsokbdl. Az egyik e
szerint lehetséges lenne vagy lett volna nemzetdllamot épiteni a tébbnyelviiség és tobbkul-
turdjusdg legitimdcidjaval is, a mdsik t szerint pedig nem: azért, mert az orosz nyelv és
kultira hasonlésdga és dominancidja nem hagyna levegdhoz jutni az ukrdnt, s6t az orosz
politikum (és maga Putyin) rendre megkérddjelezi de facto az ukrin nép (és nyelv) létezését
is. Az ldtszik, hogy a nyelvpolitikai kérdések megolddsinak kisérlete joval tobb problémdt
hozott felszinre, mint amennyire elére vitte volna az ukrdn nemzetépitést. , A fliggetlenné
vélds 6ta ldtszolag a nemzetépités mddozataiban és a nyelvi kérdésben egymdsnak fesziilé
politikai tdborok valdjiban a politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis eréforrdsok
folotti kontroll miatt kertiltek szembe egymadssal.”* Tehdr a felszinen a nyelvrél sz616 vitdk
tulajdonképpen jdtszmak, rejrett kommunikdcids tranzakciok,? és a hatalomrdl szélnak.

A kotet tovébbi kisebb fejezeteket is tartalmaz, melyek részletesebb elemzésére a terje-
delmi korldtok miatt mar nem térek ki, de ezek a fiiggelékszer(i fejezetek egyrészt drnyaljdk
az olvaséban eddig kialakult képet, mdsrészt egy-egy részletében alaposabban elemzi a
szerzd a nyelvpolitikai helyzetet. Az Ukrajna dltal ratifikdlt nemzetkizi és kisebbségvédelmi
egyezmények és a nyelvi kérdés fejezet példdul azok szdmdra lesz kifejezetten hasznos és
emellett érdekes olvasmdny, akik jogdszként, politikusként, a kisebbségvédelemben érin-
tettként vagy szervezeti dontéshozéként gyorsan és szakszertien szeretnék dtldeni, hogy
milyen véllaldsai vannak Ukrajndnak példdul A regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartdja szerint.

A két- és tobbnyelviiséghez vald viszony cim(i izgalmas fejezetbdl pedig arrdl kaphatunk
képet, hogy kik és hogyan végeztek kutatdsokat Ukrajndban a nyelvekhez valé viszony-
r6l, valamint az orszdg nyelvpolitikai helyzetét illetéen milyen nemzetkdzi gyakorlatok
johetnének/johettek volna széba: Finnorszdg (svéd hivatalos nyelv) vagy inkdbb Trorszdg
(ir [gael] nyelvhaldl) példdja lebeg az ukrdnok szeme elétt.

Az dllamnyelv fogalmdnak értelmezése cimi cikkben arrdl kapunk t6rténelmi korokon
ativel§ képet, hogy a regnilé hatalmak, kimondva-kimondatlanul, hogyan alakitottdk az
dllamnyelv, a hivatalos nyelv fogalmdt rendelkezésekben vagy az alkotmdnyban.

A Tanulsdgok helyett cim( zdrétanulmdnyban pedig azt tdrja elénk a szerzd, hogy
a szakirodalom szerint a nyelvpolitika alapvetd célja a nyelvek kozotti konfliktusokbol
eredd nyelvi problémédk megolddsa, a nyelvek stdtuszénak megnyugtaté rendezése, a nyelvi

kornyezet megvaltoztatdsa a jolét érdekében.”” Mds kutatdk viszont azt is hozziteszik, hogy

20 Up., 93. o.
2 L. Eric BERNE, Emberi jdtszmdk, Budapest, Gondolat, 1984.
22 CSERNICSKO, Az ukrajnai tébbnyelviiség. .., 134. o.
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a nyelvpolitika egy mechanizmus, mely a nyelvet a politikai hatalomhoz, térsadalmi és
gazdasdgi javakhoz val6 hozzdférés tirtigyeként és eszkozeként haszndlja ki.

A kotet rendkiviil olvasmdnyos, részben a letisztult szerkesztési és tordelémunkdnak
koszonhetéen, nagyrészt viszont a szerzd szakszer(i, a nagykozonség szdmadra is teljesen
érthetd és fogyaszthat6, mégis tudomdnyos stilusinak készonhetéen, viszont (nekem
legaldbbis) recenziét irni réla nagyon nehéz volt. Nehéz volt réviden irni a monogréfidrél,
mert ugyan csak 156 oldal (irodalom nélkiil csak 138 szell8sen tordelt oldal a t6rzsszoveg),
de az a meggy6z8désem, hogy minden fontos, minden mondatnak stlya és szerepe van
az Ukrajndban évtizedek 6ta zajlé roppant 6sszetett (nyelv)politikai 8sszkép megértéséhez.
Nagyon sokdig tartott, tobb mint 1000 napig, mire elkésziiltem ezzel a szokatlanul hosszu
ismertetdvel. Gydszmunka is volt. Nehéz pdrtoskodds nélkiil irni errdl a konyvrél, mert
olyan témdrdl sz6l, amelynek nemcsak szemlélgje, olvaséja, hanem az elhibdzott (nyelv)
politikai dontések hatdsainak elszenveddje is vagyok, érintett, csakigy, mint a szerzd, de
6 remekiil megoldotta a feladatot, és tartotta magdt a kutatéi objektivitdshoz. Igaz, akkor
még nem tudhatta, hogy milyen lesz az események mai 4ll4sa.

Akik elolvassak Csernicské Istvan eddigi taldn legolvasmdnyosabb monografidjat,
amely a kiadé besoroldsa szerint tényirodalom, Gjabb rétegében és mds szinben fogjik
ldtni és érteni azt is, hogy a 2021. februdr 23-dn kialakult orosz—ukrdn hadborus helyzet
nem a semmibdl, el6zmény nélkiil robbant be mindannyiunk hétkdznapjaiba, hanem egy
folyamatosan — hol békésebb mederben, hol véresebben — zajlé konfliktus eszkaldléddsa.
Ebben a borzalmasan agressziv hdbortiban a nagyhatalmi jatszmdkon kiviil (és beliil) a
nyelvi kérdésnek is oridsi stlya lett. A kotet végére 6sszedll benniink a kép, hogyan lehet
a nyelv egyik oldalrél a nemzeti identitdspolitika épitékove, és mdsik oldalrél nemzetbiz-

tonsdgi kérdés, vagyis a hatalmi jétszmdk szine és fondkja.



