BACO INDUCTIOJA.
SZEKFOGLALO ERTEKEZES

. GREGUSS AGOST R. TAGTOL.

A hires vegytanar Liebig, néhdny hoénapja egy kis
konyvet, jobban mondva egy nagy vadat bocsitott kozre
azon Baco ellen, kiben a tudomdnyos torténet a természet-
buvarlds ujjdsziléjét s a helyes vizsgalati modszer megala-
pitéjat tiszteli. A német tudds Bacot a természeti tudoma-
nyok megujitéja nevére érdemetlennek , médszerét haszonta-
lannak nyilatkoztatja, s ennek ellenében egy mis médszert
akar vézolni, mint a mely az 8 nézete szerint egyediil he-
lyes, a melyet minden igazi természetbuvir kovet és kove-
tett mar Baco idejében is?).

Ez a kérdés, ugy latszik, els6 sorban a természettuds-
sokat illeti; voltakép azonban boleseleti kérdés, mert az is-
meret szerzése bizonyos moédjira vonatkozik, a legfelsd tor-
vényszék pedig, mely az ismerés kiilonféle médjainak he-
lyessége vagy helytelensége folott itél, a logika. Engedje
meg tehat a tisztelt Akadémia s kiilonosen az Akadémisnak
természettudoményi osatilya, hogy ez iigyet székfoglald ér-
tekezésem tirgydul valasstvin, a bolcseleti osztély szine elé
terjeszthessem.

Lassuk el8szor is, mi az a vad, mely a nagy tekinté-
lyii ir6 ellen emelkedik ; s azutédn vizsgaljuk nieg, vajjon ez
uj vad is oly mélté és igaz-e, mint ama régiebbek, melyek
a hatalmas kancellirt egykor megbuktattik , s neve fényét
mind kortdrsai, mind az utédok el6tt elhomdlyositottik.

Liebig azon kezdi, hogy Baco munkdib¢l kiilénféle ter-
mészettudomanyi Gsmeretek példdit idézi, melyek azt bizo-
nyitjdk , hogy Baco

1) nem is tekinthetd igazi természetbuvarnak, legfel-

1) Uber Francis Bacon von Verulam und die 2fethode der Na- -

turforschung. Miinchen, 1863.
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130 GREGUSS AGOST.

jebb miikedvelének, ki minden tudoményat mésokbél szedi
(mit egyébirant nem is tagad), s teljességgel nines tilemel-
kedve az akkori elditéleteken (példdul az aranycsinaldst is
tanitja 1) ;

2) hogy Baco szemfényvesztd nyegle, ki mds érdemes
tudésok munkalatait gyaldzva és sajit csodaszereit magasz-
talva, nem egyszer hoz {6l oly kisérleteket, melyek lehe-
tetlenek, s melyeket ennélfogva maga sem tehetett meg (mint
a mikor példdul borszeszling kozepett gyertyalangot éget),
széval, a ki gyakran maga sem hiheti, a mit olvasdival el
akar hitetni.

Mindez azonban még csak csatdrozds; a {8 tdmadds
Baco behozdsi modszerét, inducti6jat illeti, melyet & ,,No-
vum Organum®-jdban a természetbuvdroknak, czéljaik elé-
résére, ajanl. Ezen eszkozzel, ugymond Liebig, bizonyo-
san senki se remélhet nagyobb sikert kivivni, mint Baco
maga, ki alkalmazdsit a meleg természetének vizsgdlatdban
pontosan leirta. E szerint Liebig legczélszeriibbnek latja Baco
sajat eljardsit kozelebbrdl megismertetni, hogy a médszer
értéke folott itélhessiink.

Baco eljardsa ez : Ha példdul a meleg természetét akar-
juk kitudni, el8szér is két rovatot készitiink: az egyikbe
frjuk mindazt, a miben meleg fordul el§, a misikba mind-
azt, a miben ellenkezdjét tapasztaljuk. Az egyik az 4llit6 , a
misik a tagadé esetek rovata. (Instantiae affirmativae, nega-
tivae.) Baco a melegrdl 28 allit6 és 32 tagadd esetet ré osz-
sze, melyekbdl Liebig csak néhdny szdmot kap ki, neve-
zetesen :

I . IL
Melegek : Hidegek :
1. A napsugarak, kivélt nyd- 1. A holdsugarak.
ron és délben. 2. A napsugarak a lég %) ko-
4. A gyujt6 villdmok. zéps6 tdjdn (azaz se a nap,
6. Minden ling. se a fold kozelében).

Y Sylva Sylvarum, 327.
%) Nem f61d, a mint Liebig idézi.
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12. A pinczei 1ég télen. 9. A széraz villdmok.

13. Gyapju, tolld. 11. A tenger vildgldsa, sz, Illés
21. Léganéj. . tiize.
22. Giliczolaj. 18. A pinczei lég nydron.

23, 24, 26. Fekete gyopar- 32. A hé, bir ez késébb mint-
olaj, borszesz, erbs eczet.  egy égeti a gyermekek kezét?).
A két rovat targyait, jegyzi meg Liebig, a lord irnoka

vonta ki kényvekbdl, s osszehordott bennok mindent, a mi- °

ben csak efféle sz6k fordultak eld: meleg, forré, égets,
meg : hideg, hiivos, hiisitd , — gy hogy a galiczolaj, mely
u rubdt kiégeti, s a szesz, eczet, fekete gyopdrolaj, mely
a nyelvet égeti, szépen egyiivé keriilt a meleget tarté gyap-
juval és tolluval, fiistolgd 16ganéjjal, langgal , napsugérral.

Ezutdn a fokok vagy osszehasonlitds rovata készitendd
el (tabula graduum v. comparativa), melyet késébb a be-
hozé , inductiv eljirdsnal alkalmazunk; azutén osszevetjiik
egymissal az allité meg tagadd esetek értékét, s megvetjiik
itéletiink alapjat.

A Baco-féle behozd eljards megértése végett vizsgdlat
ald kell venni esetei, instantidi elméletét. Baco szerint
ugyanis minden egyes eset, magdban tekintve, csak a tor-
vény egyik részét foglalja magaban, eltakarva egyéb tdr-
gyak altal, dgy hogy az egyik esetben kénnyebben, a mi4-
sikban nehezebben foghatjuk fol. Ennélfogva minél tsbb
esetet kell osszegyiijteniink, hogy azutan kivdlogathassuk ko-
zilok azokat, melyek a torvényt mintegy kézzelfoghatélag
tiintetik elg. (Nov. Org. II, 20.)

Baco a mindennemii eseteket, bizonyiié erejok fok4-
hoz képest , eldsorolvan, dsszesen 27-félét kiilonboztet meg,
s ezeket bOvebben targyalja. (Nov. Org. II. 22—52,) Ezen
instantidk , sajat elnevezése szerint, kovetkezbk: instantiae
solitariae,, migrantes, ostensivae (elucescentiae, liberatae,
praedominantes), clandestinae (crepusculi), constitutivae (ma-
nipulares), conformes (proportionatae, parallelae), monodi-
cae (irregulares, heteroclitae), deviantes, limitaneae (parti-

') Liebig tobbnyire hibdsan idézi a két rovat szdmait ; a fen-
nebbi kozlésben helyre vannak igazitva.
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132 GREGUSS AGOST.

cipia), potestatis (fascium, ingenia, manus hominis), comi-
tatus et hostiles (propositionum fixarum), subjunctivae (ul-
timitatis , termini), foederis (unionis), crucis, divortii, ja-
nuae (portae), citantes (crocantes), -viae (itinerantes, arti-
culatae) , supplementi (substitutionis), persecantes (vellican-
tes?), virgae (radii, perlationis, de non ultra), curriculi (ad
aquam), quanti (doses naturae), luctae (praedominantiae), in-
nuentes , polychrestes ; magicae *).

Mindezen esetek kissé Gnkényesen vannak meghati-
rozva, s elég lesz egykét példat fslhozni belslok. A vildgos-
sag vizsgalatiban a hasabszinek instantiae solitariae, a fehér
szinre nézve a viz habja s a porrd torott iiveg instantiae mi-
grantes, a nehézségre nézve a kénes§, nagy sulydnal fog-
va, instantia ostensiva, a folyékonysdgra nézve a szappan
habja vagy a hdz fedelérdl szakadatlanul csurgé vizsugér in-
stantia clandestina, mert a szappan habjdban ré nem ismerni
tobbé a folyékonysagra, a vizsugdr pedig egy darab iiveg is
lehetne.

Most mar Baco — tudva természetesen, mely instan-
tidk legyenek kézzelfoghaték, bizonyiték vagy meggyozdk,
a mi (teszi hozzd Liebig) elére megallapitott nézetre mutat —
hozzéldt a kirekesztéshez: a kiilonféle instantidk az értelem
altal bonezolandék, azaz a tények egész halmaza, melylyel
a hajot nagynehezen megraktuk , tengerbe dobandé, kivéve
egykettd, melyet fentartott. Azt mondja példdul, hogy a
meleg f5ldi és égi: tehdt félre a tiizhdnydkkal és napsuga-
rakkal. A vas tiizben izz6v4 lesz , de nem tdgul: félre a t4-
guldssal. A lég melegben tdgul, de nem melegszik : féire a
helybeli és tdgité mozgdssal. Es igy kirekeszt mindent, a
mit — Liebig szerint — nem bir megmagyarazni. Most mé,r
tudjuk , igymond, miféle tulajdonsigok nem illetik a mele-
get, s tovabbi vizsgélatunkban ezekkel nem veszédiink tobbé.
(N. O.1I, 18, a végén).

- ) A januae, citantes, viae, supplementi s persecantes egy
néven instantiae lampadis v. informationis primae.
3) Az utols6 hét instantidt Baco egy szoéval gyakorlatinak ne-
vezi (instantiae practicae).
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S most mir — a czél el van érve: tudjuk, mi a meleg.
A meleg nem sziil mozgast, se a mozgés meleget (dmbar oly-
kor ez is megtorténik), hanem maga a meleg: mozgis és
semmi egyéb. (N, O. IL 20.) Leginkdbb bizonyitja ezt a
ling s a forré viz 6rokos mozgésa ; bizonyitja tovabbd az,
hogy a mozgis noveli a meleget, igy példdul fuvék és szelek ;
meg az, hogy valami er8s nyomds, mely &ltal a mozgds meg-
sziinik , a tiizet és meleget eloltja. Latjuk azt is, hogy erds
tiiz és meleg minden testet megsemmisit vagy tetemesen mé-
dosit, a mibsl kivildglik , hogy a meleg zavart, haborodast,
élénk mozgalmat idéz el§ a test belsejében. (U. o. feljebb).

Hogy Baco eljardsat megértsiik, jusson esziinkbe —
figyelmeztet Liebig — hogy 6 jogdsz és bir6, s a természeti
jelenséggel épen gy banik, mint valami polgiri vagy f8ben-
jaré porrel. Innen magyardzza Liebig az 8 kiilon-kiilon osz-
tdlyu instantidit s a viszonyos értéket, melyet nekik tulajdo-
nit: ezek a tanik, ezeket egyenként kihallgatja, s valloma-
saikra alapitja itéletét. Ha, teszem, gyilkossig forog fen, az
egyik tanu hallott valamit beszélni a dologrdl, a mésik litott
valakit bizonyos irdnyban szaladni (instantia crepusculi), a
harmadik ldtta az elsiitétt fegyvert s hallotta durrandsit, a
negyedik lesbdl nézte a gyilkossigot, stb. Egy-két tanu val-
lomdsa mir, mint példdul a negyediké, instantia ostensiva
levén, az itélet kimondhaté; a biré meghallgatja ugyan a
tobbi tanut is, ezek azonban itéletére nem hatnak dontleg.

A meleg tdrgydban Baco eszejdrdsa koriilbeliil ez: A nap
melegével nem megyiink semmire, mert magas hegyeken,
melyek pedig kizelebb esnek a naphoz, hé van. A hold su-
garaival sem, mert gyujto liveg 4ltal 6sszegytijtve, tdn mégis
lehetne benntk meleg. A tolld, gyapju, loganéj melege az
allati meleggel van kapesolatban, eunek eredete pedig hom4-
lyos. Mivel a vas, hevitve, nem tigul, s a forré viz igen
meleg , mégsem vildgit, ez a tigulds és vildgossdg alibijat
bizonyitja. A meleg érzete csalhat, mert ha keziink hideg, a
langyos vizet melegnek érezziik , ha pedig meleg a keziink,
ugyanazon langyos viz hidegnek érzik. Az iz még inkdbb
félrevezet: a giliczolaj kiégeti a ruhat, de savanyt fazii; a
fekete gyoparszesz égeti nyelviinket, de nem ég, Tehat csak
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134 GREGUSS AGOST.

az marad hitra, a mit szemiinkkel ldtunk és fiiliinkkel hal-
lunk: a ldng rezgése, bels6 mozgdsa, és a forré viz bugyo-
gasa. Ez a tanuvallomds még tortura segélyével erdsithetd is:
erre valé a fuvé, mely a ling rezgését s mozgdsét annyira
néveli, hogy szintén jajgatni kezd, miként a bugyogéd viz.
Efféle kineszkdz az eltaposés is, mely minden hének véget
vet. Igy a szerencsétlen vddlottbol, a meleghdl, Baco végre
kicsikarja a vallomést, hogy 6 egy nyughatatlan, hiborg
lény, mely a tobbi test polgari 1étét alddssa.

Baco azt igéri, hogy oly ttra vezet, melyen a legfébb
kérdéseket a lények természete irdnt megoldhatjuk ; s ha ko-
vetjik, mond a német vegytandr, tomkelegbe jutunk vele,
melynek kijirdsit maga sem ismeri. Behoz6, inductiv mo-
dora még a legegyszeriibb fogalmak meghatdrozasdban sincs
segitségére ; a nagyfenekii vizsgalat végén azt tudjuk meg,
a mit mar elején is tudtunk; korben forog, s csak a maga
képzeteit nyujtja nekiink, gy a mint maga képzeli a tér-
gyakat, melyeket messzirGl lit; de meg nem mozdul a kis
helyrdl, a hol 4ll ; nem képes oly egyszerii fogalmakhoz emel-
kedni, mint a hdmérséklet, a meleg egyeuetlen terjedése,
jo és rosz hévezetdk, a meleg sugdrzdsa; s alig érthetni,
hogy a kiben csak egy kis jo szdndék van a figyelésre, a ki
a meleg vizsgdlatdba fog, és tudja, hogy a hideg a tdrgyakat
osszehuzza, hogy a falba vert vas szogek nagy hidegben
meginganak , a ki észrevette, hogy Drebbel h8mutatéjaban
a lég melegedve tigul s hidegedve 6sszehuzédik, alig érthet-
ni, ugymond, hogy ily ember figyelmét a testeknek a ho-
valtozds szerint valtoz6 terjedelme, ez dltaldnos tulajdonsig,
elkeriilhette.

A nehézség, suly és mozgss folfogdsiban hasonlé za-
vart és tehetetlenséget tanusit.

Feuerbach ugy vélekedik, hogy Baco elméje folstt a
mingség fogalma uralkodott, s eljardsdnak lényeges hibéja az,
hogy nem tette magdévd a mennyiség fogalmat, mint a mely-
nek a kés6bbi és mostani természetbuvarlat hédol. Ez eset-
ben azonban még volna becse Baco eljardsdnak, mert a
mennyiséges buvérlatot mindenkor a min8séges elzi meg:
ez utdbbi fedezi ol a térvényt, amaz megallapitja. Igy pél-
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d4ul elébb tudtdk , hogy 6lom, arany, fa, k6 stb. egy magas-
sdghdl egy id6 alatt esik le, s azutén fiirkészték ki az esés
szabélyait. Liebig épen azt hibaztatja Bacéban, hogy se a ming-
séget, se a mennyiséget nem képes kipuhatolni, azaz, hogy méd-
szere teljességgel nem vald a természetijelenségek vizsgilata-
ra. Hogy a meleg kétfélekép terjed, sugdrzds és vezetés utjdn,
hogy a fémek j6, a gyapju és tolli pedig rosz hévezetdk ,
ezek oly fogalmak , melyek nem fiiggnek szamoktél ; hason-
l6képen a viszonyos meg a lappang6 meleg fogalma, melyet
elébb mindségileg kellett megéllapitani s csak azutén lehetett
megmérni. Baco meleg-vizsgalatai mindezen fogalmak koziil
egyikhez sem vezethetnek. Hogyan is lehetne valami ered-
ményok — kidlt Liebig diadalmasan — holott sohasem be-
szélteti magokat a tényeket, hanem mind csak & beszél, csak
8 magyardz? — magyarazza pedig a természetet, melynek
nyelvét nem érti!

Baco nem is a természettudésok elismerésének koszon-
heti dics8ségét — bar épen ezek szdmidra fejtegeti Novam
Organumst — hanem koszoni azon tetszésnek, melyben a
miikedveldk tomege részesitette munkdit. A laikusokra néz-
ve munkdi valosaggal egy addig merSben ismeretlen mulat-
sag és élvezet kutforrdsaivd lettek , mert a természeti tiine-
mények s érdekes tények, melyek mindenféle latin s a leg-
tobbeknek hozzd sem férhetd konyvekben voltak elszértan
foljegyezve, Baco munkdiban eldszor jelentek meg ossze-
gylijtve, az élet nyelvén s vonzé modorban eldadva. Baco
érdeme tehat, hogy a természeti 6smereteket nagyobb kor-
ben terjesztette , kedvet s érdekeltséget koltott irdntok, sz6-
val, hogy a természettudomanyt kelend6vé s népszeriivé tet-
te. Oly érdem, melyet annak, ki a kozonségben hasonlé
kedvet s érdekeltséget tudott gerjeszteni a természettudom4-
nyok egyik 4ga, a vegytan irdnt, legkevésbbé volna szabad
csekélyleni. Oly érdem, mely igazolja a Bacénak nyujtott
megtiszteld czimet: a természetbuvirlds ujjdsziildje; mert
ha maga nem is lenditett volna semmit a tudomdny mezején,
de szamtalan ujonczot toborzott szdmdra, kik azutin jeles
harczosokk4 lettek. Maga helyett, ki jobban tudott buzdit-
ni, mint kiizdeni, szdzakat, ezreket dllitott ki a sikra, kik
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136 GREGUSS AGOST.

kiizdeni tudtak, de buzditdsra volt sziikségok , hogy kiizd-
jenek.

Tagadhatatlan, hogy a természettudomanyok mivelése
rendszeresebben, okszeriibben és nagyobb mérvben Baco
ideje ota kezdédott; s habdr az § idejében, sbt elstte is él-
tek buvdrok, mint Kopernik, Ubaldi, Stevin, Galilei,
Kepler, Harriot, Giordano Bruno, Gilbert, Agricola,
Harvey, stb., kiket nagyszerii, korszakos nyomozésaik, ta-
ldlményaik és felfodozéseik uttors s felvildgosité hatalma a
tudomany kozvetlen eldmozditéinak bizonyit: kevésbbé be-
csiiljiik-e azt, ki a buvirkodds f§ elveinek s szabdlyainak,
mint dtmutatéknak , folallitdsa dltal a haladékat az eltévedés-
tol 6va, ribeszéld kecsegtetéseivel pedig az avatlanokat és
vonakoddkat is a természetvizsgalat Osvényére terelve, koz-

vetve szintoly hathatés, ha nem hathatésb elémozditéja lett
a tudomanynak ?

Hogy pedig az elvek és szabdlyok, melyekre Baco a
teendd vizsgdlatokat alapitja, helyesek, az irdnt Liebignek

sines kétsége; sit egyketibt ez elvek koziil maga is idéz,
példaul :

»Az egyik ut (a hibds) futdlag érinti a tapasztaldst és
tényeket , ‘a mésik (az igazi) helyesen és sorjdban halad ké-
zottiik ; amaz eldleg megallapitott haszontalan fogalmakbol

indil, ez fokonként emelkedik a természet valosigos ismere-
téhez.“ (N. O. I, 32.)

»Okoskodds utjan megéllapitott elvek nem vezetnek
semmi tUjra, azokat a tényekbsl kell helyesen és sorjiban
elvonni, Ugy azutin megint 1ij tényekre utalnak s a tudomd-
nyokat gyiimélessz8kké teszik.“ (N. O. I, 34.)

oA taldlomra vald tapasztalds nem ér semmit; olyan az,
mint mikor az ember sotétben tapogatédzik , ha rabukkan-e
valahogy a j6 utra. Az igazi eljards az, mely elébb vildgot
gyujt a tapasztaldsnak s megmutatja neki atjdt, ugy lat hozza
a vizsgdlathoz, s a rendes, megemésztett tapasztaldsbol von

ki elveket, a melyek megéllapittatvan, 4j kisérletekre vezet-
nek.“ (N. O. I, 82.)

Egyébirint ez utbbbi szabdly kimondidsinak érdemét
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Liebig a fél szdzaddal Baco eldtt élt Leonardo da Vincinek
tulajdonitja.

Térjiink most vissza Liebig vadjaihoz.

A német vegytanir megrévédn Bacét, hogy angol gya-
korlati tapintatdnal fogva a hasznot, az 1j talilmdnyokat és
folfedezéseket, s az ember uralma tdgitdsit is a tudomsny
czéljainak mondja, holott annak nem lehet egyéb czélja, mint
az ismeret : Baco médszerérdl végleg gy nyilatkozik, hogy
mivel az a sok esetek médszere, minden egyes, megmagya-
rdzatlan eset pedig egy-egy nulla, s nulldk ezrei, birmiként
legyenek is Osszesorolva, sohasem képeznek szdmot, az &
egész inductiéja nem egyéb, mint hatdrozatlan érzéki észre-
vételek ide-oda tologatdsa, és az eredmény, az 8§ médszere
mellett, mindenkor csak zéro lehet. Az egyes esetek bizo-
nyos stly- vagy kdzéppontra mutatnak, s ezzel, mint Baco
véli, hosszabb vagy révidebb vonalak éltal 6ssze vannak kap-
csolva; de a mutatékat Baco keze igazgatja, s a pontot,
melyben ket kénye szerint egyesiti, a keresett torvénynek
nevezi. Ily eljardssal sohasem fodozhetiink fel valamely igaz-
sdgot.

A természetbuvarlas igazi médszere — mond Liebig—
minden 6nkénytdl ment és a Bacoéval homlokegyenest ellen-
kezik. Minden természeti jelenség, minden esemény, egy-
egy egész, melynek részeirgl érzékeink nem tndnak. Eszre-
veszszilk a vas rozsddsoddsit, a ndvény gyarapodasit, de
nem tudunk se légrdl, se élenyrdl, se talajrol; érzékeink
mindarrdl nem tudnak, a mi ott torténik. Eszreveszszik a
tiizet és vizet, de nem tudjuk, mi a fovés.

Képzeljiik a természeti jelenséget a kor kozéppontjinak,
a foltételeket pedig, melyek eldidézik, a koér sugarainak :
vajjon indulhatunk-e a sugarakbél a kiézéppont felé, holott a
sugarakrél nem tudunk semmit és csak a kozéppontot ismer-
jilk ? A helyes médszer tehat Liebig szerint nem az egysze-
riitél emelkedik a szerkesztetthez, hanem az egészb8l indul
ki részei keresésére.

Baco nagyra becsiili a kisérletet, de — ugymond vid-
16ja — nem ismeri jelent8ségét, mert valami gépies szerszdm-
nak tartja , mely, ha meginditjuk , a dolgot magatél elvégzi ;
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holott pedig a természettudoményban minden vizsgilat lehozé
és eldleges (deductiv és a priori), s a kisérlet csak gondolko-
désunk segédeszkize, mint a szdmvetés; csak ugy lehet je-
lentése , ha a gondolat eldtte jir. Empiricus természetvizsgs-
las tehdt, a sz6 kozonséges értelmében, nem is létezik; s a
kisérlet, melyet nem eléz meg valami elmélet, azaz eszme, a
természetvizsgaldshoz képest az, a mi a kelep zorgése a ze-
néhez képest. ’

Ime a f§ vidak Baco ellen , a kinek tudomdnya irant
Liebig mér erkélesi romlottsigdndl fogva sem képes biza-
lommal viseltetni, a kit tehdt végiil még erkolesisége szem-
pontjabél is megtimad.

I'gy két kérdés 4ll eldttiink : az egyik , mely Baco in-
ductidjat, a masik, mely tudoményos johiszemiiségét illeti.

Essiink 4t elébb ez utobbi, 1élektani kérdésen, mely
konnyebb s ezuttal kiilsnben is csak mellékes érdekii.

E kérdés az: lehetiink-e bizalommal oly tudés irdnt, ki
mint ember nem érdemel bizalmat? bizhatunk-e oly elme tu-
domanyos becsiiletében, mely a gyakorlati élet terén bizta-
lannak , s6t becstelennek bizonyult? Macaulay valasza erre
igenld, Liebigé tagadé, s megvallom, e tekintetben hatd-
rozottan Liebig részére illok. Igaz ugyan, hogy — mint
Macaulay vélekedik — valakinek jellemét, mely tetteit az
életben irdnyozza, meg lehet kiilonbsztetni elméleti miiks-
désétol; de azt sem hozhatjuk kétségbe , hogy az ember el-
méleti mitkodése kozben sem vetkezik ki jellemébdl, hogy
ennélfogva jelleme képes hatni elméleti miikodésére is, és a
ki hamis, hiu, kérkedd, haldtlan, kapzsi, széval erkioles-
telen az életben, az a tudomdnyos palysn sem lesz més. Eb-
bl nem kévetkezik ugyan, hogy az ily ember tudoményos
mitk6dése nem lehet iidvds és kitiind ; de igenis kovetkezik,
hogy mivel hidsigénak, onzésének s egyéb gonosz szenve-
délyeinek rabja, e szenvedélyeket iparkodni fog tudomanyos
miikodése 4ltal is kielégiteni, a mennyiben t.i. ebbeli mii-
kodése alkalmat nyujthat szenvedélyei kielégitésére. Nem
hihetem tehdt, hogy a ki az emberek kozt, az élet mezején,
aljasan, onzdleg és hazugan viseli magit, mihelyt iréasz-
talahoz il , egyszerre 4talakuljon s — mint Macaulay mondja
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— tiszteletremélté nagyravagyés , hatértalan felebarati szere-
tet s az igazsdg Oszinte vonzalma dagaszsza kebelét. Azt
hiszem Liebiggel, hogy az erkélesi torvények a tudomany
gyakorlatiban szintoly érvényesek, mint az életben, s er-
kolestelen embernél tudomdnyos kutatdsaiban is folteszem a
rnszhiszemiiséget,

E foltevés egyébirdnt a tudomdnyos vizsgilatok érté-
kének se nem 4rt, se nem haszndl, mert a legtisztabb johi-
szem mellett is cstszhatnak be vizsgdlatunkba hibdk , vala-
mint viszont a roszhiszemii ember vizsgalatai lehetnek hibst-
lanok, teljesen szabatosak. Ha tehdt valamely tudoményos
vizsgilatok értéke forog szoban, mindenesetre magokat e
vizsgalatokat kell tdrgylag megvizsgélni, nem pedig a lelki
ont, mely azokat intézte,

Azért a tudomanyos érték meghatdrozdsinil a lélektani
kérdés — barmennyire érdekelje kiilonben a lélekbuvirt és
térténetirét — nem vehet8 szdmba, és csak a mdsik, a termé-
szetboleseleti, illet8leg logikai kérdésnek van sulya. E lo-
gikai kérdés a fenforgd esetben az, vajjon Baco inductisja
csakugyan oly haszontalan-e, mint Liebig mondja? a terms-
szetbuvdr csakugyan azon egyetlen vizsgélati médszerre van-e
szoritva, melyet Liebig fejteget? és csakugyan hijdba s mél-
tatlanul nevezik-e Bacét a tudomdny, kiilondsen a terms-
szettudomany ujjdsziiljének ?

Hogy e kérdés pontjaira kellden felelhessiink, hogy neve-
zetesen el8szor is Baco inductidja folott helyesen itélhessiink,
nézziik meg kozelebbrdl, hogy mi az inductio 4ltaldban.

Az inductiét legrsvidebben azon okoskoddsnak nevez-
hetjiik, mely a részekbdl az egészre kivetkeztet, Ha valamely
egésznek valamennyi része, valamely nemnek valamennyi fa-
ja, valamely fajnak valamennyi tagja rendelkezésiink alatt
van, az inductio teljes és bizonyossdgot sziil ; ha csak néhdny
részszel, fajjal, taggal rendelkeziink, az inductio nem teljes,
és eredménye csak valésziniiség, mely valdsziniiség a szerint
fog kozeledni a bizonyossidghoz vagy tdvolodni téle, a mint
tobb vagy kevesebb részbdl kovetkeztetiink az egészre. A tel-
jes inductio féleg a mennyiségtanban divik, péld4ul: Mind a
derék, mind a tompa, mind a hegyes szdgletii hiromszogben
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80t még a gomb-haromszogben is két oldal mindenkor nagyobb
egynél: tehdt igy van valamennyi hdromsziogben, azaz a h4-
romszdghen altaldban. Teljes inductio lesz az is, midén a
latds, hallds, izlés, szaglds és tapintds csalékonysdgabél azt
kivetkeztetem , hogy valamennyi kiilérzékiink , tehdt az ér
zék 4ltaldban csalédhatik. Egyébirint a teljes inductiék igen
ritkdk, s a tudomanynak a legtsbb esetben csak nagyobb-ki-
sebb valdsziniiséggel kell beérnie.

Az inductiét némelyek dsszetévesztik a valésziniiségi
okoskodds mdsik médjival, az analogidval vagy hasonsdggal,
mely szintén részekbdl kovetkeztet, de nem az egészre, ha-
nem més részre, egyes esetekbdl mds hasonlé esetre, tehat
nem egyesbdl édltaldnosra, mint az inductio, hanem egyes-
bil egyesre. Itt azon elv uralkodik, hogy ha azon faju vagy
nemii tdrgyak t6bb ismeretes tulajdonsdgukra nézve meg-
egyeznek egymdssal, meg fognak egyezni azon tulajdonsi-
gaikra nézve is, melyeket még nem ismeriiuk. Az analogia
tehat a fogalmak tartalmat nézi, az inductio pedig terjelmoket,
mert a faj egyes tagjaitél az egész fajhoz emelkedik ; az ana-
logia annél teljesebb lesz, minél tobb a folismert tulajdonsdg,
az inductio anndl teljesebb, minél tobb a folismert lény és
tiinemény.

Hogy mér az inductio alapos lehessen, ismerniink kell
az egyes lényeket és tiineményeket, legszorgosabban kell
pedig ligyelniink a koztiik mutatkozé kiilonbségekre, nehogy
4l-hasonlatossdgok tévutra csabitsanak, s hibds elzményekbdl
hibdsan kovetkeztessiink, ferdén felfogott esetekbdl hamis
szabalyt vonjunk ki. Ez az, a mire Baco is kiilondsen figyel-
mezteti a buvért. ,A tdrgyakat — tgymond — el kell egy-
mastél vélasztani, nem ugyan tiiz, hanem az elme &ltal,
mely mintegy isteni tiiz. Az igaziinductio els§ dolga, hogy ves-
siik félre mindazon tulajdonsagokat , melyeket nem taldlunk
bizonyos esetben, instantidban, hol a kérdéses tulajdonsig
megvan.“ (N, O. II, 16.) Hogy minden egyes esetben csak a
térvénynek egy részét litja rejleni, még pedig hol vildgo-
sabban, hol homélyosabban, s hogy ennélfogva az esetek
eldnyeit (praerogativae instantiarum) tiizetesen tdrgyalja,
mér feljebb emlitve volt. Az inductiénak tehit az egyes eset,
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egyes lény vagy tiinemény szorgos vizsgilatin kell kezddd-
nie (inductio primaria, individualis): épen azon, a mit Lie-
big a természetvizsgdlat egyediili médjdnak hirdet, s a minem
egyéb, mint barminemii vizsgdlatnak az eleje. Baco is épen
ezt tanitja; mert middn a vizsgélat kétféle szabalyat kiilon-
bozteti meg, azt, a mely a testet egyszerii tulajdonsdgok
oszletének nézi, meg azt, a mely nem az egyszerii tulajdon-
sagokbol indul ki, hanem magokbél a foghaté testekbél, a
mint — tgymond — ,a természetben taldltatnak, rendes
folyamatban“ (quemadmodum in natura inveniuntur, cursu
ordinario): ez utébbinak adja az elsdséget, mint a mely ,al-
kalmasabb, kozelebb valé és tobb reménynyel biztat.“ 1)

Ha mir kérdezziik : hibas fogalmat nyujt-e Baco az in-
ductiérél ? azt kell felelntink , hogy az inductiéja is csak az,
melyet a logika mdr el8tte ismert; s épen abban hibdz, hogy
az ismeretek szerzésében csak is az inductiét ismeri érvé-
nyesnek, s kiviile minden egyéb kovetkeztetés érvényét ta-
gadja. O az ugynevezett iskolai boleselet fof¢ ellensége, a
meddd okoskoddsi képletekkel valé jatékot , az iires szdr-
szalhasogatdst és dlomhiivelyezést, széval a kordban még
divé és uralkodd syllogistica methodust elkeseredetten iildézi,
s ellenében a létezd tirgyak megfigyelésére s kisérletek téte-
lére utasit; de — mint a heves tdmadésndl rendesen torténni
szokott — tulmegy a megtdmadds targydn, s a syllogismust
dltalaban érvénytelennek nyilatkoztatja, habdr az inductié-
nak is megvan syllogisticus alakja *) s 6 maga természetesen
szintén kénytelen az inductién kiviil egyéb kovetkeztetések-
kel is élni.

De becsiiletére valik, hogy kiizdelmében a tirgyatlan
elmélkedés ellen, tdmogatva a ldbrakapott skepsis 4ltal, mely
kimutatta, hogy merd kovetkeztetések utjdn az igazsdgot el
nem érhetjiik , azon merészsége mellett is, melylyel a merd

") Fatendum est rationem istam videri expeditiorem , et magis
sitam in propinquo, et spem injicere magis, quam illam primariam.
(N. 0. 11, 5.). '

*) @ (vas), b (arany), ¢ (eziist) ... == C (olvadékony);

a,b,c...= A (fém); e
tehdt 4 = C.
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kovetkeztetés ellenében a merd tapasztaldst jelslte ki az
igazsdgra jutds egyediili médjinak , becsiiletére vélik , mond-
Jjuk, hogy mégsem esett martalékul azon oly csibité véglet-
nek, mely mai nap is annyi derék elmét megél, s melynek
képtelen elve az, hogy a tény minden s a gondolat semmi.
Baconak nem kell a léha, buta empirismus, mely a tények-
nél gondolkodds nélkiil megallapodik, s nem tudja , mit jelen-
tenek ; nem tudja, mit vonjon ki beldlok. S6t a meré tapasz-
taldst, kisérletezést még a legcsalékdbb okoskoddsndl is
alabbvalénak allitja, elannyira, hogy a kisérletezé termé-
szetbuvirok irdnti haragjdban még a derék Gilbertrdl is igaz-
talanul nyilatkozik 1). Az empiricust a hangydhoz hasonlit-
ja, mely mindent kiviilrdl hord be kés6bbi hasznilatra;
a rationalistdt a pokhoz, mely hal6jit snmagébol fonja ki; e
kettd kozott foglal helyet a méh, mely anyagit a virdgokbél
gytijti, de azutin onerejével dolgozaa s alakitja &t. Lehet-e a
tudoményos eljirast viligosabban és helyesebben megha-
tdrozni ?

Ily tiszta folfogds mellett Baco mind a két végletnek
egyarant ellensége volt, s azokat sem kimélhette, kik tdrgyla-
gos vizsgalat nélkiil sajit képzelményeiket szerették rifogni
a valésigra, killondsen a természet jelenségeire, s Baco idejé-
ben még uralkodék voltak a tudomény mezején, hogy ugy
mondjuk, a tudomdny aristokratidjit képezték. Ezek ellen
harczoltdban vivta ki Baco legkitiindbb babérait , ezen har-
czanak koszonheti, hogy a tudomdny térténelme azon fordulé
ponton jelolte ki helyét, hol a régi tudomdnyt az wj véltja fol.
Baco 4t akarta alakitani a korabeli boleseletet, illetSleg a tu-
doményos eljardst (magna restauratio), s ennélfogva leginkabb

') At philosophiae genus empiricum placita magis deformia et
monstrosa educit, quam sophisticum aut rationale genus, quia non
in luce notionum vulgarium (quae licet tenuis sit et superficialis, ta-
men est quodammodo universalis et ad multa pertinens), sed in pau-
corum experimentorum angustiis et obscuritate fundatum est. . . . Cu-
jus exemplum notabile' est in chimicis eorumque dogmatibus, alibi
autem vix hoc tempore invenitur, nisi forte in philosophia Gilberti.
(N. 0.1, 64.) Liebig e Gilbertre vonatkozé sorért is ksvet emel Baco
ellen. ,
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azon szobatuddésokat kellett megtdmadnia, kik pokhaléik szo-
vedékében lattdk a vildg alkotmdnyat, vagy ha valésaggal a
természethez fordultak is, mdr eldre megéllapitott nézettel
jérultak hozz4, ha litszélag kérdezték is, mar kérdésckben
feleltek magoknak. Midén kisérletet tesziink , gyakran iigyet-
leniil kérdezziik a természetet, elleges hamis alitmdnynyal?),
folvétellel, valami elhirtelenkedett, éretlen elmélet megerdsi-
tése végett: ezt az eljdrdst lildozte Baco, helyesen a termé-
szet eldlegezésének nevezvén azt, ellentétben magyarazata-
val?). A természetet nem kell megeldzni, hanem kévetni: a
természetet — Baco hires monddsa szerint — csak ugy gyoz-
ziik le, ha engedelmeskediink neki.

A ki egy végletbe sem vetddik, azt rendesen mind a
kettdvel vadoljak. fgy jart Baco is. Mindegyik véglet a mA-
sik végletet hanyja szemére: a rationalistdk azt mondjik,
hogy durva empiricus, az empiricusok, mint Liebig is, hogy
iires rationalista.

De Liebig, mint lattuk, onmagdval ellenkezve , a ra-
tionalismus szempontjdbél is megtdmadja Bacot, midén az 8
modszere ellenében a lehozo és elbleges vizsgdlatot siirgeti, s
a kisérletet csak a gondolkodds segédeszkozének mondja,
melyet mindenkor a gondolatnak kell megel§zni. Mennyire
igazsdgos e vad, konnyii megitélni, ha fontoléra veszsziik,
hogy Baco — mint sajdt szavaival igazoltuk — hatdrozottan
a rationalismusnak ad els8séget az empirismus {6l6tt, s igy
Liebig ma ugyanazt 4llitja, mit Baco médr harmadfél szizad-
dal ezeldtt allitott.

Bacot mint természettudést nem akarom védni, s meg-
engedem , hogy példii otrombék ; de szabilyai, elvei—alap-

1) Alitani, alitds (praesumere, (praesumtio) régi szénkat
Jegaldbb a tudomédnyos nyelv szdmdra, f6l kellene elevenitniink.
Oly fogalmat fejez az ki, nielyre nyelviinkben més taldl6 kitétel nines.
Es ekkor a hypothesis fogalmira szinte magétél kinglkozik az alit-
miny vagy — Osszetévesztés kikeriilése végett — alajtmany.

*) Rationem humanam, qua utimur ad naturam, anticipatio-
nem naturae (quia res temeraria est et praematura), at illam ratio-
nem, quae debitis modis elicitur a rebus, interpretationem haturae
voeare consuevimus. (N. O. I, 26.)
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jokban s értelmok lényegében — ma is megéllanak. [,ng kell
6t tekinteniink , mint egy Mézest, ki az igéret f51djét latja
és kitiizi, de nem vezet belé; mint az Gitmutatd fit, mely a
kovetendd irdnyt megjelsli, de maga nem mozdul ki helyé-
bél; vagy pedig — a mi Bacéra tédn legjobban fog illeni —
mint a rosz életii papot, ki székérdl az erény szabalyait hir-
deti, de tetteiben a vétek példdit adja. Baco kimondta, mily
uton kell a természetvizsgédlatnak haladni, bar ez, a mennyi-
ben helyes volt, mér elftte is azon haladt sztonszeriileg;
tehat Baco jo utat ajinlott a haladdsra, csakhogy az ajdnlott
haladdst 6n példéjaval folvildgositni nem birta. Lattuk, hogy
az § inductiéja nem valami nyegle 4j taldlmdny, hanem a
tudoményos vizsgalat Osrégi eszkize, s Baco csak az4ltal
tiint ki, hogy azt kivdldan, st kizdrdlag siirgette, s elédjei-
nél tiizetesebben, bivebben tirgyalta. A szabédlyok, melye-
ket folallit, helyesek, de roszul alkalmazza, roszul pedig
azon egyszerii okbdl, hogy nem természettudés ex professo,
hanem miikedveld. Csakhogy e miikedvelnek lingesze volt.
A torténelem nem is sorolja 4t a természettuddsok, hanem a
boleselék kozé.

Baco az elvet hirdeti és sajat alkalmazé eljardsa hibdit
maga is elismeri '); s elismerheti anndl inkdbb, minthogy
az elv hibds alkalmazdsdb6l nem kovetkezik , hogy maga az
elv is hibas.

Roviden: Baco szabalyai az inductiéban jok, csupin
példéi roszak ; és e szerint Liebignek ugy volna igaza, ha
Baconak nem inductiéjat 4ltaldban, hanem példdit timadnd
meg. De Liebig tulld a czélon, s nem csak hogy Baco in-
ductidjat kdrhoztatja , hanem kérhoztat 4ltaldban minden in-
ductiét, middn egyediili eljirdsul a természetbuvirra nézve
csak azt allapitja meg, a min az inductio kezdddik : az egyes
tény , egyes jelenség vizsgalatat.

Mi az egyes tény, egyes jelenség ? Egy-egy eset, mely
mis tények vizsgilatdban egy-egy instantidvd lesz kiilonféle
irdnyban ; valamint viszont a keriilet kiilon-kiilon pontjain

") Occurret etiam alicui procul dubio, postquam historiam
nostram et inventionis tabulas perlegerit, aliquid in ipsis experimen-
tis minus certum vel omnino falsum. . .. (N. O. I, 118.)
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Osszegytijtott instantidk ismeretére is sziikségiink van, hogy

kellden megismerhessiik az egyes tényt, egyes jelenséget,
melyet épen vizsgalunk, s melyben, mint kézéppontban, ama
kiilonféle instantidk sugarakként egybeszogellenek. Liebig
tehdt hijaba hozza fol Baco ellen a kor hasonlatdt: ha a vizs-
gdlandé természeti jelenség a kozéppont, foltételei pedig,
melyek eléidézik , a sugarak: se a kozéppontot a sugarak, se
a sugarakat a kozéppont nélkiil nem érthetjiik, hanem egyi-
ket a méasik 4ltal —s Baco épen egyiket is, masikat is meg-
kivénja, s az inductio mellett nem feledkezik meg a deductié-
rol sem, mely utébbinak Liebig, heveskedve, csaknem ki-
zérélagos érvényt latszik tulajdonitni, midén azt mondja,
hogy a természettudoményban minden vizsgélat lehozé (de-
ductiv), és hozz4 nem teszi, hogy egyszersmind behozé (in-
ductiv). Utoljdra itt is azon végelvre taldlunk, hogy a gon-
dolathoz kell gondold 6n és kell gondolt tdrgy : ha nincs, a
ki gondoljon, hijaba kindlkozik a tirgy; ha nincs, a mi gon-
dolhatd legyen, hijdba fesziti erejét az on.

Ismereteinket akkép gyarapitjuk, hogy a mit mér is-
meriink, abbél tigyeksziink ismertté tenni azt, a mit még nem
ismeriink ; s valamint ez az eljirds uralkodik minden tudo-
ményban, hasonlag ez eljards eredménye, az ismeret, lesz
minden tudomany koézvetlen és magéra nézve egyetlen czélja,
mely gy 8sszeforr vele, hogy atudomdny maga voltakép nem
egyéb, mint rendszeres ismeret; s ez értelemben mondhatjuk,
hogy a tudomény Snmaginak czélja, onczél. De vajjon e
belsé czélon kivil nem tapasztaljuk-e a tudomdnynak vala-
mely kiils§ czéljat is? nem latjuk-e, hogy a kifejlett elmélet
gyakorlatilag is érvényesiil? széval, hogy a tudomény az
¢letbe is dtmegy ? —Nem a tudoménynak koszoniink-e annyi
hasznos taldlmdnyt, mely anyagi jollétiinket, kényelmiinket
fokozza ? példdul — hogy csak egykettt emlitsek — a gz
csodaszerii alkalmazdsait? a természetes villdm fékezését?
a mesterséges villdm irasra kényszeritését ? S a szellemi té-
ren is, nem a tudomdny tisztdzza-e nézeteinket mind az
egyén, mind a tirsadalom rendeltetésérgl ? erkolesi és mii-
vészi eszméinket ? valldsos érzetiinket? Mi lenne Gsszes mi-
veltségiink a tudomdny munksja nélkiil ? — Kivinhatnok-e

PHIL. TORV. ES TORT. K6ZL. — 1V. KOT. 10
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tehdt észszeriien, hogy a tudomdny érje be sajat belso czél-
javal, s ne hasson ki egyszersmind magébél az emberi élet
valamennyi viszonydra? kivdnhatnék-e, hogy a tudomény
csakis holt ismeretiil maradjon, s ne legyen egyszersmind
életreval6 ? Nem kell-e tehat Baco folfogdsit e részben is he-
lyeselniink , hogy a tudomdnynak az ismereten kiviil az em-
beri uralkoddst, hatalmat is czéljaul tlizi, a scientia mellé a
potentia elvét 4llitja, s a tudomany utjat mind a kett§ felé ki-
vinja vezetni? 1) '

S mégis épen ez az, a mit Liebig meg nem bocsathat
neki — a mi egyébirdnt német tudésndl nem lehet feltiing.
Ezt eléggé megmagyardzza nekiink a német elme kivalé von-
zbéddsa elvont fogalmak felé, szenvedélyes gyonysrkodése a
tiszta elméletben s foltétlen bizalma benne, mint a gondolat
orszdgdban, melynek ellenében a valésdg irdnt bizalmatlan-
sdggal, hogy ne mondjuk, megvetéssel és borzalommal vi-
seltetik, mivel rajzolataiban zavarja, mint Archimedest a
rémai katona. Ez az elméleti hajlam elvakitja 8t a vilig
irdnt; ugyszolvdn csak befelé 14t, kifelé nem ; sajit képze-
teivel foglalkozva, nem tudja, nem is akarja tudni, mi tor-
ténik koriilstte; s a mily vakmerd tanaiban, oly batortalan
az életben, a mily ligyes tervezd, oly iigyetlen végrehajtd,
szoval, a mily erds az elméletben, oly gyonge a gyakorlat-
ban. Nem tagadhatni, hogy e végletnek, mint dltaldban min-
den végletnek, megvan jé tulajdona is: az eszményi zo-
méincz, mely a lelket bevonja, sok foldi salakté]l megfrzi
eszményi térekvéseinket s igy a tudomanyt is tisztdbb és ne-
mesb idomban tiinteti fel; de viszont végkép el is akarja
azt az élettdl tdvolitni, s oly képtelenségekre vezet, mint
példdul, hogy a tudomény csak a maga czélja levén, nem
lehet arra valé, hogy hasznos is legyen.

Ha Baco csak azt mondta volna a tudomény czéljinak,
hogy hatalom, s nem azt is, hogy ismeret: alaposnak itél-
hetnék Liebig vadjat, hogy csak hasznot kivén a tudomédny-
tol. De latjuk, hogy Baco e tekintetben is ment a félszeg-

1) Viae ad potentiam atque ad scientiam humanam conjunctis-
simae sunt et fere eaedem. (N. 0. 1I, 4.)
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ségtbl, s ezért vissza kell utasitnunk a vddat, mint alapta-_

lant, vissza annal inkdbb, minthogy épen Baco volt az is,
ki a hasznossigi elvet, a teleologidt, a természettanbdl kikii-
sz6bblte, s ez 4ltal viligosan megmutatta, hogy a tudomédny
belsd czéljdnak csakis az ismeretet vagy igazsigot tekinti.?)

Alaposabb vadnak latszik — de csak latszik — az,
hogy Baco el6tt mar masok is éltek a vizsgdlat azon médja-
val , melyet § tanitott, hogy ennélfogva nem lehet 8t 4j méd-
szer, novum organum foltaldléjanak mondani. Helyesen;
csakhogy ez nem vad. Mert mi nem azt mondjuk, hogy Baco
talalta fol az inductiét, sem azt, hogy az inductio valami
Gj médszer, hanem azt, hogy az iskolas boleselet e mddszert
elhanyagolta és Baco szerezte vissza becsiiletét. Az inductidt
eldtte is haszndltdk, a scholastikdnak eldtte is voltak ellen-
ségei; de 6 mondta ki a jelszét, mely az inductiénak tudo-
minyos értékét biztositotta és a scholastikdt végkép elitélte.
Az épen a hatalmas elmék tulajdonsdga, hogy a mi a kozon-
ség szellemében hatdrozatlanul forrong, hatdrozottan ki tud-
Jjak fejezni, hogy a homdlyos vdgyat viligos gondolatban fo-
galmazzdk , roviden, hogy a korszerii eszmét megnevezik.

Még tovabb szeretnék id8zni Bacéndl, bévebben szé-
lani tanairél, hogy az ellene tdmasztott legujabb vadak
igaztalansdga még jobban kitiinjék ; mert jol esik a méltat-
lan vadakat elhdritni, kivalt oly férfiurdl, kire kiilonben
is elég mélté vdd shlyosodik. Ekkor azonban Baco osszes
miikodését kellene tiizetes tanulmdny tdrgydul vélasztanom,
a mely foladattél anndl inkdbb tartézkodhatom, mivelhogy
jeles tagtdrsunk Erdélyi Jinos azt mir harmadéve oly szé-
pen megkezdte *) s remélhetdleg mihamarabb be is fogja vé-

") Vildgosan mondja t¢bbek kozt : ,,Félreértene, a ki azt hinné,
hogy én a mesterségek tokéletesitése végett ajinlom a termédszettu-
désoknak a kisérletezést. Mert habdr tobb helyt ajdnlom a mester-
ségek tokéletesitdsét, {6 torekvésem mégis az, hogy a kisérletek min-
den patakesdit a bolcselet tengerébe vezessem. lsmétlem tehdt, hogy
a tények gylijtdsdt ajdnlva, nem gondolok magokkal e tényekkel, a
melyeket csakis annyiban becsiilok, a mennyiben a bbleseletre hat-
nak. (Parasceve ad hist. nat, exper. Aphor. V—VL.) .

*) A ,Budapesti Szemle* XI1II-ik kotetében. 1861,

10*
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gezni. Folhagyok tehét a tovabbi fejtegetéssel, s félre teszem
Bacot, s félre Liebiget, a kinek konyve voltakép nem csak
Baco ellen van intézve, hanem az a német tudominy had-
iizenete az angol tudominy ellen, mint a mely — szornyti-
ség! — mai nap is Baco nyomain jér.

Oha_]tanam azonban, vajha csekély értekezésemben
legal4bb azt az egy vadat sikeriilt volna megczéfolnom, mintha
Baco inductidja hamis inductio volna és ellenkeznék atermé-
szet helyes vizsgalatdval.

A moédszernek , melyet Baco annyi hévvel tirgyal és
ajanl, kivéltképen a természettudoményok veszik hasznit, s
Baco maga minden lépten-nyomon a természethez utasitja a
természeti valétél elfordult tudds vildgot, s philosophidja oly
elGszeretettel siirgeti a természet ismeretét, hogy az angolok
a természettudoményokat még mai nap is philosophidnak ne-
vezik , s bajos elhinni, hogy a ki a természettudomdnynak -
annyi hivet szerzett, ne legyen maga is kitiing természettudoés.
Innen a nagy kovetelések, melyekkel a természettudésok
elébe allanak s melyeket 6 nem képes kielégitni. Nem, mert
— a mint mar feljebb emlitettem — 6 maga nem természet-
tudos. Mihelyt természettuddsaink megsziinnek 6t tdrsuknak
tekinteni, azonnal méltinyosabbak lesznek irinta. Rekesz-
szék is ki a magok korébdl s ne sajniljék egészen dtengedni
a philosophoknak, a kik szivesen valljdk 6t tdrsuknak, habér
nem kovetik Voltairet s lingesze kedvéért meg nem bocsatjik
neki biineit. A philosophia a bolcseség szeretete, a boleseség
szeretete pedig nem lehet el az erény szeretete nélkiil ; és
mivel a ldngésznek tobb adatott, mint médsnak, tobbet is ki-
van tole, mint méstdl, s vétkeit szigorabban itéli meg , mint
a kozonséges halandokét. Azért szomorian és pirulva idve-
z6ljiik Bacot a philosophia hivei sordban; s midén {idvés szol-
gélatairél megemléksziink , nem felejthetjiik el azt sem, hogy
istenadta tehetségeivel gonoszul visszaéli; midén érdemeit
magasztaljuk , kénytelenek vagyunk ldtni a biinfoltokat is,
melyek dicsgsége paldstjat bemocskoljak.
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