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A Magyar Akademia ujabb alapszabélyainak a székfog-
laldsra vonatkozé szakaszdt teljesitendd, a materialismusra
bétorkodom e tudds gyiilekezet figyelmét nem folhini (mert
a targy sokkal fontosabb és egyetemesebb, hogysem egy gon-
dolkodd , miivelt ember figyelmét is kikeriilhetné), csak red,
nint targyaldsom kiinduldsi pontjdra, irdnyozni. A materia-
lismusnak ugyanis némely f6bb hatdsait, melyek kiilon-kiilon,
mint leginkdbb a mai kor sajnos jelenségei, szintén elégszer
ki voltak midr mutatva , most egyiitt, dsszefoglalva, mint egy
koz0s oknak kozis okozatait, mint egy kozos forrdsnak ered-
ményeit, kivinom , bar a szabott id6hoz képest csak vézlato-
san, eladni.

A tan, melyet a materialismus, az anyagelvi feltogés
vagy roviden az anyagelviség nevével jelélink , a boleselem
korébol , a hol keletkezett volt, erésebben kifejlédvén s meg-
gyarapodvin, az ewberi miikodés egyéb koreire is kiterjedt,
s mint minden elv, mely egyetemleg érzett bajt egymaga
6hajt orvosolni, csakhamar héditdsra indult nem csupin a
tobbi tudomdnyba, de az életbe is. Héditds nincs pusaztitds
nélkiil s a materialismus is pusztitott. A mint az elv maga-
ban a tudoményban mind messzebbre s mélyebbre bocsatotta
gybkereit, ugy elméleti meggyotkereztével s terjedtével ardny-
lag nyilatkoztak hatdsai a gyakorlatban is, névszerint a tu-
domdnynak azon szakaiban, melyeknek nem tiizetes feladata
a végelvek megallapitdsa, de inkdbb alkalmazdsa, tovdbba a
miivészetben és kiilondsen az irodalom miivészi részében a
szépirodalomban, st még magokban a kiz és magan életbeli
szokdsokban, erkolesdkben, intézkedésekben, iranyokban és
abban, a mit élethélcselemnek mondanak s a mi alatt az em-
berek rendszerint a hajlamaik , tapasztalataik s folfogasuk
oszletébdl kisziirt nézetek (vulgo : elvek) dsszegét értik. Az
anyagelviség betolakodott az élet minden nyilvanuldsaiba,
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atjarta minden viszonyait, és sztileméuye azon kor, mely mél-
tan 16n az anyagi érdekek koridnak nevezve. Hogy ne mutat-
koznék ennélfogva hatisa mindenben, a mi az élethez tarto-
zik : a kozerkoles médosuldsaban szintigy, mint az életczélok
és torekvések madsra irdnyulasdban? az égi miivészetben
szintligy, mint dltaldnosan a tudoményban ?

Az anyagelvi elméletek , mint az emberi bolcselkedés
térténelme bizonyitja, itt-amott minden idében folfsltiinedez-
tek ; hogy azonban udjabban oly nagyon terjeszkedd kivete-
lésekkel s annyi bizakoddssal alljanak el6, arra kiilondsen a
természettudomdnyok gyors haladédsa altal voltak batoritva.
A materialismus tana, melyet a XVIII szdzadbeli franczia bol-
cselem, alapvondsaiban ugyan teljesen, de kivitelre nézve
mégis csak dltaldnossdgban szerkesztett 6ssze, a mi korunk-
ban, kivalt a vegy- és szervélettan roppant eldmenetele foly-
tan, az eszme elvontsdgdibdl kibontakozvén, a foghaté jelen-
ségekben l6n egyenként folmutatva s részleteiben kidolgozva,
kikerekitve. Holbach béré kényve 1), bélcselmi tekintetben,
a materialismus befejezett rendszerét foglalja magdban, me-
lyen a mainapi materialistik sem mentek til; a jelszok alta-
ldban most is ugyanazok, csakhogy a nemleges alak helyett
mér igenlegest kezdenek olteni. A XVIIL szdzad anyagel-
vesei példaul, a késébbi természettudomdnyi nyomozatokat
mintegy elblegezve, csak azt mondtdk ki, hogy lélek nincs;
ma pedig mér azt is mondjék , hogy az fénytinemény, mely
villébol fejlédik. Lamettrie a mult szdzadban?) piszkosan
ugy fejezte ki magat, hogy a mi folfelé menve gondolattd pa-
rolog, ugyanaz lefelé indulva mint egyéb szabadil el; a folyé
szdzadbeli Vogtndl meg3), mintha esak Lamettriebél irta
volna ki, olvassuk , hogy ,a gondolatok épen ligy viszonyla-
nak az agyhoz, mint az epe a majhoz vagy a higy a veséhez.
S6t egyes tételeket sokkal tisztabban ldtunk fogalmazva Con-
dillac apdt hiveinél, mint az ijabbaknal : igy nevezetesen az

) ,Le systtme de la nature,“ mely Mirabaud dinév alatt 1770-ben
jelent meg. ,Le code d’athéisme le mieux raisonné, le plus complet,“
mondja réla egy ujabb torténetirs.

2) Az elhirhedt ,L’homme machine“ czimii kényvben.
3) ,Physiologische Briefe,* 323, 1.
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anyagias tan egyik féelvét, hogy az ember nem egyéb mint
gép. A mai kor félénkebb anyagosai ez llitményt leplezgetni
szeretik s inkdbb csak kitaldltatjik ; a mult szdzadi franczidk
ellenben batran kimondtdk azt, maga Condillac mér ,érzeld
szobor“nak nevezvén az embert, Lamettrie pedig munkija
cziméiil tiizvén ki az anyagelves hitnek 4gazatit: ,L’homme
machine.“

Egy Amerikdba szakadt eurépai ember, Glosz, ez idén
megjelent konyvében*) nagy olvasottsdggal mutatja meg a
mostani materialistdknak, hogy a mit 8k uj folfedezések gya-
nint kiirtolnek, azt a gordg sophistdk , de kivalt a XVIIL
szazadbeli franczia boleselék mar mind tanitottdk. A leg-
gjabban kiilonésen Németorszdgban 1dbrakapott tudoményos
anyagelviség csakugyan kordnsem valami 4j irdny follendii-
lése, de a mdr régebben megindiltnak folytatisa, terjesztése,
vagyis jobban mondva, maga is épen a materialismus egyik
hatdsa. Ez irdny folkerekedését leginkdbb azon kiolestnis
félszegség okozta, melynél fogva a boleseldk nem ismerték,
nem tanultik a természetet, a természettudésok pedig nem
voltak boleseldk ; s az j materialismus részint visszahatds-
képen tdmadt ol a Ficate-, Hegel-,Schelling-féle meddd szem-
lélkezés ellenében , részint a fegyelmezetlen, logikailag nem
milvelt , nem irdnyzott anyagvizsgdlat eredményeiil ter-
mett eld.

Az emberi elme oly korldtolt, hogy a kik valamely bi-
zonyos korben forogni s miikédni megszoktak, ezen 8 koriikon
kiviil mds egyébnek nemhogy felsébbségét, de csak hason-
jogusdgat is ritkdn szeretik elismerni, st gyakran még 1é-
telét is tagadjik. I,gy az eldkeldk csak a magok korét ru-
hizzak fol a tdrsasdg, a vildg nevével, s az egyszeri tr inkdbb
bargytsdghol, mint g6gh6l mondhatta, hogy az ember a barén
kezdddik. Ezért nem akar az abrandos szemlélkezd semmit
anyagrél, az anyag buvirldsiba mélyedt pedig semmit szel-
lemrél tudni; s vajmi kevesen vannak, a kik sajit miiks-
rikdn til is elfogulatlandl tudnak ldtni és itélni s nem ha-

*) ,Wie viel entdeckte bis jetzt die neuere Naturwissenschaft ¢
Braunschweig, 1859,
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sonlok a tormaba esett féreghez. A ki a természet anyagival
szokott foglalatoskodni, rendszerint megfeledk ezik arrél, hogy
az anyagon kiviil , melylyel foglalkozik, olyas is lehet, a mi-
vel még nem foglalkozott, s konnyen elhiteti magdval, hogy
csak az létezik , a mit szemmel lathat, kézzel foghat, széval
érzékileg bevehet. E félszegség pedig f6 oka, hogy a mate-
rialismus altaldban a tudomdnyos haladdsra oly kéros hatds-
sal van.

A materialismus minden tudomanyt természettudomsny-
ny4 akar tenni, a mi pedig azz4 nem csavarhaté, azt a tudo-
mdnyok sordbél kitorli, mert hiszen csak magat tartja egye-
diili tudominynak s magén kiviil semmi médst érvényesnek
nem ismer. A mit a kutasz el nem ér, az iiveg l4thatév4 nem
tesz, a kémpapir meg nem jelent : arra e tan valléi azt mond-
jak, hogy nincs; pedig csak azt kellene mondaniok, hogy
nem anyag.

A boleselkkedésnek nevezett német iskolds képzelgések
ellenében bizonyos, hogy igen helyén volt a tényekre épiils,
természettudoményi irdny, mely az anyag megértésére, for-
gatdsdra, aldvetésére képesit; hanem a visszahatds csakha-
mar tulment az igazsidg kozéppontjin s maga is végletbe 15-
kodott. A természettudomény elkapatott hivei, a folfedezett
4j kincsektdl elvakitva, igy sz6ldnak : ,Az anyagon kiviil
egyéb nincs. Minden ezekbdl 4ll : éleny, széneny, légeny,
hamany, szikeny, stb. Hatvannégy az elem; a mi nem ebbél
van , az nincs.“ Nem-e boszantébb és képtelenebb félszeg-
ség ez a legdbrdndozébb eszmeiségnél ? . . I'gy okoskodnak :
»Mivel mi mindig csak anyaggal bajlédunk, minden nyomo-
zhsaink, elvilasztdsaink, latoldsaink , méréseink , szdmitdsa-
ink 4ltal pedig minduntalan csak 4j meg uj anyagra bukka-
nunk ; tehdt minden csak anyag.“ Hogy mit ér ez okoskod4s,
konnyii beldtnunk, ha meggondoljuk, hogy a természettuds-
sok minddssze az egész anyagi vildg egy porszemének alig
billiomod részét ismerik, még ezt is csak ugy, hogy ismere-
toket mindenfelsl kétkedések , megmagyardzatlan rejtélyek,
fol nen foghatd végtelenségek veszik kortil. Nines egyetlen-
egy oly valami sem, a mir8l a tudom4ny meg birnd mondani,
hogy honnan és hovd ered; a tudomdny még azon keskeny

, *
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hatirban is, mely szdmdra nyitva van, a mer8 mennyiségtani,
természettani és vegyészeti anyagra szoritkozik : mar a hol
az élet kezdddik, tuddsa végzddik ; a szellemrdl pedig még
csak sejtelme sincs.

Mit teszen tehdt a materialismus, hogy kovetkezetes-
ségben maradjon ? .. A mit nem tud, annak mindjdrt 1étét is
tagadja, s kijelenti : hogy élet nincs, és minden csak anyag-
csere, vegyfolyam ; hogy ennélfogva életerd sincs, és a szer-
ves testek csak oly tobbszeril lények , melyeknek az tgyne-
vezett életmiikodések csak bizonyos sajatsagait képezik ; sot,
hogy 4altalaban eré sincs, és mindenben maga az anyag a
mozgatd , a tényezl. Hogyan lehetne hdt még sz6 lélekrdl,
szellemrdl! A mit a gyongébbelmiick gondolatnak, léleknek,
szellemnek mondanak, szintén csak az anyag egyik nyilat-
kozdsa.

Mindezek folytin épen nem csoda, hogy az Gjabbkori
természetbuvdrok, kivalt physiologok , a lelket magdban ta-
gadvan, a lélektant sem ismerik 6n4llé tudomdnynak, hanem
azt a physiologidba s igy a természettudomanyba iparkodnak
beolvasztani. A természettudominy egyes dgai koziil a phy-
siologia vagy szervélettan s a vegytan legkozelebb férkez-
nek hozz4 az élethez, de még sem jutnak el hozzd : sem egyik
sem mdsik nem fejtheti meg, hogy az éleny, széneny meg
egy¢eb elemek paranyainak dsszekeveredése, egybevetddése
hogyan sziili azt, hogy a novény kihajt, hogy az éllat érez és
mozog, hogy az ember gondolkodik ; s a vegytau, mely pedig
minduntalan itélget az élet felél, még annyira sem vitte, hogy
palaczkjaiban s girebeiben csak egy, valésigos anyagi pa-
ranyt is kiallithatott, szemiigyre vehetett, megmérhetett
volna.

Magok a legkitiindbb természetbuvarok (legkitiindbbek
azért is, mivel tdrsaik tdbbségének korlatolt nézetein foliil-
emelkedtek), a tudomdny terén mutatkozo, im félhoztuk anyag-
elves igényeket képtelenségeknek latjik és hirdetik. Liebig,
tekintély a vegytanban, kimutatta , hogy mér a legalsé , leg-
durvébb szerves képzddmények a természettudomdny korén
tilmennek s masrendbeli korbe nyulnak 4t; vallja is, hogy
bennik az életerd munk4ldsat fol kell tenni. Waguner Rudolf,
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tekintély a szervélettanban, igy nyilatkozik '): ,Sajdt lélek
dllag folvétele a szervélettan semmi tételével sem ellenkezik,
s6t fordilnak elé lelki tiinemények , melycknek 1étét a szer-
vélettan elismerni kénytelen, jéllehet keletkezésioket anyagi
uton kordnsem hozhatja le. Hogy az oneszmélet rostok és
sejtek egymisrahatdsabol timadjon, széval, hogy az agy
mer$ gépies tényének eredménye legyen, azt még a gépi ma-
gyarazatokkal alegnagyobb kiterjedésben és méldn ¢18 tjabb
vizsgaldk is képtelenségnek tartjak.“

_ I’me, az elfogulatlan buvdrok mily er8sen kelnek ki a
materialismus igazolatlan tagaddsai s az Usszes tudoményt
magdnak tulajdonité igénye ellen, mely ha betelnék, a tudo-
mény haladdsinak egyszeriben utjat allang, s6t cddigi hédit-
ményait is nagy részben visszaeresztené. De kikelnek ennél-
fogva, maga a tudomdny ¢érdekében, az anyagelvesek azon
folfogdsa ellen is, miszerint a tudomdnyos buvdrkoedds egye-
diili vezére a mer$ anyagi tapasztalds volna. E félszegségtol
a tobbi kozott Humboldt Sandor is dvja természetvizsgilo
tdrsait. , A figyelésre, tigymond 2), ,kivetkezik a kisérlete-
z¢és, a tiinemények eldidézése bizonyos f6ltétek mellett s ve-
zérld folvételek szerint, azaz a természeti dolgok és erbk
belsé kapesolatdnak el8érzete szerint ... A tapasztalati is-
meretek foglalata, meg a természetnek minden részben ki-
miivelt boleselme (baugyan ily kimiivelés elérhetd), nem
johetnek egymdssal ellenmonddsba, foltéve, hogy a természet
bileselme , igéreteihez képest, a mindenség valosdgos tiine-
ményeinek észszeril folfogdsa. Ha mégis ellenmondds mutat-
kozik : vagy a szemlélddés itirességét kell miatta okolnunk
vagy a tapasztalatisag tilbizakoddsdt, mely a tapasztaldssal
tobbet vél bizonyithatni, mint a mi red épitve van.“

Még erdsebben vitatja s részletesebben fejtegeti ezt a
d4n Ocrsted, a villanydelejesség nagyhirii folfedezdje, kinek
igyszolvin egész élete azon tétel megmutatdisira volt szen-
telve, hogy a természet nem egyéb mint az isten megteste-

1y ,Uber Glauben und Wissen,“ 7. 1.
2) A Kozmosz els§ kotetében : ,A termdszeti vildgrajz kére s tu-
domsnyos tdrgyaldsa.”
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sitlt esze, hogy a természeti torvények észbeli térvények, hogy
a természetben sajat gondolkozdsunkra taldlunk s az emberi
ész egyetlen természeti torvényt sem fodozhetne fol, ha maga
is nem ugyanazon torvények szerint alakilt volna és miikod-
nék 1); miért is atermészetbuvér igazi foladata, hogy az ésat
a természetben mind jobban-jobban fedje fol.

Hahogy a tudomény haladdséit kivdnjuk, csakugyan ezen
folfogashoz kell ragaszkodnunk. A tudomény haladés4t min-
denben torvények folvétele jeloli, melyeket a tapasztalds,
utélag, igazol. A természetbuvarok, mondja nem csak Oersted,
hanem a torténelem is, a természetbuvirok gyakran szdrmaz-
tattak észokokbdl természeti torvényeket, melyeket aztin a
természetben valdsulva taldltak. Arrapélddul véletleniil buk-
kant r4 az ember, hogy a f6ldnemek f8eleme fém ; de Lavoi-
sier régen eldre megjovendslte mér. A csillagdszok csillagok
16tét tették fol az églir bizonyos helyein, csillagok 1étét, me-
lyeket még soha senki nem ldtott ; késébben pedig, ugyan-
csak a megjelolt pontokon, a tdvesd is redjok akadt. Hat
Newton ? — Halljuk errd] is Oerstedet 2) : ,Kipuhatolvin a
foldi mozgdsokban uralkodd, szintoly egyszerli mint sziikség-
képen valé torvényeket, litja, hogy az égben jiré roppant
témegek ugyanazon erék és moédok 4ltal gombolyodtak dssze,
vesztettek gombi alakjokbdl s maradnak meg kirendelt pé-
lydikon. Ez alapgondolatok alkalmazdsdhoz mély, de a mel-
lett terjedelmes kiszdmitdsok tjan kell jutnia ; végre pedig
l4tja, hogy a mire a szdmitds tanitott, mindaz valésil. A mit a
gondolat igért, a természet teljesiti.”

Legyen szabad megjegyeznem, hogy az egész eddigi
targyaldsban szdntszdndékkal nem idéztem ex professo bol-
csel6ket, kiket a materialistdk ugyis csak dlomhiivelyezdknek
tartanak ; esupa természetbuvdr szavat hoztam fol, azt is mind
olyanét, kit a legcestkonydsebb materialista is tekintélyiil

) pA lelkir8l a testiben® czimii beszélgetésében e gondolatot
roviden igy fogalmazza : ,Ha észtorvényeink nem volndnak meg a
természetben, hidba akarndk rd fogni; ha meg a termdszet torvé-
nyei nem volndnak meg esziinkben, nem birndk felfogni.*

%) ,Mi viszony van a természet gondolatos és képzeletes folfo-
ghsa kozt.“
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kintélyiil kénytelen elismerni. F6lhoztam pedig épen oly 4lli-
tdsaikat, melyekben az anyagias folfogisnak a tudomény ha-
lad4sdra nézve legkdrosabb két elvpontja van czafolva. Egyik
az, hogy az anyagelviség, kizardlag az anyagit fogadvén el,
magyardzni akarja mégis a nem-anyagit is, azt, a mit nem
ldthat, nem tapinthat ; belevdg tehdt oly korskbe, hol nines
Szdméra hely s hol mir csak ennélfogva is akadalykép gor-
diil a tudomdny elé. A miésik az, hogy ugyanezen anyagel-
viség, mely minden tudomény tirgyait magdhoz ragadni,
egyuttal minden tudomdnyt logikai alapjatél foszt meg az
dltal, hogy a gondolkodds torvényeinek altaldnos érvényét
tagadja , magit a gondolkoddst csak bizonyos egyiivéhdnyé-
dott anyagrészecskék vak és futélagos nyilatkozdsdnak allit-
vén. Vagy igényelhet-e maginak, nem akarom mondani, el-
dontd tekintélyt, hanem legkisebb tekintetbevételt is, azon
gondolkodds, mely merében az agyvel$ miik6dése ? melynek
egy rosz ebéd, egy dlmatlan éj, egy pariny ilyen vagy am-
olyan anyagh6l més irdnyt, mas alakot ad? mely csak ugy
van a testi szerkezettdl, mint példaul az emésztés , a lehelés,
a kig6zolgés? Hogyan is lehessen 826 egyetemes érvényi,
6nallé észtorvényekrsl, holott mindenrd) csak a szerves gép
jardsa hatdroz! hogyan lehessen hivatkozni beldtdsra, meg-
gyo6zidésre , tuddsra, mikor mind ennek alapja, az eszmélet,
nem egyéb, mint az agybeli vdltozdsoknak perczenként 1jbél
tdmadé szileménye! kis mécsldng, mely a mint majd tobb
majd kevesebb olaja van, majd er8sebben majd gyongébben
lobog, olaj hijdn vagy a szervezetben keletkezd viharoktél
el-elalszik, ismét meggyulad, végre pedig a test életével maga
is végkép elenyészik !

Az anyagban, mint litjuk , semminemii igazsig bizto-
sitéka nem taldlhaté ; s ha valamely materialistdnak okosko--
ddsa nem tetszik, batran verhetjiik 8t vissza sajit fegyverével,
igy szélvin hozzija: ,On ma roszul ebédelt, emésztése meg-
akadt, alkalmasint ki sem aludta magit, szbéval, agygépe
hibdsan jir, azért beszél badarul ; ebédeljen, emészszen, alud-
jék jobban, majd akkor taldn okosabban is fog beszélni.“

Az a csodélatos, hogy az anyagelvesek , midon az em-
beri okoskodé4st teljesen biztalannak, a kozérvényt s snallé

M. AKAD. ERT. 1859. VII. 39
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észtorvényeket dbrandoknak, minden néven nevezendd 4lli-
tast vak okok vak okozatdnak, ennélfogva hitelt sem igényel-
hetdnek kénytelenek vallani, mégis nem csak a legmerevebb
dllitisokkal és tagadasokkal jének elé, de azt is kévetelik,
hogy a&llitdsaikat és tagaddsaikat igazaknak ismerjiik. Orb-
kos csaloddst megéllapité rendszeréknek csalhatatlansdgot
tulajdonitanak ! Semmit sem lehet binni, tgymondanak, tehat
higyetek nekiink.

Hogy ez az anyagelviségnek még nem legnagyobb ko-
vetkezetlensége, tudjuk, s a fentebbiekben mér nagyobbakat
is volt alkalmam érinteni. Jelen tirgyaldsomnak egyébirdnt
nem az anyagelviségben lappangd kovetkezetlenségek és el-
lenmondésok tiizetes fejtegetése, hanem azon hatdsok rivid
megjelolése levén foladata, melyeket az dltaliban az emberi
haladdsra gyakorol : ecsak azon ellenmonddsai koziil idéatem
és idézem a fibbeket, melyek kizelebbrdl és egyenesebben
vonatkoznak rombolé hatésaira. Igy azon ellenmonddsbol,
hogy az emberi észnek nem lehet 6nallé és egyetemes értéke,
tudoméany pedig mégis lehessen, azon rombolé hatdsdra let-
tink figyelmessé, hogy a tudomdnyt logikai alapjatol fosztja
meg ; egy misik ellenmonddsabél meg konnyi kimutatnunk,
hogy a tudomdnyt nem csak ezen tirgylagos 6nilldsatél, de
onleges miveldjétsl, magatél a tudé egyéntol is mecrfostha

Csak az anyag van, lgymond a materialista, és azt
kell tapasztalnia, hogy maga az anyag Gellene sz6lal fol. Az
anyagelvi folfogas tagadja, hogy az anyagon kiviil bdrmi egyéb
legyen; de azt nem tagadhatja, hogy maga ezen anyag meg-
tagadja magat, szégyenli anyagisdgit, sit azt allitja, hogy nem
anyag, de valami mds, valami tobb. Es figyelemremélto, hogy
az anyag épen a gondolkodds magasabb fokan kezdi magat
megtagadni. Az anyagnak ezen Onmegtagadisa, az anyag-
elves tan szerint, kétségteleniil bnimitis, de mindenesetre oly
Ondmitds, melyet az anyagelviség eddigelé még nem birt
megmagyardzni. Pedig mily nélkiilozhetlen volna itt a ma-
gyarazat , hogy egy nyommal tovdbb lehessen lépni. A tiine-
mény oly fontos, hogy vagy el kell fogadni vagy meg kell
czifolni, de mell6zni nem szabad. Az anyag, ime, sajit maga
ellen ldzad, szégyenli magit hogy anyag, hirdeti hogy nem
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az, hogy tobb. Honnan e kiilonds elbizakodds. e nagyratirés
az anyagban? — Az anyagelviség nem fejti meg, s az esz-
méletet, a személyesség érzetét, az ént tudatot, ezen kétség-
bevonhatlan tényt, mely okozza, hogy az egyén magit az
anyagtdl megkiilonbozteti, ezt az anyageiviség mint folfog-
hatatlan csodat, oridsi kérddjelképen hagyja meredni tanai
kozepett, csak azon egyhez ragaszkodvin gorcsés makacs-
sdggal, hogy a mi az eszmélet 6njét latszik képezni, az nem
létezik. Hogy az anyagelvesek a személyesség fenmaraddsat,
mis széval, a lélek halhatatlansdgéat tagadjdk , természetesen
kijvetkezik nem csak dltaldban minden nem-anyaginak taga-
dasabdl, de kozvetleniil azon tételskbil, mely a lelki szemé-
lyesség 1étét a foly6 élet kiozben is tagadja. Hogyan létezzék
a haldl utdn, a mi magdban az életben sem létezik ? A mi
eszmél, & mi onmagdat tudja, az, a materialismus szerint, meré
semmi; és igy az Ontudat csak mintegy folytonos optikai esa-
16d4s : a semmi t. i. valaminek latja magdt. Kérdés, vajjon
a semmi lathatja-e magat akdrminek is? Nem is asemmi lat,
igymondanak , de az agy. Ez tehat dgy volna, mint a szem,
mely mindent 14t, csak magat nem. Az Sneszmélet azonban
oly szem, mely magit is ldtja : az egyén nem csak azt tadja,
a mi nem &, de tudja sajit magat is, sét tudja még magirél
valé tuddsét is. Ezen magdt tudé valami pedig, mely a Des-
cartesféle ,cogito ergo sum“ alapjin magét valaminek gon-
dolja, az anyagelvi folfogds szerint rettenetesen csalédik,
mert 6 voltakép semmi : ezen valaki tehit senki; nines na-
gaban vald léte, csak futdlagos eredmény, mely pillanatrél
pillanatra megutjul.

Mindezek nyomén jogos az ellenvetés, hogy ha a csa-
16dé lény nem-lény, akkor igazin senki sem csalédik ; ha pe-
dig senki sem csalddik, akkor csalédds sincs. Es lém, ezen
semmi, mely mégis azon csaléddsban él, hogy valami, ez a
tudomdany mivel§je!

l'gy a materialismus szerint a tudomdnynak mind
targylagos logikai alapja, mind onleges gyakorléja — merd
semmi.

Az anyagelvi folfogis, végeredményben, csakugyan
azon dllitdsra vezet, hogy semmi sincs. Ezt a tobbszor idé-

39*
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zett kitiinG buvar is megjegyzi): ,Valahdnyszor az 4llan-
dét puhatoljuk s az érzéki léten til nem emelkediink, a sem-
miség kétségbeejtd érzelmét érezziik.“

Az anyagelvi folfogdsnak ezen semmiségi végpontjdn
kérdezhetjiik aztdn : miért nincs mér teljes semmiség, mikor
a mindenségnek semmi czélja, benne semmi ész uralma nines ?
Mert, hogy egy lény a mdsik utén fol- meg letlinjék : az semmi
czél. Hogy csak a buta anyag legyen a valé, a tudat pedig
folytonfolyvdst csak tdmadjon és enyészszék : abban nines ész.

Az emberi szellem czélt, észt teszen 6] a mindenség-
ben; az anyagelviség tehit az emberi szellemet ki nem elégit-
heti. A szellemi elv félvétele az emberi szellem orok kove-
telménye, s mihelyt a tudomény ettdl elhajlik, nem szolgdl
tobbé a lélek magas érdekeinek, de mer8ben az anyagi jollét
napszamosa lesz, a szentegyhdzbdl a konyhdba koltézik.

Gondolataimat bizonyosan roszul foglaltam szavakba,
ha eddigi el6adasombul azt lehetend kivetkeztetni, hogy a
tudomdny az anyagot ne vizsgdlhassa. Ezzel az Usszes ter-
mészettudomany jogosultsdgat tagadnim, a mit kordnsem te-
szek ; csak azt kivdnom, hogy az a maga korén beliil marad-
jon s ne tiizzén magdnak oly foladatokat, melyeket meg nem
oldbat. A természettudomdny mennyiségileg még folyvést
haladhat, a vildg ismeretét 1uj meg 4j adatokkal szaporithatja,
tin a tiineményeket végiil egyetlenegy torvényre is viheti
vissza ; de mindségileg meg van hatdrozva kore, megjelolhetd
s meg is van jelolve a zdrvonal, melyen til mésrendbeli je-
lenségekkel taldlkozunk s anyagi magyardzatnak helye nincs.
A baj nem az, hogy a természettudés példaul a szervek szer-
kezetét, az agy érzékileg folfoghaté vonatkozatait vizsgélja
(mert ez tokéletesen helyén van, s ha a tudomédny haladdsat
akarjuk , nem is lehet masképen); a baj, melybe az anyag-
elviség az $sszes tudomdnyt sodorta, csak az, hogy a mi ér-
zékileg nem foghaté o1, a mirl nem csupdn esziink folyto-
nos tiltakozdsa, de szigoru tudomdnyos tapasztalatok alapjan
is bizton kimondhatni, hogy az anyagi rendszer korén kiviil
esik , azt anyayrképen vizsgdljik , anyagképen akarjdk értel-

) Oersted : ,A lelkir§l a testiben.®
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mezni. Ez az, a mi ellen folszolaltam , s a materialismusnak
egyfeldl ezen tulterjeszkedésében, masfel8l azon szellemta-
gaddsigaban , melynél fogva a tudomdny mind logikai alap-
jat, mind tettleges onjét elveszti, kerestem a tudomédnyra
nézve oly kdros hatdsdnak fébb elemeit.

Mindazokndl fogva pedig, a miket e tekintetben f6thoz-
tam, ugy hiszem, vakmerdség nélkiil allithatjuk, hogy az
anyagi folfogds a tudomdny teljes kifejlédését gatolja, hala-
désat dltaldban neheziti, s ha egyetemessé taldlna lenni, ma-
gét a valdédi tudomdnyt okvetleniil semmivé tenné.

Lissuk azonban az anyagelvi folfogdsnak egy masik
hatdsat. .

Az ember addig tagadja a lelket, a szellemet, hogy az
ut6jdra ki is koltozik miiveibol; kikoltozik pedig legérezhe-
tébben azokbol, melyekben a szellemi tartalom, az eszme
megléte sajit lételok alapfoltétele : a miivészet termékeibsl.
Sziikséges-e figyelmeztetnem , hogy a miivészet hanyatldsst
épen a miivekben kifejezendd eszmének fokonkénti csskke-
nése, fogydsa jeloli ? a minek természetes kivetkezése aztin
a torekvés, hogy a belsé hidny kiils6 czifrdkkal, a miivészet
mesterséggel legyen pétolva. Ezen térekvésnek koszonhet-
jiik azon elvet, hogy a szép voltakép az, a mi nehéz; ez elv-
nek életbeléptetése pedig a napjainkban annyira elharapéd-
zott és oly jokeletii virtudzsig , ezen majma a miivészetnek !

De fogyhatna-e, csokkenhetne-e az eszme a miivekben,
hahogy az nem fogyott, nem csékkent volna meg a miivész-
ben ? az eszme hidnya a miiben nem-e annak egyenes kovet-
kezése, hogy a miivész hite az eszmében s ebbdl folyé lelke-
sedése, ihlete veszni indult? Hogyan is legyen szellem a
miiben, mikor azt a miivész maga sem tulajdonit magénak ?
mikor nem él benue az eszmenyilatkozds, vagyis, a mi ugyan-
azt jelenti, az alkotds vdgya? .. Elég utdnozni, minél toké-
letesebben utdnozni. Mer8 utédnzds lesz a miivészet czélja,
merd ligyesség az eszkoze. A miivész nagyobb dolognak
tartja, ha példaul egy deszkadarabot csaloka természethiiség-
gel tud lefesteni, mint, ha képe 4ltal egybizonyos gondolatot
vildgosit f61, egybizonyos hangulat hurjst penditi meg; nem
keresi a magasztosat, kitlingt, hanem a kozonségeshen gyd-
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nyorkodik, s az igynevezett genre a féfok, a melyen til mar
nem kivdn, nem is bir emelkedni. Ha néz8je mindezzel be
nem érné s a lélek Gsztonénél fogva még egyebet, eszmét
szeretne taldloi, akkor holmi szemfényveszts cziczomaval,
teszem a szinezés bizarsagaival ligyekszik 6t elvakitani.

Messze vezetne az eszmel tartalom kiveszését a miivé-
szet egyes dgaiban egyenkint jellemezniink ; ez kiilon, mii-
torténelmi fejtegetést igényelne. Mell6zom azon ismeretes
koriilmény bévebb mutogatisit is, hogy minél magasb eszmé-
nek szolgdlandé valamely mii, anndl ritkibban meg ritkab
ban tiinik fol : igy nevezetesen az egyhdzak, tisztdn miivé-
szeti czélra vald épiiletek , a melyeknek helyét kaszarnyak,
erdditmények , vasutak és vasiti hidak foglaljak el ; aztin a
komoly zene , mely most egészen eltinczosodott; s tobb ha-
sonlé jelenség. Az anyagelvi folfogas okozta rombolasokat
ezuttal csak a miivészetek miivészetébodl, a koltészetbdl vett
néhdny példaban akarom félmutatni. Valamennyi miivészet
koziil az eszmét a koltészet, a beszéld miivészet fejezi ki leg-
tisztabban, — mert a beszéd maga a gondolat képe, a nyelv a
gondolatnak mintegy a szobor nedves ruhdja, mely annak
szelleme alkatit és tagjait, boritva ugyan, mindennél tokéle-
tesebben adja ki — : s igy az eszmének hidnya is leghatdrozot-
tabban nyilvinal s legkeményebben bosztilja meg magét a
koltészetben.

Hogy az éltetd eszmének, az alkotdsnak hidnya, a lele-
ményességnek medddsége, a nyersnek, kozonségesnek, alta-
laban a rutnak kedvellése itt is, mint a miivészet t6bbi 4ga-
ban, az anyagi folfogas legelsé kovetkezéseikép mutatkoznak,
természetesnek fogjuk taldlni; az igy megrontott koltést en-
néifogva — haugyan koltésnek mondhatd! — bargyu érzékiség,
hazudott érzelem és meggydzédés, jellemnek megtagaddsa s
elvtelenség, vagyis az Ugynevezett erkélesi nihilismus, er-
kélesi semmirevaldsag tiinteti ki. Szomort . hogy erre mir a
mi irodalmunk is szolgiltat, pedig elég boven, példikat. Ne-
kem, ki néhdny éve a birdlds haldtlan szerencséjében része-
stiltem , tobb izben kellett ujabb szépirodalmunk anyagisaga
ellen folszolalnom ; hogy pedig itt nem szélmalmokkal har-
czoltam ¢s harczolok, bizonyithatja méasok, tekintélyes férfiak
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szava is, kik a gyilkos nyavalyit folismervén, hathatésan el-
lene tdmadtak. Ily igaz és erélyes folszolalds tortént az idei
Csalddi Lapokban ') holmi mocskossigok ellen, mik hélgyi
olvasminytl szerkesztett folybiratokban fordulnak els; igy
kelt ki Erdélyi Jinos, a legljabb magyar lyrarol széltdban,
azon durva realismus ellen, mely kiilénésen a lantos kolté-
szetben is annyira elharapédzott. ,Tudom én*, igy szél tobbi
kozott 2), ,hogy példail a bornak realismusdban a természet
egyik ereje, az alkoté munkédssig egyik lényege heviil és he-
vit, hogy ez a lényeg utolsé lépcsdzeten az istenség kebelébsl
folyamlik al4, s e szerint a mindennapi redl dologban is hat
és miivelkedik azidedl : mégis elborzadok s legszentebb gon-
dolataimban érzem hdboritva magamat, midén Lisznyainal
olvasom, hogy 8, ha bort iszik , istent iszik : ,hisz isten min-
deniitt jelenval6 “ (Palécz dalok, II. kiadés, 95. 1.); s red mu-
tatok a keresett lényre s azt mondom : ez a redl! Aztdn oft
érzi Lisznyai az istent fejében, ldbdban, bent a vériben, szi-
vében, a hovd beitta, ott 4gaskogyik benne mint kedv, im4ad-
sag, szerelem. Ez a redl! Majd utdna fogok l4tni, hogy men-
nél nyiltabban s részletesebben széljak e koltdi szérnyrdl,
mert igazén annyira vitte mir emberevd, istenivé anyagisé-
gat, hogy, mint Anaxilaosz mondd a gorég bujalkodé zenérsl,
sesztenddnként 4j csoddkat szl mint Lybia.“ (Berzsenyi
-6ssz. miivel, 147. L)

»A redl elv e szerint ott fogja fel a tirgyakat, hol ben-
nok az anyagisdg tilnyomé, s nem gondol pedig, mint iires-
sel, tartalmatlannal, a targyak nemesb, magasb, eszmei hat4-
rozményaival, vagy a magasb, fensébb mondomdnyokat is
csak anyagban fogadja el, mint ostydban a labdacsot, és di-
csekszik a siikerrel. Ez aztin népszerti. Mert népszerii a ke-
nyér, meg az isten mint bor; népszerii az anyag. Ezt kézzel
fogom, szemmel ldtom, eszem, iszom ; és a nép, mint Vorss-
marty pompdsan fejezte ki magit, ;mindig kész evd.“ De a
readl nem csak a vastag érzékiséggel foglalkozik a koltészet-
ben, hanem legferdébb médon azt is 6romest megteszi, hogy

M II. fiizet, 67. 1.
?) Budapesti Szemle, V. kitet, 226. 1.
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idealismust hazud, és a testit, az anyagit szebbnél szebb jel-
z6kkel diszesiti, utéjdra istenre viszi, példdul Petsfinél : ,ha
e fold isten kalapja®“ (hit még minem?); és lesz szentté, kis
istenné, istenivé minden sildnysig, hasonlatosan ama somogyi
népdalhoz :

A te szoknyid olyan tarka,

Az egeket hasogatja.
Igy jutunk azon felforddltsig szemléletére, hogy a mi csak-
ugyan isteni, lehizatik a porba, a mi por, csakugyan felma-
gasztaltatik az egekig, melyeket a tarka szoknya hasogat
esod4latos médon. I,gy latjuk, hogy akozeles fogalmak, képek
egymastol mintegy eltdvolodnak , keriilik egymdst, ellenben
a messzies6k nagy mohésiggal sietnek és szdvetkeznek egy-
iivé, mikor ama szellemi térségen, mely e tavoli képek kozott
folveti magdt, minden jelenet szemesalé tiineményiil mutat-
kozik, s mint a délibib nyugtalan elemében a siksig térgyai,
megtorik, vagyis a tet6 és alap, akezdet és vég kozott hidny-
zik mindig a dolgok dereka, kozepe.

yEllentétben az eszmeivel, mely a dolgoknak tugyszél-
van a javat, lelkét, lényegét vilasatja ki, a redlnak tetszik a
tomeges, a sok , a részletes. Mig amaz taldn az aetherit par-
tolja, ennek tetszik a saras (,lutulentus,” Horacz); tudnivalé
pedig, hogy redlban a formai tékély mdsodrendiiségre van
lealdzva a szerint, a mint a tdrgyakat vastagabb oldalrul
sziveli, és siilyedvén a koltdi gondolat, utédna sziikségkép
szall ald a kidolgozdsi gond is, és a nyelv paléczsigban , a
hangegység siiket rimekben, a mozam (rhythmus) rendetlen
zbkkenésekben , széval, a vers prézdban oldatik fe] miivészi
alakzatdbol.“

Az anyagelvi folfogds eredményei még hathatésabban
nyilatkoznak természetesen ott, hol a miinek tiizetesen az
ember, kozelebbrdl az emberi lélekrajz a tdrgya : nevezete-
sen tehdt regényben, szinmiiben. Nem csak, hogy az anyagba
veszett irénak itt nagyobb tere és tobb alkalma nyilik az
érzéki rabsdgot és allati onzést, a ledérséget mindenféle nyi-
latkozataiban s a romlottsigot mintegy naivul foltiintetnie, a
szemérem ellen elkdvetett szdntszandékos sérelmeket be-
csusztatnia s lkétértelmiiségekkel hanyagul eltakarnia; nem



A MATERIALISMUS HATASAIROL. 585

csak, hogy hajlamit a nyerseség s aljassig, az anyagi inség
8 bhovelkeds fényiizés rajzoldsaira kielégitheti s munkijat
mindjart irdnymiivé is kerekitheti (az irdnymiivek divata pe-
dig szorosb kapcsolatban van az anyagelvi folfogdssal , mint
az ember els§ pillanatra hinné); nem csak, hogy a koltéi
igazsag hidnya, a gazsig biintetlen hagydsa altal oly jellem-
zbleg tehet elveir§l tanusdgot : hanem fényesen bizonyithatja
azt is, hogy az ember jellemzése, a mi pedig a regény és
szinmil {8 kelléke, anyagelvi folfogdssal teljes lehetlenné
valik.

A regény, a szinmil emberi egyéneket akar elénk Alli-
tani; de az anyagelvi folfogds csak vakon ide-oda rangatott
babokat ismer.

A tapasztalds arra tanit, hogy minél tokéletesb vala-
mely lény, anndl nagyobb véltozatossdgot , kiilonféleséget
taldlni egyes fajdnak egyeseiben. Minél tokéletlenebbek ezek,
anndl hasonlébbak egymdshoz, minél tokéletesebbek , anndl
jobban kiilonbéznek egymdéstél. Bizonyitja ezt az 4llatvildg
is. A kutydk, lovak, majmok kézott példdul mily nagy a vdl-
tozatossdg ; mig viszont mds, als6bbrendil 4llatok szinte mind
egyenlok. Minél tokéletesb az dllat, annil kevésbbé latszik
csak példianynak , anndl inkdbb lesz egyéni, anndl t5bb lesz
benne az eredetiség. A fokozdst batran folytathatjuk f6l az
emberviligba, s itt az eredetiség, melyet az dllatoknal valé-
ban csak a fajok képviselnek, mdr az egyénekben van meg
egyenkint. A materialismus ellenben az emberi egyént is
csak példdnynak nézi, nem eredetinek, nem voltakép egyén-
nek, ezzel pedig véget vet minden valodi, azaz 1élektani ind-
okoldsnak. Senkit6]l sem lehet szdmon kérni cselekedetét :
éhes volt, evett; bort ldtott, ivott; szép ndvel taldlkozott,
birni akarta : helyében mindenki csak gy tett volna! Itt
lappang a megold betii. Az 6sszesség kénytelenségét r4 nyom-
jak az egyénre sigy tonkre teszik szabadsdgdt, tonkre magat
az egyént. -

Mennyire kiilonbézik ettd] az igaz miivészi jellemzés :
Shakespeare még a barom Kalibdnban is egyént ad.

Jellemzés hijdban, természetes , hogy nem is jellemek-
kel, de csak viszonyok és koriilmények dltal kivannak az
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olvaséra, nézbre hatdst gyakorolni. Innen magyarizhaté,
egyéb képtelenségek kozt, azon nyavalyas szinirodalmi tiine-
mény is, hogy még merd kozonséges megéheztetéssel is ki-
sérlenek tragikai érdeket, a hds vagy h8snd irdnt szépérzelmi
rokonszenvet kglteni. Az éhhaldlban — egészét, nem részle-
teit nézve — még lehet valami nagyszerii; itt azonban mulé
éhségril van sz6. S ez izléstelenség nem elszigetelten, nem
szérvanyosan fordul elo, de az egész ujabb regény- és szin-
irodalmi irdny sodréval velejir. A hésok nemhogy kivivndk
részvétiinket , hanem igazin kikolduljik ; nem is annyira
h8sok , mint inkdbb koldusok, a kiknek oda vetjiik az ala-
mizsnét, de arczunkat elforditjuk.

A hol mégis az ir6, helyes 6sztonétdl hajtva, jellemzésbe
bocsdtkozik : a mi jellemzés akarna lenni, észrevétleniil
boneztani leirdssd valtozik ; psychologia helyett physiologiat
kapunk ; s nem aszép, vildgos életet, de a kérhdzakat tarjak
fol elbttiink.

Az ifjabb Dumas ,Kamélids holgyét,“ melyben a becs-
telenség mint nemes folaldozds szerepel, a magyar irodalom-
ban jénak lattdk kétszeresen folvenni, eldszér a regény lefor-
ditdsa 4ltal, aztdn szinmiivé alakitva *); ezt hdt ismeretesnek
tekinthetem, s elég csak hivatkoznom red, mint az anyagelvi
jellemzés egyik kitiind példdjara. A kor irdnydnak tin még
jellemzobb tineménye Feydeau ,Fannyja“, mely tavaly je-
lent meg Parizsban s melyet szerzéje tanulminynak nevez.
Regény vagy regényszakasz volna, tehdt szép mii; de nem
gyonyort, hanem undort sziil. Térgya : hogy valaki egy férjes
nb6t elesabitvin, ezt férjétsl félti. Az erkélesi érzet kétséghbe-
jt6 hianyaban becstelenségbél indil ki s becsiiletet, onbe-
csiilést kivan; megszegi az erkolesi torvényt s fen akarja
tartani ; a kéjbdl undort szi s undordban kéjeleg ; hasonlit —
bocséanat, hogy undorité dologra undorité képet hasznalok —
hasonlit a d8zs6l6 rémaiakhoz, kik a mit ettek, ugy ették,
hogy mindjért ki fogjak hanyni. Nem lehet mondani, hogy

1) A magyarra forditott regény a Hilgyfutdrban jelent meg ; szin-
padra Bulyovszkyné dolgozta ki s Gauthier Margit czime alatt a nem-
zeti szinhdzban sokszor adjik.



A MATERJALISMUS HATASAIROL. H87

nem valét beszél; de majd csak a valét, majd meg nem az
egész valot beszéli el s lélektani folyamat helyett élettanit
vézol. Semmi éltetd eszme az egészben! A fészereplok ko-
z6nséges onzdk, kiknek érzéki élv kell, melyrdl nem tudnak
lemondani, de melynek kedveért masrél sem tudnak lemon-
dani : aljasak és utdlatosak egyarint.

Az irodalom , melynek Manon Lescaut az egyik, oly
népszerii szilleménye , bizonydra nagyobb elnézésre szoriil,
mint mésok, jéllehet nem tagadhatni, hogy Manon akdr a
Kamélias holgyhoz, akdr e Fannyhoz képest még idylli 4rtat-
lansdg; legyiink azonban e tekintetben elnéz8k vagy nem,
mindezen tiinemények csak annél kétségtelenebbiil tanusit-
jak, hogy az anyagelviség a koltészetnek gyilkosa.

A koltészetben nyilatkozé anyagelviség egyes vondsait
egy képbe gylijtendd, legyen szabad ismételnem a szavakat,
melyeket egykor, legijabb szépirodalmunk térgysban, elmon-
dani alkalmam volt ). ,,Az erkélesi nihilismus azon legfelii-
letesb, de egyszersmind kényelmes, anyagi folfogis ered-
ménye , mely a mit nem ért, egyszerlien tagadja, a nélkiil,
hogy ereje volna a nem értettet vizsgilni. Alacsonyabb fokon
all, mint a kételgés, mert az érzékiség korlatai kozé fogultan
dogmatikus szigorral vallja egyediil a nyers anyag léteztét,
az embert Condillac nyomaén csak ,¢érzeld szobor“nak tekinti,
s a kik a szellemben hisznek, azokat bargyu dbrdndozéknak,
hid 4lomhiivelyez6knek ginyolja. Ily felfogdst emberekre
nézve a vildg rendje nem lehet egyéb, mint véletlenségek
taldlkozdsa, ontudatos czél és torvény nélkiil. Beszdmitasrél
nem lehet sz6 : mindenki gy éli vildgat, a mint épen anyagi
szervezetének mivolta parancsolja s a koriilmények engedik.
J6é és rosz kozott erkolesileg semmi kiilonbség, anndl ke-
vésbbé, minthogy ezen, tisztes dolognak, legmagasb fejlettség-
nek tartott s ennélfogva 4hitva ahitott fisultsdg, mely tobb-
nyire csak tettetett s épen tettetésével jellemzi sajit iirességét,
ki nem emelkedik az Osztonszeriiségbdl s igy magdban az
oneszméletben nem keresi, nem is taldlja torekvéseinek biztos
iranyzdjat. Képzeljilk most, hogy ily tires kedélyli ember,

) Kelet Népe, 1. fiizet, 97. L

<
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kinek lelkiségére alkalmazhatni a fiatalon elaggottakrél mon-
dottat, hogy hajok kiment, miel6tt szakdluk ngtt volna, kép-
zeljiik, hogy ilyen ember szinmiivet, vagy regényt, beszélyt
akar irni: mivel tolti be a titongé iirt? Eseményeket fog
tarkdn és rendezetlentil egybehalmozni, a véletlenséget fogja
szerepeltetni, mint a viligban is hiszi lenni, s hogy a mesének,
mely magdban véve nem értékesebb a ponyvairodalmi histé-
rids énekeknél, izetlenségét valamikép fiiszerezze, a frivol-
sidgba menekszik, Csoda-e aztdn, ha a mese kigondoldsdban
helyezik a kolt6i eredetiséget s a frivolsdgban szabadelviisé-
get, eleven tdrgyaldst, s6t humort is sejditenek ? ha magit a
mesét nézik fontosnak , nem szerkezetét ? az élezet szellem-
nek, nem az eszmét? az otletet szabédlyozénak, nem a lélek-
tani torvényeket ?“

A hanyatldsnak indalt , megromlott miivészetre, iroda-
lomra nézve az eszmékben valé hiten kiviil egyéb orvossig
nines. E hitet kell gerjeszteni és tipldlni : csak ez képes
ihletni, csak ebbdl merithet a miivész lelkesedést, csak ez
nytjthat miiveinek igazi tartalmat.

Ha valaki materialista valldsrél — a valldst eredeti, ma-
gasb értelmében véve —kezdene beszélui, bizonyosan minden-
ki azt mondani, hogy ez képtelenség. De nem kell-e meggyd-
z8dniink , hogy az anyagi f6lfogés mind a tudominyt mind a
miivészetet lehetlenné tevén, a materialista boleselem, a ma-
terialista koltészet nem csekélyebb képtelenség, mint a ma-
terialista vallds?

Hit a materialista erkéles vajjon nem szintoly képte-
lenség-e ?

Az uralkod6 erkolesét a tirsasdg, az Ggynevezett gya-
korlati élet mutatja legtisztabban. Léssuk hét, mily erkélesrol
tanuskodik a jelenkor tdrsadalménak irdnya, s nincs-e oly
jelleme, oly szine, mely az anyagelvi folfogds hatdsadl volna
tekintendd.

E részben sem hosszasb fejtegetésre sem bizonyitdsokra
nem szorilunk. A jelenkor maga mondta ki magdra az itéle-
tet : korunk anyagi irdnyunak, az anyagisig kordnak neveste
el magit; s tal4lébb név csakugyan nem érheti. E kor valé-
ban nem egyéb, mint az agyagelvi folfogasnak életbeli, hii
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alkalmazdsa, az anyagelvi elméletnek gyakorlata. ime, amit
az elmélet tanit, a gyakorlat foganatositja! Tagadtitok az
egyéniséget, az én személyességét, ondllasat : és elkovetkezett
a lelketlen egyenldsités, mely az egyéneket csak épen szd-
moknak nézi, csak mint az allamgép kerekeit veszi tekintetbe,
melyek anndl jobban forognak, minél 6ndlldstalanabbak, s
melyeknek ennélfogva barmit inkdbb meg lehet engedni, mint
a szabad kifejlddést, a mibdl aztin, az eldhaladt kozmiveltség
daczira, természetesen a szabadsignak (magénos ¢és nyilvdnos
szabadsdgnak egyardnt) megszoritisa és csokkentése kiovet-
kezik, mely vég nélkiil haladvin, az egyént eléviilhetlen jogai-
tol megfosztja, legszentebb kotelességei alél folmenti. Tagad-
tdtok az eszmék intéz8 hatalmit : s az eszmék el nem ismerése
vagy legaldbb tiszteletben nem tartisa sziilte a valldsi kozonyt,
szlilte ennek méltd testvérét, az erkolesi érzéketlenséget, fi-
sultsdgot, mely a becsiiletet pénzzel méri s az igazsigot sza-
vazés ald bocsdtja; az eszmék hitének megsziinése sziilte a
tarsadalmi eszméknek is, mint haza , nemzetiség, kozszellem,
ugynevezett ,alsébbrendii miiveltségi fokok“ra sz4llitdsét
vagy épen semmibevételét; az sziilte az elvek kénnyiiszerit
megtagadédsit s az egyetlen siker elvének fontartdsdt és ko-
vetését, a hires siker politikdjit; az a jellem siilyedését, a
jellemek elfogydsit, a polgdri és csalddi erények kiveszését.
Az anyagi létet hirdettétek egyediilvaléonak : s tanotoknak
készségesen felelt meg a szellemi életés novelés elhanyagoldsa,
az anyagi élvek utdni mohésdg, a baromi megelégedés, meg-
nyugvis az anyagi kényelemben, mint a melyen tul nines is
egyéb kivdnnival6é, mely azonban kell, minden dron kell, s
mivel pénzen megszerezhetd, a pénznek minden mésra valé
tekintet nélkiili hajhészdsa és korldtlan uralma alapjét ve-
tette meg.

»Mindazon tévedések koziil“, szél egy jeles magyar
irénk legtijabb, nem-magyar munkéjsdban, ,mindazon téveds-
sek koziil, melyeket nekiink mainap minden elbitéleten tul-
emelkedett magas boleseség gyandnt hirdettek, az 4llam gya-
korlati vezetésére egyet sem tartok veszélyesebbnek annél,
hogy minden intézkedésben csak az anyagi kovetkezéseket
kell tekintetbe venni. E nézet korunk anyagelvi irdny4bél
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ered, a mely egyes osztilyokndl csakugyan minden magasb
torekveést hdttérbe szoritott; de szintoly bizonyos az is, hogy
a lelkesedés daczara, melylyel egyikmasik hitelpapir emel-
keddségérsl beszélnek, s a buzgésidg daczdra, melylyel a
pénzesarnoki ligyeket még olyanok is tizik, kik helyzetoknél
fogva tudhatndk, hogy kitiintetésre nemesebb palyak is nyil-
nak, mint a mind a folgazdagodds, bizonyos, mondom, hogy
korunknak egyetemes anyagias irdnya daczira az erkélesi
tényez8k, melyek az embercket azeltt inditottdk, befolydsu-
kat még most sem vesztették el. Hadd mondjik a jogérzetet,
hazit, becsiiletet nulldknak — s fdjdalom oda jutottunk, hogy
ilyest kimondani is mernek méir — de bizonydra oly nulldk
azok, melyek az el6ttok 4ll6 szdmnak értékét megtizszerezik
. 5 jaj, a ki errdl megfeledkezett !

Az embert eszes dllatnak hatdroztik meg, s § mint eszes
lény képes az eszményre; de, jegyezaiik meg, § az eszmény-
nek élni nem csak képes, hanem mailhatatlantl kénytelen is.
Eszmények nélkiil az embernem egyéb, csak okoskodé 4llat :
mir pedig az embernek legelso feladata maga az emberség,
az, hogy igazin ember legyen; és csak ezutin, a misodik,
vagy harmadik , vagy még hatsébb sorban kévetkezhetik az,
hogy legyen egyszersmind jé dolga. Mert utévégre is hatar-
talanul fontosabb, hogy az ember lelke minél 4thatébb s egé-
szebb ismeretekkel bovelkedjék, esze helyesen jarjon, a
szépet szeretni tudja, értelme nyilt, szive minden nemes ér-
zésre fogékony legyen, azaz, hogy lelkét minél tokéleteseb-
ben miivelje ki és igazdn emberré tisztiljon, mintsem az,
hogy olesén, kénnyen, fényesen, kényelmesen éljen, hogy
minél t6bb comfortban részestiljon, hogy gyorsan utazzék,
hogy minél inkabb vesse ald hatalminak a természeti eroket
s minél kevésbbé szortljon felebardtira, az emberekre, hogy
maga is lehetdleg kivetkdzvén valédi emberségébil, vak ke-
rék gyanént minél psrgébben forogjon az llami gépezetben,
minél tébb fizetést birjon, szbval, hogy lelke a pénz, egyediili
czélja pedig porhiivelyének jélléte legyen. S6t igazi fontos-
séga csak a lélekbeli kincsnek van; a vildgi j6 csak véges
torekvésekre, czélokra nézve fontos, magéban Iényegtelen.

A mostani tdrsadalom azonban esak épen az utébbinak
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vetl magét utdna; e foldi 16t szlik korlatai kozé szorul s azon
tul semmit sem hiszen, semmit sem vdr; lelki életét hanya-
golva, mindenki csak arra toértet minden dron, hogy jé dolga
legyen : s e jelenség korunk anyagias irdnyzatinak legjel-
lemz6bb tiineménye, az anyagelvi folfogasnak , a gyakorlat-
ban, elsd sziilottje , maga pedig a legvastagabb é6nzésnek
sziilgje.

A novelésnek, oktatdsnak, az emberi tdrsasdg jelen
valsidgos szakdban, f6f6 feladatail kellene néznie, hogy a kor
ezen kérjinak ellene dolgozzék, nem részére. De mit ltunk ?
Itt is a szelleminek hétratételét s az anyaginak folilkereke-
dését. A kozoktatds épen azon tantlményokat ejtiel vagy
szallitja le, melyek az emberben az embert miivelik : a szép-
tant, a miivészet torténelmét, a remekirdkat; a mik utdn
egyébirdnt maga a mindennapi élet és otthoni példaadds 4ltal
mar sodrdbél kivett ifjisdg sem vdgyédik tébbé azon lelkes-
séggel, mely az apdkat oly szenvedélyesen vonzotta e szellemi
gyonyorokhoz. Még az eszmés iranydrdl elhiresiilt Németor-
szaghol is keseriien panaszkodnak az ifjusdg ebbeli fogékony-
talansdga miatt. ,Igen sajnos“, olvassuk egy német folybirat
idevagd ujabb értekezésében ), ,igen sajnos, hogy a kik e
szakokat (széptant , régiségtant , miivészet torténelmét, iro-
dalmat) tanitjak, gyakran nem képesek irantok erds, eleven
érdeket kolteni, vagy pedig, hogy a mai egyetemi ifjusig ez
igaktél, még az 6kori remek koltészettdl is, sokkal inkdbb
elfordilt, mint még csak egypir évtizeddel is ezeldtt. Kap-
csolatban van ez korunk 4ltaldnos realismusdval , idegenke-
désével minden eszmei torekvéstdl, a kiilsé javak hajhdsza-
tival, azzal, hogy minden dron a vizsgilatet akarjik megsllani.
Oly gépiesség kapott most labra, hogy a tanulék kilencz tize-
dénél az életnek egyik fele didkos mulatsdghél, mdsik fele
magoldsbél 4ll. A hol pedig ez nines : mit tesznek ? Lelket-
len természet-tiszteletnek adjik magokat, mikrolégidkba te-
metkeznek, az egyén minden melegébdl kifosztott, igynevezett
targylagos torténelmi felfogdsba, vagy szam-statistikéba me-

1) ,Német egyetemi viszonyok a jelenben.“ Cotta, Vierteljahr-
schrift, 1859, I. évnegyed.
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