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A BIRTOKOS SZEMÉLYRAGOZÁSRÓL. 

(Akadémiai székfoglaló). 

I I I . 

M é g egy m a g y a r á z a t r ó l kel l m e g e m l é k e z n e m . 
É r t ekezésem m á r be vol t fe jezve , midőn e g y h iva tkozás 

figyelmeztetett rá , h o g y Szilasi Móric ,.A szótövek e lméle te 
a m a g y a r b a n " című d o l g o z a t á b a n (Nyr. XI.) szintén fog la l -
kozik a b i r t o k o s személyragozássa l (299—305 1.). Vizsgál juk 
m e g f e j t e g e t é s é t pon t ró l pon t r a . 

Szilasi azon kezdi, h o g y 3. személyü b i r t o k o s r a m u t a t ó 
a l ak h á r o m f é l e van : 

„Az egyik ragtalan alakjában csekély változattal hasonló a 
névszó tiszta tövéhez , a minők : keze, lába, szeme, haszna, haja, szíja sat. 
A különbség ezen alakok és a tiszta névszótő közt csak annyiból áll, 
hogy emitt nyíltabbá vált a névszótőnek eredetileg zárt (é, 0) hangzója. 

A második csoportba azok tartoznak, a melyek -ja, -je ragot 
vesznek föl ez esetben, mint pl. vád-ja, falat-ja, tyúk-ja, nap-ja, 
ezüst-je. Ide tartoznak különösen ama névszók, a melyek ragtalan 
alakjukban is magánhangzón végződnek, pl. fá-ja, szú-ja, zsibá-ja, 
elmé-je . . . . 

Végre harmadszor vannak olyanok, a melyek vegyest vagy 
tiszta tőalakjukban, vagy pedig a -ja, -je raggal használatosak, a 
minők pé ldául : sebe: seb-je, cseléde: cseléd-je, melege: meleg-je, szere: 
szer-je, hála : hát-ja, talpa : talp-ja 

E szerint Szilasi a 3. szem. b i r t okos ra vona tkozó keze, 
lába sat. a l ako t „tiszta tőa l ak" -nak tekint i . Jó l é r t sük m e g : 
t iszta t ő a l a k n a k , v a g y i s r a g t a l a n n a k , t ehá t n e m a tőa lakka l 
e g y e n l ő v é f e j lődö t t r a g o s a l a k n a k . T a g a d h a t a t l a n , h o g y a 
szóban f o r g ó a l a k o k mostani h a n g t e s t e ízről-ízre egyezik a 
te l jes tő h a n g t e s t é v e l . Csak az a ké rdés , h o g y az a h a n g t e s t 
nem re j t ege t -e m a g á b a n va lami t , a mi m é g i s megkülönböz-
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teti a p u s z t a tő hang-testétől ? Mer t h á t a külszín sokszor 
csalóka, s én azt hiszem, h o g y i t t c s a k u g y a n t é v e d é s b e e j te t te 
Szilasit. Az t ké rdezem u g y a n i s : i) Miért volna r a g t a l a n a 3. 
szem. b i r t o k o s r a vona tkozó alak, m iko r az 1. és a 2. s zemély re 
v o n a t k o z ó mindig r a g g a l van e l lá tva ? — 2) H a keze, lába — 
tiszta t ő a l a k , vagy is c sak annyi , mint „kéz, láb" , — h o g y a n 
tehet i az t is egyszersmind , h o g y „az ő keze, az ő l á b a " ? — 
3) Miér t van az, h o g y a b i r t o k o s r a nem vona tkozó „tiszta 
t ő a l a k " végvocal i sa a r a g o z á s b a n sokszor elvész, e l l enben 
a b i r t o k o s r a vonatkozó „tiszta t őa l ak" -é nemcsak h o g y el nem 
vész, h a n e m még m e g is h o s s z a b b o d i k ? — 4) H o g y a n ma-
g y a r á z z u k m e g m a g u n k n a k azt, h o g y a b i r tokos ra v o n a t k o z ó 
„t iszta t ő a l a k " végvoca l i sa a n y e l v e m l é k e k t a n ú s á g a szerint 
v a l a m i k o r a nomina t ivusban is hosszú volt, míg e l l enben a 
b i r t o k o s r a nem vona tkozó „tiszta t ő a l a k " - é u g y a n a k k o r 
rövid vo l t , v a g y már m e g sem v o l t ? — 5) Vá j jon a füsti, 
éli\ testi', hiti sat. 2-végű a l a k o k (melyekrő l Szilasi egészen 
megfe-ledkezett) szintén „tiszta t ő a l a k o k " - e ? — T e h e t n é k m é g 
néhány ily kérdést , de ú g y hiszem, fö lös leges . E r r e az ö t re 
is csak oly választ l ehe t adni, m e l y b ő l az derül k i , h o g y a 
keze, lába a lak és a t iszta névszótő közöt t a k ü l ö n b s é g nem 
„csak a n n y i b ó l áll, h o g y emi t t n y í l t a b b á vált a névszó tőnek 
e rede t i l eg zárt (é. o) h a n g z ó j a " , min t Szilasi véli. 

A z u t á n azt a k é r d é s t vet i föl , h o g y a keze, lába—falat-ja, 
ezüst-je-íé\e két a lak közü l me ly ik az eredet i . 

„Vájjon külön származású-e mind a kettő, vagy egy közős 
alakra vihető vissza?" — A felelet: „Nyelvészeink eddigelé ez utób-
bit hitték, és azt állították, hogy a -ja, -je rag az eredeti. A mely 
állítás, nézetem szerint, t a r t h a t a t l a n . " 

í m e a m e g o k o l á s : 
„I. Ha eredeti rag a -ja, hová tünt a tő véghangzója, a mely, 

mint láttuk, *) mindig megmaradt az eredeti ragok előtt ? Vagy más 
szóval : hogyan és mi módon lett ebből : *napo-ja: nap-ja? Hisz bár-
hogy vált is a föltételezett *keze-je a mai keze alakká, sohasem ve-
szíthette el tővégbangzóját a rag előtt. Es mégis hogy van az, 
h o g y a v e g y e s a l a k ú a k m i n d j á r t e l v e s z í t i k a tő-
v é g h a n g z ó t, m i h e l y t a -ja, -je r a g h o z z á j u k j á r u l 
(sebe : sebjej ?'" 

Ez minden b i z o n n y a l f i g y e l e m r e méltó m e g j e g y z é s . 
N e m k ü l ö n b e n a k ö v e t k e z ő is : 

*) Vö. Nyr. XI, 62. sat 



„ 2 . Föl téve , h o g y számos szóról bármi oknál f o g v a e l tűnhe-
tett a -ja előtt a t ővéghangzó , tehát föl téve azt is, hogy *keze-/e 
volt a mai keze e rede t i a l ak j a , a k k o r ez csak úgy a l aku lha to t t , hogy 
a végső hangzó l ekopása után megmarad t *kezej. E b b ő l a j beo lva-
dása u tán *kező v agy *kezé a l aknak kel le t t volna válnia , mint a neje 
szó *nej a l ak jábó l na, né. ü e megengedve azt is, h o g y *kező, *kezé 
a többi személyragos a lak min tá já ra lett keze-vé, meg in t azt ké rdez -
hetnők, hogy szá rmazo t t a k k o r a többesszámú kezé-k. a hol az emlí-
tett k o p á s a záruló k miatt lehete t lenné vált . Ámde még e r re is 
kielégítő választ nye rhe tünk , azt mondván , hogy a t ö b b e s szám az 
egyes számú a lak a n a l ó g i á j á r a a lakul t . É s ezt is szívesen el ismer-
het jük, mer t a ke t tő c s a k u g y a n szorosan összefügg egymássa l : mind 
a mellett mégis marad még egy ké rdésünk . H o g y v a n a z t . i., 
h o g y a nap-ja, *napo-ja a l a k v é g h a n g z ó j a i s n e m k o p o t t 
l e ? Mi az oka a n n a k , hogy neki más törvény állt, mint a *keze-je 
alaknak ? " 

Ezen pon tnak bevezető részére volna egy s más meg-
jegyzésem, de e lhagyom, mert csak a fődolgot nézem. A fő-
dolog pedig a végén kimondot t kérdés, me lynek jogosságá t 
nem lehet ké t ségbe vonni. Fö lve te t tem ezt a kérdést én is, 
még ped ig Szilasitól egészen f ü g g e t l e n ü l ; s mint mondtam, 
dolgozatomnak egy ik célja épen ezen kérdés re keresni a 
feleletet . 

Számba veendő a harmadik a rgumentum is : 

„3. I smere t e sek a he lyragok és névutók személy ragos a lak ja i 
(belőlem, alattam). Ké t ség te len , h o g y ezek későbbi ke le tkezésűek , 
tehát hogy r é g e b b e n így volt : én belől, te belől, ő belől; mi alatt, 
ti alatt, ők alatt, ház be/Őt, alatt. Nem is lehetett az máskép , mer t 
kü lönben személyragozo t t a lak ja ik nem ütnének el te l jesen a nyelv-
nek e g y é b k é n t á l t a lánosan nyi lvánuló szellemétől. Mert azt t apasz -
taljuk ugyanis , hogy a n é v s z ó n a s z e m é l y r a g o k a t ö b b i 
r a g o k a t m i n d e n k o r m e g e l ő z i k k i v é t e l n é l k ü l ; 
i t t m e g é p e n e l l e n k e z ő l e g a -t, -/, -á, -é h e l y r a g o k 
a s z e m é 1 y r a g o k a t. Akkor ped ig , mikor a személyragozás , a 
mely u g o r ö r ö k s é g ü n k , létrejöt t , ez nem volt lehetséges , mer t alatt, 
belől, fÓlé még a k k o r nem vol tak névu tók , hanem egyszerűen r a g o -
zott névszók, mint a k á r a kerte-t, a melyekben a r a g func t ió já t csak 
oly t isztán érez ték , mint emebben . 

D e ha később i ke l tűek a r a g o k és névutók személyragozot t 
a lakjai , a k k o r lehete t lenség, hogy ne ha to t t volna r á j u k a személy-
ragozo t t névszó, sőt b izvás t mondha t juk , hogy ennek a min tá já ra 
a laku l tak , ha m e g g o n d o l j u k , hogy így beszél tek r é g e b b e n ; én házam, 
te házad sat . , a mint azt pl. az EhrC.-bŐI meglá tha tn i . De ha ez is 
igaz, h o g y v a n a k k o r a z , h o g y n i n c s e g y e t I e n e g y 
m á s s a l h a n g z ó n v é g z ő d ő r a g v a g y n é v ű t ó, a m e 1 y, 



h a c s a k v á l t a k o z v a is, f e l v e n n é a -ja, -je r a g o t 
(alatta, érte)? 

Nemde azt kell ebből következtetnünk, hogy abban az időben 
még a névszón sem volt nyoma a nevezett -ja ragnak ? Mert a 
hangzós végű alakok (alája, melléje) nem bizonyítanak semmit, már 
csak azért sem, mert ragtalanul is használtatnak (alá, mellé, mint 
keze) teljesen azonos értelemben és összeköttetésben. Es mi bízvást 
ezt tarthatjuk az eredetibb használatnak." 

A rész le tekhez szó fér, de ne bán t suk most . V e g y ü k ki 
csak a födolgot , t. i. azt, h o g y a r a g o k és n é v u t ó k személy-
ragozásáná l a n y e l v a -ja, -je r a g o t nem a lka lmazza , k ivéve 
a hosszú vocal isra végződő a l akoka t . Ez áll, és szintén nyom 
va l ami t a l a tban . A z alája, melléje-féle -ja, -je s zemé ly ragos 
a l a k o k a t én is ú j a b b k e l e t ü e k n e k ta r tom az a, e végűekné l 
(alatta, mellette); de nem azér t , h o g y „ r a g t a l a n u l is hasz-
n á l t a t n a k tel jesen azonos é r t e l emben és ö s szekö t t e t é sben" . — 
Majd később e l m o n d o m , minő e rede te t t u l a jdon í tok én a 
hosszú vocalis u t á n fö l lépő -ja, -je r a g n a k . 

A negyed ik a r g u m e n t u m : 

. 4. Kétségtelen dolog, hogy szoros összefüggés van a birtok 
és az ige praes. imperf. indic. személyragjai között, a mint azt a 
rokon nyelvek kivétel nélkül bizonyítják. (Budenz : Jegyzetek óó. §) 
Ezt bizonyítják a magyarban is a többes 1. és 2. személyű birtok-
ragos névszói alakok : házunk: látunk, házatok : láttok. Sőt még az 
is föltehető természetesen, hogy a birtokragozás alakult az ige-
ragozás mintájára ; ámde ha ez megfordítva történt volna is, min-
denesetre bizonyos az, hogy valamint a többes számban, úgy az 
egyesben is hasonlóknak kellett lenniök a megfelelő alakoknak. 
Tehát kezem, kezed, mintájára bizvást rekonstruálhatunk egy *élem, 
*éled-íé\& alanyi ragozást, a melynek még nyoma megvan az ikes 
igék megfelelő alakjaiban : aluszom, aluszol. Teljesen ezek az alakok, 
mint látható, nem felelnek meg egymásnak, és a 2. személyben 
lényeges eltérés mutatkozik. Mert hát h o g y i s t ö r t é n t , h o g y 
a b i r t o k r a g o z á s b a n m e g m a r a d t az e r e d e t i -d, míg-
l e n a z i g é n -l-v é v á l t o z o t t ? Talán még lesz módunk erre 
a kérdésre megfelelnünk. 

A mondottak alapján bátran állíthatjuk tehát, hogy a 3. sze-
mélynek is egyezőnek kellett lennie úgy a birtok-, valamint az ige-
ragozásban. Már pedig az alanyi ragozás nevezett személye -ja végű 
s o h a s e m lehetett. Ellenben az ilyen alakok, mint hisz-en, lesz-en, 
vagy-on sat. meg a többes számú lát-na-k, monda-na-k azt mutatják, 
hogy -n végű volt az eredetileg. Ámde bármi oknál fogva korán 
le kellett volt ezen -72-nek vesznie, mindenesetre még a tővégi 
hangzónak lekopása előtt, mert különben a mai lát alak nem volna 
érthető. Mert bizonyos, hogy ezen ragtalan igealak és teljes töve 
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