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(Akadémiai székfoglald). -

IIL.

Még egy magyarazatrol kell megemlékeznem.

Ertekezésem mar be volt fejezve, midén egy hivatkozas
figyelmeztetett ra, hogy Szilasi Moric , A szétévek elmélete
a magyarban® ciml dolgozatdban (Nyr. XI.) szintén foglal-
kozik a birtokos személyragozassal (299—305 1.). Vizsgiljuk
meg fejtegetését pontrol pontra.

Szilasi azon kezdi, hogy 3. személyli birtokosra mutatéd
alak haromféle van:

»Az egyik ragtalan alakjiban csekély valtozattal hasonld a
névszd tiszta tovéhez, a minlk : keze, /dba, szeme, haszna, haja, szija sat.
A kiilonbség ezen alakok é€s a tiszta névszétd kozt csak annyibdl all,
hogy emitt nyiltabba valt a névszétSnek eredetileg zart (¢, o) hangzdja.

A masodik csoportba azok tartoznak, a melyek -ja, -je ragot
vesznek {6l ez esetben, mint pl. wdd-ja, falat-ja, tyik-ja, nap-ja,
eziisi-je. lde tartoznak kiilondsen ama névszok, a melyek ragtalan
alakjukban is maganhangzon végzdOdnek, pl. fi-ja, sszi-ja, ssibd-ja,
elmé-je . . . .

Végre harmadszor vannak olyanok, a melyek vegyest vagy
tiszta tSalakjukban, vagy pedig a -ju, -je raggal hasznalatosak, a
minGk példaul :  sebe: seb-je, cseléde : cseléd-je, melege - meleg-je, szere :
sger-je, hdta : hil-ja, lalpa : tolp-ja . . ..%

E szerint Szilasi a 3. szem. birtokosra vonatkozo keze,
ldba sat. alakot ,tiszta téalak“nak tekinti. Jol értsik meg :
tiszta tbalaknak, vagyis ragtalannak, tehat nem a tdéalakkal
egyenlévé fejlédott ragos alaknak. Tagadhatatlan, hogy a
szoban forgd alakok mostani hangteste izrél-izre egyezik a
teljes t6 hangtestével. Csak az a kérdés, hogy az a hangtest
nem rejteget-e magaban valamit, a mi mégis megkiilénboz-
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teti a puszta t0 hangtestétsl? Mert hat a kilszin sokszor
csaloka, s én azt hiszem, hogy itt csakugyan tévedésbe ejtette
Szilasit. Azt kérdezem ugyanis: 1) Miért volna ragtalana 3.
szem. birtokosra vonatkozo alak, mikor az t. és a 2. személyre
vonatkozé mindig raggal van ellatva ? — 2) Ha keze, lJdba =
tiszta téalak, vagyis csak annyi, mint ,kéz, 1ab¥, — hogyan
teheti azt is egyszersmind, hogy ,az 6 keze, az 6 1laba®? —
3) Miért van az, hogy a birtokosra nem vonatkozd ,tiszta
téalak“ végvocalisa a ragozisban sokszor elvész, ellenben
a birtokosra vonatkozé ,tiszta téalak“-é nemcsak hogy el nem
vész, hanem még meg is hosszabbodik? — 4) Hogyan ma-
gyarazzuk meg magunknak azt, hogy a birtokosra vonatkozo
Jtiszta tdalak® végvocalisa a nyelvemlékek tanlisdga szerint
valamikor a nominativusban is hosszi volt, mig ellenben a
birtokosra nem vonatkozd ,tiszta tbéalak“-é ugyanakkor
rovid volt, vagy mar meg sem volt? — 5) Vajjon a fis#,
élt, lest, hili sat. z-végl alakok (melyekrdl Szilasi egészen
megfeledkezett) szintén ,tiszta téalakok“e? — Tehetnék még
néhany ily kérdést, de gy hiszem, f6losleges. Erre az Otre
is csak oly valaszt lehet adni, melybdl az deril ki, hogy a
keze, ldba alak és a tiszta névszotd kozott a killdonbség nem
scsak annyibol 4ll, hogy emitt nyiltabba valt a névszétének
eredetileg zart (¢, ¢) hangzoéja“, mint Szilasi véli.

Azutan act a kérdést veti £61, hogy a keze, ldba—/falat-ja.
eztst-je-féle két alak koziil melyik az eredeti.

»Vajjon killon szarmazasi-e mind a kettd, vagy egy koOz0s
alakra vihetd vissza ?¥ — A felelet: ,Nyelvészeink eddigelé ez utob-

bit hitték, és azt allitottdk, hogy a -ja, -je rag az eredeti. A mely
allitas, nézetem szerint, tarthatatlan.®

Ime a megokolas:

»1. Ha eredeti rag a -ja, hova tiint a t6 véghangzdja, a mely,
mint lattuk, *) mindig megmaradt az eredeti ragok elftt ? Vagy mas
sz6val: hogyan és mi mddon lett ebbdl: *napo-ja: nap-ja ? Hisz bar-
hogy valt is a féltételezett *heze-se a mai keze alakka, sohasem ve-
szithette el tdvéghangzdjat a rag elbtt. Es mégis hogy van az,
hogy a vegyesalakdak mindjart elveszitik a td-
véghangzdt, mihelyta o, Je rayg hozzajuk jarul
(sebe : sebje) 2¢

Ez minden bizonnyal figyelemre mélté megjegyzés.
Nemkiilénben a kovetkezd is:

*) Vi, Nyr. XI. 62. sat.
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n2. Foltéve, hogy szamos szérél barmi oknal fogva eltiinhe-
tett a -ja elGtt a t8véghangzo, tehat foltéve azt is, hogy *keze-je
volt a mai keze eredeti alakja, akkor ez csak ugy alakulhatott, hogy
a végsG hangzd lekopisa utian megmaradt *kezej. EbbSl a ; beolva-
dasa utdn *kezd vagy *kezé alaknak kellett volna valnia, mint a scje
szd *uej alakjabol #d, né. De megengedve azt is, hogy *kesd, *kez’
a tobbi személyragos alak mintijara lett keze-vé, megint azt kérdez-
hetndk, hogy szarmazott akkor a tobbesszamd kezé-£, a hol az emli-
tett kopas a zarulé % miatt lehetetlenné valt. Amde még erre is
kielégit§ valaszt nyerhetiink, azt mondvan, hogy a tdbbes szim az
egyes szami alak analogidjara alakult. Es ezt is szivesen elismer-
hetjiik, mert a kett§ csakugyan szorosan Osszefiigg egymassal : mind
a mellett mégis marad még egy kérdésiink. Hogy van az t i,
hogy a nap-ja, *napo-ja alak véghangzdja is nem kopott
te? Mi az oka annak, hogy neki mas torvény allt, mint a *keze-je
alaknak 2¢

LEzen pontnak bevezet$ tészére volna egy s mas meg-
jegyzésem, de elhagyom, mert csak a fédolgot nézem. A f6-
dolog pedig a végén kimondott kérdés, melynek jogossdgat
nem lehet kétségbe vonni. Fdlvetettem ezt a kérdést én is,
még pedig Szilasitél egészen fiiggetleniil; s mint mondtam,
dolgozatomnak egyik célja épen ezen kérdésre keresni a
feleletet.

Szamba veend$ a harmadik argumentum is:

. 3. Ismeretesek a helyragok és névutdk személyragos alakjai
(belilem, alattam). Kétségtelen, hogy ezek késGbbi keletkezésiek,
tehit hogy régebben igy volt: & beldl, te beldl, & beldl; mi alatt,
/7 alatt, Sk alatt, hdz belél, alait. Nem is lehetett az maskép. mert
kiillonben személyragozott alakjaik nem iitnének el teljesen a nyelv-
nek egyébként altaladnosan nyilvanuld szellemétdl. Mert azt tapasz-
taljuk ugyanis, hogy a névszén a személyragok a tobbi
ragokat mindenkor megeldzik kivétel nélkil;
itt meg épenellenkezbleg a -4 -/, -d,-¢ helyragok
aszemélyragokat, Akkor pedig, mikor a személyragozas, a
mely ugor Orokségiink, létrejott, ez nem volt lehetséges, mert alal/,
beldl, folé még akkor mem voltak névutdk, hanem egyszerden rago-
zott névszok, mint akar a kerfe-f, a melyekben a rag functidjat csak
oly tisztan érezték, mint emebben.

De ha késGbbi keltliek a ragok ¢&s névutok személyragozott
alakjai, akkor lehetetlenség, hogy ne hatott volna rajuk a személy-
ragozott névszd, sbt bizvast mondhatjuk, hogy ennek a mintijara
alakultak, ha meggondoljuk, hogy igy beszéltek régebben : én hdzam,
fe hizad sat., a mint azt pl. az EhrC.-b4l meglathatni. De ha ez is
igaz, hogy van akkoraz hogy nincs egyetlenegy
massalhangzdén végz8dd rag vagy névutd, a mely,

-
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hacsak valtakozva is, felvenné a -ja, -je ragot
(alatta, érte)?

Nemde azt kell ebbdl kdvetkeztetniink, hogy abban az iddben
még a névszon sem volt nyoma a nevezett -ja ragnak ? Mert a
hangzds végl alakok (aldja, mellije) nem bizonyitanak semmit, mar
csak azért sem, mert ragtalanul is hasznaltatnak (ald, mellé, mint
keze) teljesen azonos értelemben és OsszekOttetésben. s mi bizvast
ezt tarthatjuk az eredetibb hasznalatnak.

A részletekhez sz6 fér, de ne bantsuk most. Vegyik ki
csak a fédolgot, t. i. azt, hogy a ragok és névutok személy-
ragozasanal a nyelv a Ja, ¢ ragot nem alkalmazza, kivéve
a hosszl vocalisra végz6d6 alakokat. Ez all, és szintén nyom
valamit a latban. Az aldja, melléje-féle -ja, -7e személyragos
alakokat én is ujabb keletlieknek tartom az «, ¢ véglieknél
(alaite, mellette); de mnem azért, hogy ,ragtalanul is hasz-
naltatnak teljesen azonos értelemben és Osszekottetésbens. —
Majd késbébb elmondom, miné eredetet tulajdonitok én a
hosszti vocalis utan f611épé -sa, -7z ragnak.

A negyedik argumentum:

. 4. Kétségtelen dolog, hogy szoros Osszefiiggés van a_birtok
és az ige praes. imperf. indic. személyragjai kozdtt, a mint azt a
rokon nyelvek kivétel nélkil bizonyitjak. (Budenz: Jegyzetek 60.§)
izt bhizonyitjak a magyarban is a tobbes 1. és 2. személyd birtok-
ragos névszdi alakok : hdsunk: ldtunk, hdzatok : ldttok. SOt még az
is folteheté természetesen, hogy a birtokragozas alakult az ige-
ragozis mintajara; amde ha ez megforditva tortént volna is, mia-
denesetre bizonyos az, hogy valamint a tébbes szamban, ugy az
egyesben is hasonléknak kellett lennick a megfelelé alakoknak.
‘Tehat kegem, kezed mintdjara bizvast rekonstrualhatunk egy *éem,
*¢led-féle alanyi ragozast, a melynek még nyoma megvan az ikes
igék megfeleld alakiaiban: eluszom, aluszol. Teljesen ezek az alakok,
mint lathaté, nem feleinek meg egymdasnak, és a 2. személyben
lényeges eltérés mutatkozik., Mert hat hogy is tértént, hogy
abirtokragozasban megmaradt az eredeti -¢, mig-
len azigén -/-vé valtozott? Talan még lesz mddunk erre
a kérdésre megfelelniink.

A mondottak alapjan batran allithatjuk tehat, hogy a 3. sze-
mélynek is egyezlnek kellett lennie dgy a birtok-, valamint az ige-
ragozasban. Mar pedig az alanyi ragozas nevezett személye ~ju végl
sohasem lehetett. Ellenben az ilyen alakok, mint Aisg-en, lesz-en,
vagy-on sat. meg a tGbbes szAmi /df-na-k, monda-na-k azt mutatjak,
hogy -z végl volt az eredetileg. Amde barmi oknal fogva koran
le kellett volt ezen -z-nek vesznie, mindenesetre még a tdévégi
hangzdnak lekopésa eldtt, mert kilonben a mai /éf alak nem volna
érthetd. Mert bizonyos, hogy ezen ragtalan igealak és teljes tive
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