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(Akadémiai székfoglaló). / 

V. 

Most t é r j ü n k át azon a l a k o k r a , m e l y e k b e n a személy-
r a g előt t hosszú <ó, ö van (pl. aszóa, feledöe). A mege lőző 
a lak ezeknél is <nva, we v é g ű volt (még e r ede t ibb <K7'»-/h, 
H^«-/8-böl). E b b ő l a régi nye lvbe l i <óa, öe s zóvég u g y a n o l y a n 
hang fe j l ödés ú t j án állott elő, mint az <zt, ü képzős mel lék-
n e v e k n e k te l jes <úa. üe t ö v é g e (négylábzía-'k, nagyszemüe-k.) 
Ezen képzőt a r ég i nye lvben , mint tud juk , rendszer in t m é g 
<ó, ö ( i l letőleg <_óa, öe) a l a k b a n ta lá l juk (sőt it t-ott a n é p 
nye lvében m é g mai n a p s á g is) ; az <óa, öe ped ig a r o k o n 
n y e l v e k t a n ú s á g a szerint (vö. finn liha hús : lihava húsos , 
k ö v é r ; vaké e rő : vakévá e rős sat.) m e g e l ő z ő <«íw, üz's-böl 
való. Ba lass sa a szóvégi ó, ö (ú, ü) h a n g fe j lődéséről szólva 
( N y K . X I X . 137) egye t m a g y a r á z a t l a n h a g y o t t , t. i. az <ó, ö 
(<ú, ü) nom. poss. képzőnek te l jesebb <óa, öe (<úa, üe) 
a lak já t . S z e r i n t e m a fe j lődés ú g y t ö r t é n t , h o g y az <»vv, 
aí'H-ből először csak a r a g t a l a n a l akban l e t t <ó, ö, pl. *lábxvx, 
szemivú-bői az i smere tes á t m e n e t e k ú t ján lábó, szemö; ezen 
a l a k mel le t t a r é g i b b r a g o k k a l és k é p z ő k k e l való a l a k o k 
m é g egy ide ig vá l toza t lanul é l t ek tovább , pl . *lábHvak,.szem'ú-
vúk, i l letőleg, m i n t h o g y a v assimiláló ha t á s sa l volt a meg-
előző vocal isra , s ezt (ha u g y a n már e r e d e t i l e g is nem volt 
az) a j a k h a n g r a , vagy i s 0, ö-xe vá l toz ta t t a : *lábovak, szemövek. 
E z e k n e k rövid oy <?'-je azután a lábó, szemö sa t . a lakok h a t á s a 
a l a t t m e g n y ú l t : lábóvak, szemövek-, majd a v k i e s v é n : lábnak, 
szemöek. (A Bécs i és Müncheni ' codexben g y a k o r i a k a z'-vel 
va ló a lakok , m i n t : minemőuec BécsiC. 11. egvgóueknec BécsiC. 
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18, eg zinőuec BécsiC. 29 s a t ; mendennemewuet EhrC. 23; 
később is előfordulnak, pl. egyiigy{iveket Matkó Istv., Nyr. 
II. 221, s a nép nye lvében i s ; — azonban valószínű, h o g y 
ezeknek v-]e nem a képző te l jesebb a lak jának maradványa , 
hanem csak hiatus-töltő já ru lékhang. ) 

Hasonló fejlődést tu la jdoní tha tunk a fónnebbi nomen 
verbalék személyragos a lakja inak, pl. * h a l l g a t o v a , szeretöve : 

*hallgatóva, szeretöve-, hallgatód, szereiőe, — azután hiatus-töltő 
/ -ve i : hallgató-j-a, szerető-j-e (vö. adó-j-ul, drvá-j-ul, f é l d á - j - u l , 

idézve S imonyiná l ; A m. névragozás 34). 
D e mi lehetett az oka annak , h o g y a személyragos 

<uva, xve szóvégből részint <óa, öe (azután <ója, öje), részint 
pedig <ala, é'e (aztán <aja, eje) fe j lődöt t ? Mért n e m fej-
lődtek egyfo rmán ? Mért nem lett az *ajfava, tefave ala-
kokból is az ajtó, tető ha tá sa a la t t ajtóva, tetöve (végre ajtója, 

tetöje), ú g y mint a *hallga/sva, szere tűvé a lakokból a hallgató, 

szerető ha tá sa alatt * h a l l g a t ó v a , szeretöve (végre hallgatója, 

szeretője) ? Megvolt annak is a m a g a jó oka. Az u tóbb iakban 
ugyanis az <av, ii^-nek foga lommódos í tó (vagyis képző) volta 
mindenha élénken érezhető volt , va lamin t a belőle let t <ó, ö-ét 
máig is é lénken érezzük. Miután tehá t a végekopo t t r ag t a l an 
alak <Hv, «7'-je <ó, ő-vé fe j lődöt t , volt r á ok, hogy a személy-
ragos <%va, ive szóvégnek megfe le lő része szintén kövesse 
e fej lődést , vagyis h o g y az azonosaknak ismert szóelemek 
alaki lag is egy fo rmákká fe j lődjenek. D e nem volt e r r e ok 
az a j f a v a , tetive és az ajtó, tető-féléknél, mert ezekben az 
<av «7Anek , i l letőleg az <ó, <?-nek foga lommódosí tó é r t éke 
már r égen elhomályosult , t ehá t a ke t t őnek azonossága sem 
volt oly élénken érezhető, azért az egy fo rmává , fej lődés 
is e lmaradt , s az <8va, üve szóvég a másiktól függe t l enü l 
fej lődött . 

Azt az ellenvetést t ehe tné még valaki, hogy a codexek-
ből fönnebb idézett a l akok talán nem is így o l v a s a n d ó k : 
teremtődi, követöe, hanem így : teremtevét, követeve. Azonban 
csak egy pil lantást kell ve tnünk a codexekbe , hogy az előbbi 
olvasás helyességéről m e g g y ő z ő d j ü n k . Meggyőz p e d i g ben-
nünket (az or thographia i sa já t ságoka t nem is említve) a 
mé lyhangu nomen agen t i s ek alakja, mely <0 végű (olv. ó), 
s ebből jogga l köve tkez te the t jük , h o g y a m a g a s h a n g ú a k 
<ev, ew vége nem ev-nek, hanem Jnek olvasandó. 



Ezzel kapcsola tban hadd szóljak a Halo t t i Beszéd-beli 
második terumteve teremtője) alakról. Ezt Budenz (Egyete-
mes Philologiai Közlöny 1877. 145) így olvassa és tagol ja : te-
rümté-ve; S imonyi (Nyr. I X . 148) pedig e k k é p e n : térümté-vi>; 

tehát mind ke t t e jük szerint a -ve (ill. -ve) szótag a személy-
rag , a szótő ped ig terümtá (— mai teremtő). Azonban ha tekin-
te tbe veszszük a mai járó, való igenevek HB.-beli iarov, uolov 

alakját , világosan lát juk, h o g y a v, mely a végvocalis leko-
pása után a szótő végére kerül t , a HB. i rása korában (leg-
a lább írójának nyelvjárásában) még nem enyészett el, ille-
tő leg nem vonódot t össze a megelőző rövid hangzóval hosszú 
vocalissá, hanem vagy tisztán f -nek hangzo t t még, v a g y 
pedig d iph thongus t képezet t a megelőző vocalissal. (Vő. 
Nyr . IX. 54; N y K . XVII . 72). E szerint : valamint a mai járó, 

való mélyhangú nomen verba lék akkor járov, volov-nak v a g y 
járou, volou-mik hangzot tak , úgy a magashangú teremtő 

nomen verba lénak akkori a l ak ja az e lőbbieknek megfe le lő leg 
csakis terümtév vagy terűmtéü lehetet t , nem pedig terümié. 

Vagyis a szó nem így olvasandó : terümtéve (terümtéve), 

hanem í g y : terümt'éve vagy terümteüe, és személyragja nem 
-ve f-vé), hanem <e. (Lehetséges, sőt valószínű is, hogy az 
<ov, év nem minden hang tan i helyzetben fej lődött egyfor -
mán. í g y pl. nagyon valószínűnek tar tom, h o g y a HB. korá-
ban a szó végén és consonans előtt már <ou, éü [öu]-nek 
hangzott , de vocalis előtt m é g <ov, év [ö'z/J-nek ; tehát H B . 
járou, volou, — e szerint *terümtéü [v. terümtöü\ de a sze-
mélyragos a l akban m é g : terümtéve.) 

Azt mondtam, hogy a terumteve ( = teremtője) szóban a 
személyrag nem -ve, hanem csak <e, mer t a v még a tőhöz 
tartozik. De váj jon nem döntik-e meg ezen állításomat s nem 
bizonyítanak-e az egész -ve szótagnak rag-volta mel le t t a 
HB.-beli -va, -ve végű t á r g y a s igea lakok ? Majd e lvá l ik ; 
vegyük csak szemügyre őke t is. A HB. -ben négy -va, -ve 
végű igealak van, ú. m. hadlaua, terumteve, feledeve, ve teve 

(olv. hadláva, terümtéve, fe ledéve, ve t éve ) ; hozzájuk járul 
m é g k e t t ő ; tilutoa és mundoa (olv. t i lutóa, mundóa), melyek-
nek <óa vége megelőző <áva-ból ke le tkeze t tnek vehető, t ehá t 
e h . : *tilutáva, mundáva. H a ezeket a mai halld, teremte sat. 
a lakokkal szembe állítjuk, c sakugyan ú g y tetszik, h o g y rag-
juk -va, -ve. Ebben semmi lehete t lenség nincs, mert hiszen 



az eredet ibb -l személyrag ép úgy fe j lődhete t t -v-vé, mint 
-/-vé. Ezt a hangfe j lődés t a I IB. dia lekt ikus sajátságai közé 
sorozhatnék, mint a h o g y Simonyi teszi is (Nyr. I X . 147). 
Á m d e v a n n a k ellene szóló okok is. Csak mellesleg emlí tem 
meg azt, h o g y ennek a -va -ve r agnak a HB.-en kívül sehol 
az egész nye lv életében semmi nyoma. Ez még korán t sem 
bizonyít ja ugyan , hogy valamikor , l ega lább valamely dialek-
tusban, m e g ne lehetet t v o l n a ; de l ega l ább jogot ád arra , 
hogy egykor i megvol tában kissé ké te lkedjünk. F o n t o s a b b 
az, hogy a HB.-ben az ál l í tólagos -va -ve r agon kívül a -ja, -je 
is előfordul. Mind a ke t tőnek megvan a m a g a ha tásköre : a 
-ja, -je csak a praesensben, a -va, -ve csak a p rae te r i tumban 
szerepel. D e nem az a fődolog itt, hogy melyik minő ige-
időben van alkalmazva, h a n e m az, hogy melyiket minő hang-
tani he lyze tben találjuk. A -ja -je consonans után áll (zoeoziia, 

mulchotia); a -va, -ve ped ig vocalis u tán (hacLlaua, te mm teve 

sat.); más szóval : a j h a n g consonans és vocalis között , a 
v hang ped ig két vocalis között áll. H a már most ehhez 
hozzáveszszük a HB. nye lv já rásának azon sajá tságát , h o g y 
haj landó hia tus t támasztani (v. ö. halalaal, o lv. ; haláláal, e 
h. tialáldval), és haj landó a támasztot t h ia tus t megint betöl-
teni (vö. kegllmehel, olv. : kégyilméhel, e b b ő l : kegyihnével, 

kegyilméel), t a lán nem f o g nagyon merésznek tetszeni azon 
föl tevésem, h o g y a hadláva, feledéve-félék eredet ibb * hadiája, 

feledéje-bői fe j lődtek. (Vö. mondanája, adnája, mivelnéje, tehet-

néje sat, me lyek a r ég i ségben közönségesek.) . A fe j lődés 
olyanképen tör ténhe te t t , h o g y a /-t a nyelv e lenyészte t te : 
*hadláa, feledée, azután m e g v-vel tö l tö t te be a hia tust : had-

láva, feledéve. De van-e pé lda ilyen hangfe j lödésre? Igenis, van. 
Azt már lá t tuk, hogy v h a n g kiesésével t ámadt hiatus betöl-
tésére j-t a lka lmazot t a n y e l v ; s ez e lég gyakor i eset . Az 
ellenkező fe j lődés (t. i. nem v kiesése . h i a t u s : j be to ldása , 
hanem j k i e sé se : hiatus : v betoldása) nem olyan g y a k o r i 
ügyem, de e r r e is van néhány biztos pé ldánk. Nevezetesen 
így ke le tkez tek ezen a l a k o k : rivá (reá) Nyr . IX. 454; rivóla 

(róla) Nyr. I X . 454 ; ivándék (ajándék) Nyr . V. 330. T . i. a 
fej lődés mene t e ez v o l t : * r a j á (vö. rajta): r'éjá (Rég. ; idézve 
Simonyinál : A m. névrag . 12; — vö. sajnál: séjnál, rajta; 

rejta Nyr. VIII . 469 ; VII . 331): rijá ( R é g . ; id. S imonyinál 
uo. ; — vö. saját: s / j á t N y r . IV. 321): riá. ( R é g . ; Székelys . ; 



id. S imányiná l uo.), v é g r e : ri-v-á \ * rajóla; *riyóla: *rijóla: 

rióla (vö. riólik—róluk MNy. VI. 375, Vadr . 557): ri-v-óla \ 

ajándék ; *éjándék : *ijándék : *iándék : i-v-ándék. U g y a n í g y 
fe j lődhet tek a szóban fo rgó alakok i s : <ája: < t f a . <á-v-a ; 

<éje; <é'e: <é-v-e. I lyen hangfe j lődésre a p raesensben nem 
volt alkalom, azért o t t meg is marad t a -ja, -je. Az én véle-
ményem szerint t ehá t az, hogy -va, -ve személyrag nincs a 
HB.-ben, mer t ezen szóvégnek ^-je az igea lakokban hiatus-
töltő j á ru lékhangnak , az egyetlen névszó-alakban pedig a 
tőhöz ta r tozónak tek in tendő. 

Most pedig t é r jünk vissza tu la jdonképeni t á rgyunkhoz . 
Ki fe j t e t t em, hogy a vocalis után fö l lépő -ja, -je-bői tulajdon-
képen csak az <a. e a személyrag, a j ped ig nem egyéb, 
mint hiatustöl tő já ru lékhang . A hiatusos és a / -ve i való ala-
kok jó ideig élhet tek együt t , egymással váltakozva. Azonban 
a j lassanként egyre t öbb és több tér t foglal t , míglen végre 
e lválhata t lan társa le t t az <a, £-nek s ennél fogva a nyelv-
érzék az egész -ja, -je-1 vette személyragnak, s vocalis után 
mindig ezt alkalmazta. 

I lyen eredetet természetesen csak a vocalis utáni -ja, 
-je-nek tu la jdoní tha tunk. Ámde nagy számmal vannak con-
sonansvégü töveink is, melyekhez -ja, -je a lakban járul a 
személyrag. Vájjon amazoknak analógiá jára alakultak-e ezek, 
vagy ped ig más fac tor is közreműködöt t ezen alakulásnál ? 
Bizonyára hato t t va lamelyes t a vocalisvégü tövek példája 
is, de ez aligha e legendő lett volna ; mert a consonans-
végüeknél nem volt m e g az az ok, mely a vocalis-végűek-
nél a r a g n a k /-s a lak já t jóformán szükségessé te t te , vagy 
legalább el ter jedését előmozdította : a hiatus. K e l l e t t tehát 
lenni más ható e rőnek is. 

Azt hiszem, nem csalódom, midőn ezen ha tó erőt az 
igei személyragozásban keresem, s a ja, -je b i r tokos személy-
ragnak consonans utáni föllépést a -ja ragos t á r g y a s ige-
alakok ha tásának tulajdoní tom. 

Erről mindjár t részletesebben szólok. De előbb t isztába 
kell jönnünk egy dologgal , t. i. azzcil. hogy minő viszony 
van a névszói -/«, -/« b i r tokos személyrag és az igei -ja, -je 
t á rgyas személyrag közöt t . Hogy van köztük összefüggés, 
az kétségtelen, mert mind a ket tő 3. személymutató ; de az 
is kétségtelen, hogy egészen azonosak nem lehetnek, mert 



a bir tokos személyragok csak e g y személyre (a bir tokoséra) 
muta tnak, míg el lenben az igei t á rgyas személyragok ket tős, 
t. i. az alany és egyszersmind a t á rgy személyére muta tó 
exponensek. E ke t tős func t io arra vall, h o g y a t á rgyas 
személyragok ké t elemből á l l anak : egy a lanyra és egy t á rgy ra 
mutatóból . H a n g t e s t ü k annyi ra megfogya tkozo t t ugyan, h o g y 
e két elemet most már lehete t len mindegyikben külön válasz-
tani ; de azért v a n n a k köztük olyanok is, a melyekben mind 
a két exponens szemmel l á tha tó lag külön választható, pl. 
vár-ta-k, vár-já-tok ( v ö . váro-k, vár-tok). M á r a vár-juk, vár-

ják a lakokban a r a g n a k ké t e leme jobban össze van vonva, 
de azért észrevehet jük b e n n ü k a várjátok-beli j-t. A váro-m, 

váro-d alakokbíin azonban már egy h a n g g á van összezsu-
gorodva a ke t tős exponens. A tel jesebb a lakokbó l ke t tő t 
tanulhatunk : először azt, h o g y a t á rgyra muta tó exponens 
megelőzi az a lanyra muta tó t ; másodszor m e g azt, h o g y 
a 3. személyü t á r g y r a muta tó exponens -/, azaz -/«, -/«. 
(Rövid vocalissal. A várjátok-beli -já vocalisa valószínűleg 
az imperativusi a lak hosszú vocalisának ha tása köve tkez tében 
nyúl t meg. Az impera t ivusban t. i. összevonás történt , s 
azért hosszú a vocalis : várjátok pro *várja-ja-tok, vö. alanyi 
r a g . : várja-tok). Ezek u tán a várja a laknak -ja ragjá t nem 
nehéz elemeire bon tanunk . Tudjuk , hogy ké t exponens van 
b e n n e egyesülve, s mind a ke t tő 3. személyre mutat ; az 
egy ik 3. személyü tárgyra , a másik 3. személyü a lanyra . 
A 3. személyre muta tó exponens pedig -/«, -/«.* tehát vár-ja -----

redet ibb *váro-jx-j\i, összevonva: *várjá, megrövidülve : várja. 

A 3. szem. t á r g y a s személyragnak vocalisa tehát e g y k o r 
hosszú vo l t ; azér t nem jár t úgy , mint a rövid vocalisú -/«, 
-/« birt . személyrag, nem enyészet t el teljesen, hanem annyira-
menny i r e ellene tudot t állani a nyelvben működő romboló 
erőnek. Annyira-mennyire , m o n d o m ; mert vannak igealakok, 
a melyekben a - ja , -je u g y a n a r r a a sorsra jutot t , melyre a 
bir t . -/«, -/». I l y e n e k : a végze t t jelenbeli várta, verte (pro 
* várta-ja, verte-je'), a fölszólító módbeli várja, verje (pro *vár-

ja-ja, verje-ie). Az egykor i t e l jesebb alak mel le t t tanúskodik 
a mai alak végén levő rövid vocalis, melynek megmaradása 
a r r a vall, hogy egykoron hosszúnak kel let t lennie ; tanús-
kodnak továbbá a régi nyelvbel i hosszú-vocalisos alakok, 
m i n t : nevezt.ee, intettee, köveztee, mívettee, tettee, kelteltee; vessee, 



értsce, rekesszee, öljee, gyűlöljee, szeressee sat. (Érdy- és JordC. 
N y K . X V . 67.) Elveszett a személyrag a várd, véré s a várná, 

verné a lakok végérő l is, még pedig, mint a nyelvemlékek 
tanúsí t ják, az u tóbbiak végéről nem is n a g y o n régen. Meg-
jegyzendő még, hogy a m a g a s h a n g ú -je r a g tovább fej lődött , 
mint a mély h a n g ú - j a , t. i. *veré-je : *veréj: veri. (Vö. a 
birt . személyrag hasonló f e j lődésé t : pénzt, bögyi, béli sat .) 
Azonban e g y e s nyelv járásokban megmarad t a -je, pl. engedje; 

engedi , égetje : égeti, Nyr. V. 64 ; szerelje : szereti, eszsze 

(*ész-je): eszi, teszsze f*lész-je) : teszi, Nyr . V. 220; keresse 

(*keres-pe) : keresi , Nyr . VI. 44 ; és viszont ugyanazon vidé-
keken (Szlavóniában, a Dráva mellékén, Sárközben) a mély-
h a n g ú -pa f e j lődö t t <i-vé, pl. ászondi, halli, láti, f o g i , rági' 

taníti, oktati, toll, gondoli, csalogati, mutogali u o . 

Az igék t á r g y a s ragozása és a névszók bi r tokos személy-
ragozása az egyesszámban meglehetősen e g y nyomon jár . 
Az első es a második személyben ál talános az egyezés : 

váro-m, váro-d 

várá-m, várá-d 

várla-m, várta-d 

várná-rn, várná- d 

v á r j a-m, várja-d 

kére-m, kér'e-d 

kéré-m, kéré-d 

kérte-m, kérte-d 

kérné-m, kérné-d 

kérje-m, kérje-d 

karo-m, karo-d 

oreá-ni, orcá-d 

jog a-m, foga-d 

apá-m, apá-d 

nyája-m, nyája-d 

véré-m, véré-d 

epé-m, epé-d 

szive-m, szive-d 

elmé-m, elrné-d 

f e j e - m , f e j e - d . 

Teljes azonosságról még sem lehet szó, hanem csak 
azonossá fej lődésről . Tudjuk ugyanis , h o g y a tá rgyas ige-
a lakokban az -m és a -d előtt ot t l appang a t á rgyra muta tó 
exponens , míg a megfelelő névszói a l akokban ilyent nincs 
miért keresnünk. H o g y pedig az egyes sz. 1. és 2. sze-
mé lyü tárg) ras és bir tokos a lakok exponense i eredetileg-
csakugyan nem voltak teljesen azonosak, s mostani te l jes 
egyezésük csak későbbi hangfe j lődés e redménye , azt világo-
san mutat ja a többes számi exponensek e l té rése : 

vár-juk, kér-jük 

vár-játok, kér-itek 

karu-nk, vérü-nk 

karo-tok, véré-iek. 
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