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Most térjiink 4t azon alakokra, melyekben a személy-
rag elStt hosszu <d, ¢ van (pl. aszda, feledie). A megelsz6
alak ezeknél is ~swva, $ve végl volt (még eredetibb <sws-y,
87-78-b61). EbbLOl a régi nyelvbeli <da, de sz6vég ugyanolyan
hangfejlédés utjan allott eld, mint az <z, # képzds mellék-
neveknek teljes <ita. 7te tbvége (négylibita-k, nagyssemite-k.)
LEzen képz6t a régi nyelvben, mint tudjuk, rendszerint még
<d, ¢ (illetbleg ~<da, de) alakban taldljuk (sét itt-ott a nép
nyelvében még mal napsag is); az <da, de pedig a rokon
nyelvek tanusdga szerint (v6. finn lzke hus : /lifave hisos,
kovér ; wike erd : wvikevd erls sat.) megelsz6 <sus, $v3-b6l
val6. Balasssa a szovégi 6, ¢ (4, 4/ hang fejlédésérdl szolva
(NyK. XIX. 137) egyet magyarazatlan hagyott, t. i. az <4, ¢
(<1, i) nom. poss. képzének teljesebb <da, de (<ua, ii¢)
alakjat. Szerintem a fejlédés ugy tértént, hogy az <sws,
88-bOl el6szOr csak a ragtalan alakban lett <4, 4, pl. */dbsus,
szemsvg-bOl az ismeretes atmenetek Utjan Zdbd, szemd; ezen
alak mellett a régibb ragokkal és képzOkkel valé alakok
még egy ideig valtozatlanul éltek tovabb, pl. *Zibsuvsk,.szens-
8k, illetbleg, minthogy a v assimilalé hatassal volt a meg-
el6z6 vocalisra, s ezt (ha ugyan mar eredetileg is nem volt
az) ajakhangra, vagyis o, ére valtortatta: *ldbovak, szemdvek.
Ezeknek révid o, d-je azutdn a /Zdébd, szemd sat. alakok hatasa
alatt megnyult: lbdvak, szemdvek; majd a v kiesvén: libdak,
szemdoek. (A Bécsi és Mincheni ‘codexben gyakoriak a z-vel
valé alakok, mint: munemduec BécsiC. 11. egddoueknec BéesiC.
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194 SZINNYEI JO7ZSEF.

18, ¢g zinduec BécsiC, 29 sat; mendennemewnet EnrC. 23;
kés6bb is el6fordulnak, pl. egyrigyriveke! Matké Istv., Nyr.
II. 221, s a nép nyelvében is; — azonban valdszinii, hogy
ezeknek v-je nem a képz$ teljesebb alakjanak maradvanya,
hanem csak hiatus-toltd jarulékhang.)

Hasonlo fejlédést tulajdonithatunk a fonnebbi nomen
verbalék személyragos alakjainak, pl. *hallgafova, szeretove :
*hallgatova, szerefove: hallgalda, sserelde, — azutdn hiatus-t61td
j-vel: hallgatdg-a, szerelo-g-e (vO. add-p-ul, drvd-j-ul, példd-j-ul,
idézve Simonyinal: A m. névragozas 34).

De mi lehetett az oka annak, hogy a személyragos
<wva, sve szOvégbdl részint <«da, de (azutan <dja, dre), részint
pedig ~<@’a, ce (aztan <aeja, ¢e) fejlédott? Mért nem fej-
16dtek egyforman ? Mért nem lett az *ajfyva, lefgve ala-
kokbdl is az ajd, fefo hatasa alatt ajtdva, lefive (végre aytda,
letdre), Ogy mint a *hallgalsva, szerelgve alakokb6l a fallgald,
szereld hatdsa alatt *hallgaléva, sseretéve (végre lallgaidsa,
szereldpe) > Megvolt annak is a maga jo oka. Az utébbiakban
ugyanis az <sv, sr-nek fogalommodositoé (vagyis képzs) volta
mindenha élénken érezhetd volt, valamint a belble lett <4, ¢-ét
maig is élénken érezzik. Miutan tehat a végekopott ragtalan
alak <sv, s7-je <d, 5-vé fejlédott, volt ra ok, hogy a személy-
ragos <sva, 8ve szovégnek megfeleld része szintén kovesse
e fejlédést, vagyis hogy az azonosaknak ismert széelemek
alakilag is egyformakka fejlédjenek. De nem volt erre ok
az ajlgva, lef§ve és az «jld, leli-féléknél, mert ezekben az
<go sv-nek, illetbleg az <d, d-nek fogalommodosité értéke
mar régen elhomalyosult, tehat a kettének azonossdga sem
volt oly élénken eérezhetd, azért az egyformava. fejlédés
is elmaradt, s az <sve, $ve szovég a masiktdl fiiggetleniil
fejlodott.

Azt az ellenvetést tehetné még valaki, hogy a codexek-
bél f6nnebb idézett alakok talan nem is igy olvasanddk:
lerémlioél, kovetde, hanem 1igy: lerémiévél, kiovetéve. Azonban
csak egy pillantast kell vetniink a codexekbe, hogy az el6bbi
olvasas helyességér6l meggy6z8djink. Meggyéz pedig ben-
niinket (az orthographial sajatsagokat nem is emlitve) a
mélyhangu nomen agentisek alakja, mely <o véglh (olv. d/,
s ebb6l joggal kovetkeztethetjiik, hogy a magashangiak
<ev, ew vége nem dr-nek, hanem dnek olvasando.
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Ezzel kapcsolatban hadd szdljak a Halotti Beszéd-beli
masodik Zerumieve (— teremtdje) alakrol. Ezt Budenz (Egyete-
mes Philologiai Ko6zIl6ny 1877. 145) igy olvassa és tagolja: Ze-
rumté-ve; Simonyi (Nyr, IX. 148) pedig ekképen: frimié-vé;
tehat mind kettejiik szerint a -ve (ill. -vé) szétag a személy-
rag, a szoté pedig #rimild (== mal leremitd). Azonban ha tekin-
tetbe veszszilkk a mai 7drd, vald igenevek HD.-beli warov, wolor
alakjat, vilagosan latjuk, hogy a v, mely a végvocalis leko-
pasa utadn a szotd végére kerlilt, a HB. irdsa koraban (leg-
alabb irdjanak nyelvjardsaban) még nem enyészett el, ille-
téleg nem vonodott Gssze a megeldz8 rovid hangzoéval hosszu
vocalissa, hanem vagy tisztin ¢-nek hangzott még, vagy
pedig diphthongust képezett a megel5z8 vocalissal. (V6.
Nyr. IX. 54; NyK. XVIL 72). E szerint: valamint a mai 744,
oald mélyhangi nomen verbalék akkor jdrov, volov-nak vagy
Jdrow, wolounak hangzottak, Ugy a magashangt Zferemts
nomen verbalénak akkori alakja az elébbieknek megfeleldleg
csakis Zervmitr vagy ferdimtén lehetett, nem pedig Zeriimic.
Vagyis a sz6 nem igy olvasando : lerimilcve (térimtivé),
hanem igy: #rimtéve vagy Zerdimtédie, és személyragja nem
-v¢ (-vé), hanem <e. (Lehetséges, sot valdszinii is, hogy az
<ow, év nem minden hangtani helyzetben fejlédétt egyfor-
man. fgy pl. nagyon valészintinek tartom, hogy a HB. kora-
ban a szo végén és consonans elStt mar <ow, éi [6#]-nek
hangzott, de vocalis el6tt még -vv, év [0v]-nek; tehat HB.
jdrou, volon, — e sterint *erimiés [v. terimion], de a sze-
mélyragos alakban még: flerimiéve.)

Azt mondtam, hogy a Zrumiteve (= teremtdje) széban a
személyrag nem -v¢, hanem csak <e¢, mert a v még a t6hoz
tartozik. De vajjon nem doéntik-e meg ezen allitdsomat s nem
bizonyitanak-e az egész -ve szotagnak rag-volta mellett a
HB.-beli -va, -ve végl targyas igealakok? Majd elvalik;
vegyik csak szemiigyre ¢ket is. A HB.-ben négy -va, -ve
végl igealak van, . m. kadlaua, lerumfteve, feledeve, veleve
(olv. hadlava, teriimtéve, feledéve, vetéve); hozzajuk jarul
meég kettd: Zlutva és mundoa (olv. tilutéa, mundda), melyek-
nek <da vége megeldz8 <dva-bol keletkezettnek vehetd, tehat
e h.: *flutdva, munddve. Ha ezeket a mail /falld, teremié sat.
alakokkal szembe allitjuk, csakugyan ugy tetszik, hogy rag-
juk -va, -ve. Ebben semmi lehetetlenség nincs, mert hiszen
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az eredetibb -/ személyrag ép ugy fejlédhetett -z-vé, mint
-7-vé. Bzt a hangfejlédést a HDB. dialektikus sajatsagai kozé
sorozhatnék, mint a hogy Simonyi teszi is (Nyr. IX. 147).
Amde vannak ellene sz616 okok is. Csak mellesleg emlitem
meg azt, hogy ennek a -va -ve ragnak a HB.-en kiviil sehol
az egész nyelv életében semmi nyoma. Ez még kordntsem
bizonyitja ugyan, hogy valamikor, legalabb valamely dialek-
tusban, meg ne lehetett volna; de legalabb jogot ad arra,
hogy egykori megvoltaban kissé kételkedjiink. Fontosabb
az, hogy a HB.-ben az allitélagos -va -v¢ ragon kiviil a -ja, -7¢
is eléfordul. Mind a kettének megvan a maga hatiskore: a
-ja, -j¢ csak a praesensben, a -ve, -ve csak a praeteritumban
szerepel. De nem az a fédolog itt, hogy melyik miné ige-
id6ben van alkalmazva, hanem az, hogy melyiket mind hang-
tani helyzetben talaljuk. A -7a -7¢ consonans utan all (zocoztra,
mulchotia); a -va, -ve pedig vocalis utan (haedlona, feruniteve
sat.); mas széval: a ;j hang consonans és vocalis kdzott, a
7 hang pedig két vocalis k6z6tt all. Ha mar most ehhez
hozzaveszszitk a HB. nyelvjarasanak azon sajatsadgat, hogy
hajlandé hiatust tAmasztani (v. 6. kaelelaal, olv.; haldldal, e
h. Laldldval), és hajland6 a tdmasztott hiatust megint betdl-
teni (vO. kegilmehel, olv.: kégyilméhel, ebbél: kigyilmével,
kégyiiméel), talan nem fog nagyon merésznek tetszeni azon
foltevésem, hogy a Ladldva, feledéve-félék eredetibb *hadldja,
Jeledére-bél fejlédtek. (Vo. mondandja, adndja, mivelnéye, tehet-
ndje sat, melyek a régiségben kdzdnségesek.). A fejlédés
olyanképen torténhetett, hogy a st a nyelv elenyésztette :
*hadlda, feledée, azutain meg v-vel t&ltétte be a hiatust: fad-
ldva, feledéve. De van-e példa ilyen hangfejlédésre? Igenis, van.
Azt mar lattuk, hogy » hang kiesésével tamadt hiatus betdl-
tésére 7-t alkalmazott a nyelv; s ez elég gyakori eset. Az
ellenkezé fejlédés (t. i. nem o kiesése : hiatus: ; betoldasa,
hanem 7 kiesése: hiatus: 2 betolddsa) nem olyan gyakori
ugyan, de erre is van néhany biztos példank. Nevezetesen
igy keletkeztek ezen alakok: 7wé (red) Nyr. IX. 454 ; »ivdla
(rola) Nyr. IX. 454 ; tvdndék (ajaindék) Nyr. V. 330. T. i. a
fejlédés menete ez volt: *rajd (v6. rajta): réjd (Rég.; idézve
Simonyinal: A m. névrag. 12; — V8. sajndl: séndl, rajta:
7éjta Nyr. VIIL 469: VIL 331): r17d¢ (Rég.; id. Simonyinal
Wo.; — vd. sagdt: sipat Nyr. IV. 321): rid (Rég.; Székelys. ;
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id. Simonyinal wo.), végre: riv-d | *rajile : *rigila : *rijdla .
ridla (V6. ridlik = réluk MNy. VL. 375, Vadr. 557): ri-v-dla|
agindék ;. *épandék . Fydndék @ Fudndék ;. r-v-dnddk. Ugyanigy
fejlédhettek a széban forgdé alakok is: <dje: <da. <d-v-a;
<éje: <&’¢: <é-v-e. llyen hangfejlédésre a praesensben nem
volt alkalom, azért ott meg is maradt a -yz, -ye. Az én véle-
ményem szerint tehdt az, hogy -ve, -ve személyrag nincs a
HB.-ben, mert ezen szévégnek v-je az igealakokban hiatus-
tolté jarulékhangnak, az egyetlen névszé-alakban pedig a
t6hoz tartozonak tekintendé.

Most pedig térjiink vissza tulajdonképeni targyunkhoz.
Kifejtettem, hogy a vocalis utan f6llépé —ya, -7e-b61 tulajdon-
képen csak az <a, ¢ a személyrag, a 7 pedig nem egyéb,
mint hiatustolté jarulékhang. A hiatusos és a s-vel valé ala-
kok j6 ideig élhettek egyilitt, egymassal valtakozva. Azonban
a 7 lassanként egyre tobb és tobb tért foglalt, miglen végre
elvalhatatlan tarsa lett az <@, enek s ennélfogva a nyelv-
érzék az egész -ja, -je-t vette személyragnak, s vocalis utan
mindig ezt alkalmazta.

Tlyen eredetet természetesen csak a vocalis utani -y,
-je-nek tulajdonithatunk. Amde nagy szimmal vannak con-
sonansvégli tdveink is, melyekhez -y, -y¢ alakban jarul a
személyrag. Vajjon amazoknak analogiajara alakultak-e ezek,
- vagy pedig mas factor is kozremikddott ezen alakulasnal?
Bizonyara hatott valamelyest a vocalisvégli tévek példaja
is, de ez aligha elegendé lett volna; mert a consonans-
véglieknél nem volt meg az az ok, mely a vocalis-végiiek-
nél a ragnak 7-s alakjat joforman sziikségessé tette, vagy
legalabb elterjedését elémozditotta: a hiatus. Kellett tehat
lenni mas hatd erbének is.

Azt hiszem, nem csalédom, midén ezen hatd erdt az
igel személyragozasban keresem, s a -z, -7¢ birtokos személy-
ragnak consonans utani follépést a -y ragos targyas ige-
alakok hatasanak tulajdonitom.

Errél mindjart részletesebben szélok. De elébb tisztaba
kell jonnink egy dologgal, t. i. azzal. hogy miné viszony
van a névszoi -y%, -7% birtokos személyrag és az igei -a, -ye
targyas személyrag kozott. Hogy van koztik Osszefiigges,
az kétségtelen, mert mind a ketté 3. személymutatd; de az
is kétségtelen, hogy egészen azonosak nem lehetnek, mert
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a birtokos személyragok csak egy személyre (a birtokoséra)
mutatnak, mig ellenben az igei targyas személyragok kettés,
t. i. az alany és egyszersmind a targy személyére mutato
exponensek. K kettdés functio arra vall, hogy a targyas
személyragok két elembél allanak: egy alanyra és egy targyra
mutatobdl. Hangtestiik annyira megfogyatkozott ugyan, hogy
e két elemet most mar lehetetlen mindegyikben kiilén valase-
tani; de azért vannak koztiikk olyanok is, a melyekben mind
a két exponens szemmel lathatolag kiilén valaszthatd, pl.
vdr-la-k, vdrjd-lok (VO. vdro-k, vdr-tok). Mar a wdr-juk, vdr-
ydk alakokban a ragnak két eleme jobban 8ssze van vonva,
de azért észrevehetjik benniik a vdridlok-beli j-t. A vdro-m,
vdro-d alakokban azonban mar egy hanggad van Osszezsu-
gorodva a kettdés exponens. A teljesebb alakokbol kettt
tanulhatunk : el6szor azt, hogy a targyra mutatéd exponens
megelézi az alanyra mutatot; masodszor meg azt, hogy
a 3. személyll targyra mutatd exponens -7, azaz -78, -7u-
(Rovid vocalissal. A wdrjdlok-beli -jd vocalisa valdszintleg
az imperativusi alak hosszii vocalisanak hatasa kovetkeztében
nyult meg. Az imperativusban t. i. Osszevonas tortént, s
azért hosszi a vocalis: vdrjdlok pro *vdrja-ja-lok, v6. alanyi
rag.: vdrja-tok). Ezek utdn a wvdrja alaknak -ya ragjat nem
nehéz elemeire bontanunk. Tudjuk. hogy két exponens van
benne egyesiilve, s mind a ketté 3. személyre mutat; az
egyik 3. személylt targyra, a masik 3. személyl alanyra.
A 3. személyre mutato exponens pedig -7, 7§, tehat vdrjn =
redetibb #odro-js-78, Osszevonva: *vdrzd, megrovidilve : vdrja.
A 3. szem. tdrgyas személyragnak vocalisa tehat egykor
hosszu volt; azért nem jart gy, mint a révid vocalisd -73,
-7% birt. személyrag, nem enyészett el teljesen, hanem annyira-
mennyire ellene tudott allani a nyelvben mtko6dé rombold
erének. Annyira-mennyire, mondom; mert vannak igealakok,
a melyekben a -7z, -j¢ ugyanarra a sorsra jutott, melyre a
birt. 7%, % Ilyenek: a végzett jelenbeli wdria, verfe (pro
*odrta-ja, verte-ye), a f6lszolitdo modbeli vdrya, verje (pro *vdr-
Ja-ja, wverre-re). Az egykori teljesebb alak mellett tantiskodik
a mai alak végén levé révid vocalis, melynek megmaradasa
arra vall, hogy egykoron hossziunak kellett lennie; tants-
kodnak tovabba a régi nyelvbeli hosszu-vocalisos alakok,
mint : nevezlee, intettee, kiveztee, mivellee, lellee, keltetlee ; vessee,
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értsee, rekesszee, Gljee, gyiililjee, szeressee sat. (Erdy- és JordC.
NyK. XV. 67.) Elveszett a személyrag a vdrd, veré s a vdrnd,
verné alakok végérél is, még pedig, mint a nyelvemlékek
tanusitjak, az utdbbiak végérél nem is nagyon régen. Meg-
jegyzendd még, hogy a magashangu -je rag tovabb fejlédott,
mint a mélyhangl -ja, t. i. *wveré-je : *verés : verr. (Vo. a -j8
birt. személyrag hasonld fejlédését: pénzes, bogyr, béli sat.)
Azonban egyes nyelvjarasokban megmaradt a -ye, pl. engedye -
engedi, dgefre: égeti, Nyr. V. 64; szerelpe : szereti, cszsze
(*eszge) 1 eszi, lészsze (*fész-ge): teszi, Nyr. V. 220; keresse
(*keres-je) : keresi, Nyr. VI. 44; és viszont ugyanazon vidé-
keken (Szlavonidban, a Drava mellékén, Sarkézben) a mély-
hangt -ja fejlédott <z-vé, pl. dszondi, halli, liti, fogi, rdgi,
lanity, oktaty, tolt, gondolt, csalogati, mutogals vo.

Az igék targyas ragozdsa és a névszok birtokos személy-
ragozasa az egyesszamban meglehetbsen egy nyomon jar.
Az elsé és a masodik személyben Aaltalanos az egyezés:

vdro-m, V@ro-d karo-m, karo-d
vdrd-m, vdrd-d orcd-m, orcd-d
vdrta-m, vdrta-d Sfoga-m, foga-d
vdrnd-m, vdrnd-d apd-m, apd-ad
vdrja-m, vdrja-d nydja-m, nydja-d
kéré-m, kéré-d vEré-m, véré-d
kéré-m, kéré-d epé-m, epé-d
kérte-m, kérte-d szeve-m, szrve-d
kérné-m, kérnd-d elmé-m, elmé-d
kérje-m, kérje-d Sfeje-me, feje-d.

Teljes azonossidgrél még sem lehet sz6, hanem csak
azonossa fejlédésrél. Tudjuk ugyanis, hogy a targyas ige-
alakokban az -m és a -d el6tt ott lappang a targyra mutatd
exponens, mig a megfeleld névszéi alakokban ilyent nincs
miért keresniink. Hogy pedig az egyes sz. 1. és 2. sze-
mélyli targyas és Dbirtokos alakok exponensei eredetileg
csakugyan nem voltak teljesen azonosak, s mostani teljes
egyezésiik csak késébbi hangfejlédés eredmenye, azt vilago-
san mutatja a tobbes szami exponensek eltérése :

vdr-Juk, kér-jik karu-nk, vérii-nk
vdr-jatoke, kér-iiek karo-tok, vére-itk.
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