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Az anyagon tul.
Beszélgetés Livia Nolasco-Roézsassal

Nolasco-Rézsas Livia kurator, miivészettdrténész. 2006 6ta vilagszerte
rendezett kiallitasokat kortars és médiamulvészeti intézményekben, tébbek
k6ézott a ZKM | Center for Art and Media Karlsruhe, a shanghaji Chronus
Art Center, a koreai Nam June Paik Art Center, a tallini és a budapesti Mlcsarnok
kiallitotereiben. Az altala kuralt tematikus kiallitAsok olyan kérdéseket
vetnek fel, mint az informacids technoldgia globalis hatasa, a szamitoégépes
kédok genealdgidja és tarsadalmi vetllete, az elektronikus megfigyelés
és demokracia kapcsolata, a tér fogalmanak valtozasa a virtualis és generativ
terek elterjedésével, vagy a szinesztetikus érzékelés. 2019-ben a lipcsei
Képzémiivészeti Akadémian inditott kuratori kutatast a ,virtualis allapotrol”
és annak kévetkezményeirél. Parhuzamosan a ZKM | Karlsruhe BEYOND
MATTER ciml nemzetkdzi egyuttm(ikddési projektjének kezdeményezdje
és vezetbje.
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Szegedy-Maszak Zoltan képzémivész, egyetemi tanar; 1969-ben szlletett
Budapesten. Diplomait a KépzémUvészeti Egyetem Festd-, majd Intermédia
Szakan szerezte, ahol 1992 6ta oktatoként is dolgozik, jelenleg a Doktori Iskola
vezetdje. A Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia és a Nyilt Struktarak
Mivészeti Egyesulet tagja. Mlvészete ahhoz a tendencidahoz kapcsolodik,
amelyet az 0] képfajtakkal (foto, film, vided, digitélis technoldgia) kisérletezd,
a kutatast, a tudomanyt és a mivészetet egységben lattatd képzémivészek
képviselnek Magyarorszagon. Mulveiben a technikai médiumok széles
spektrumét alkalmazza az analdg fotokémiai eljarasoktél a digitélis nyomatokon
at a szamitdgépes interaktiv installaciokig. Nemzetkdzi elismertségét a
90-es évektdl készitett virtualis, illetve kevert-/kiterjesztettvaldsag-alapu
installacioi hoztdk meg, melyek specialis interfészek, illetve a digitalis technika
kreativ hasznalatan keresztll teszik megtapasztalhatéva a szamitdgéppel
el6allithato illuzionisztikus kérnyezeteket.

Torok Ervin (1977) az SZTE Vizualis Kultara és Irodalomelmélet Tanszék
oktatoja, az Apertura folyoirat szerkesztdje. 2014-ben jelent meg A szatira
diskurzusai a modernitasban (Pompeji, Szeged), 2015-ben az EImozdult
képek. Nyelvi kép és megértés Heinrich von Kleist miiveiben (Racio, Budapest)
cim( kényve. Tanulmanyai tébbek k6z6tt az Alféld, az Apertura, a Literatura,
a Helikon, a Filologiai kézIény folybiratokban, valamint magyar és idegen
nyelvi tanulmanykétetekben jelentek meg.
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Szegedy-Maszak Zoltan: Nagyjabél a romantikaval szlletett, majd egészen a huszadik
szazad végeéig makacsul kitartott a kéztudatban egy olyan kép a képzdédmivészetrdl, annak
befogadasarol, amely elsédlegesen az eredeti miitarggyal val6 talalkozason alapult. A mialkotas
targyszerliségének, eredetiségének varadzsa az, amiért galéridkba, mazeumokba latogatnak
az érdekl6dok; a mlgyijté szenvedélye — vagy befektetési szandéka — is az eredeti targyak
birtoklasara iranyul. A Beyond Matter projekt gydkeresen masképpen értelmezi a miivészetet,
térténeti utalasaiban is olyan kiallitasok megidézésével foglalkozik, melyek a huszadik szazad
végeén és a kétezres évek elején megkérddjelezték az eredeti és tokéletes mitargy kizardlagos
kultuszat. Kezdéskeént el tudndd mondani, hogy altalaban mi is ez a projekt?

Livia Nolasco-Rézsas: A Beyond Matter egy nagyobb lélegzetl, négyéves, gyakorlati kutatason
alapuldé program, amivel mar 2019 vége o6ta foglalkozunk a ZKM-ben,' szamos partner —
muzeumok és egyetemek — bevonasaval. K6zéjuk tartozik a parizsi Centre Pompidou, a finn
Aalto Egyetem, a budapesti Ludwig Mdzeum, a Tallini Miicsarnok (Tallinna Kunstihoone), a
Tirana Art Lab és az EPFL Art Lab Lausanne is. Térben és idében is meglehetésen széles tehéat
a perspektivank, de talan mindenek el6tt érdemes utalni a kérdésben megbuvo hivatkozasra:
Walter Benjamin 1936-0s, nagy hatasu, A mdalkotas a technikai reprukalhatésag koraban
ciml szbvegére,? mely a képzdémlivészet, illetve altalaban az eredeti mivek befogadasaval
kapcsolatban kiindulopontként szolgal megjelenése 6ta, raadasul bevezeti az ,aura” fogalmat
a milvek eredetiségével kapcsolatban. A mi kiindulopontunk azonban nem az egyes mivek,
hanem a felidézett kiéllitasok aurgjaval kapcsolatos. Konkrétan arra keresem a valaszt, hogy
a mivek kapcsolatai, egyuttes jelentésik hogyan jon Iétre egy kidllitas ,szinpadra éallitasakor”,
hogyan befolyasolja azt a kiéllitdsépitészet, a szcenogréfia — és mindez hogyan adhaté at vagy
idézhetd meg a digitalis rekonstrukcio keretei k6zott.

Atéma nem tlint kilbndsebben kézponti jelentdséglinek 2020 elbtt, amikor a muzeumok, galériak
a pandémia kdvetkeztében bezarni kényszerlltek. Kezdetben ugy gondoltunk erre, mint a tavoli
jévében aktualissa valo kérdésfeltevésre, amely megel6zi sajat korat. Hirtelen azonban érdekessé
valt azoknak a vizualis miivészeti tartalmaknak az atlltetése a digitélis térbe, amelyek addig a
megszokott fizikai valésagukban alltak a kiéllitas latogatdinak a rendelkezésére.

A pandémia el6tt csak sporadikusan fordult eld, hogy muzeumok a sajat kiallitasaikat online
tegyék bejarhatova, és kizarolag online eseményeket szervezzenek. A Beyond Matter projekt
alaptézise viszont éppen az, hogy egy-egy kiéllitas a digitalis térbe is kiterjeszthetd. A muzeumok
eddig is nagyon sokféle formatumot hasznaltak arra, hogy maalkotasokat allitsanak ki, hogy
azokat kontextualizaljak és megismertessék a latogatokkal, legyen az egy kiallitas vagy valamiféle
performativ esemény. Sok esetben a mlivek kozotti tér, a miivek egyméashoz valé viszonya
és a kidllitas vagy esemény helyszine meghatarozé fontossagu a kiéllitas értelmezésében.
Ebbdl is adoédik, hogy a Beyond Matter esetében a digitalis tér szerepe kdézponti jelentdségu.
Amikor 2018-ban elkezdtink a projekten dolgozni, még egyaltalan nem volt vilagos, hogy

1 Center for Art and Media Karlsruhe. https://zkm.de/en

2 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (1936). In Walter Benjamin:
Gesammelte Schriften. 1.2. kétet. Abhandlungen. Szerk. Rolf Tiedemann és Hermann Schweppenhéauser.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1980. 471-508. Magyarul a Médiatérténeti széveggydjteményben olvashatoé.
Szerk. Peternak Miklés - Szegedy-Maszak Zoltan. Budapest. Intermédia, 2011. 86-97. URL: http://mek.niif.
hu/19500/19557/19557.pdf
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milyen lehet6ségeket rejt a hal6zaton keresztul elérhet6 digitalis tér. Eleinte a maindl joval
Ovatosabb elképzeléseink voltak arrél, hogy egy megidézett kiallitas aurdja mennyire Ultetheté
at a szamitdgép altal generalt val6sagba.

A projekt tdbb oldalrél kbzelit a kérdéshez; talan az olvasok is talalkoztak mar a Spatial Affairs
/ Térligyek cim( kiallitassal, amely idén majus-juniusban volt l1athat6 a budapesti Ludwig
Muzeumban — illetve online forméban tovabbra is latogathaté a Beyond Matter weboldalan (https:/
beyondmatter.eu), ahol egy kilén ennek szentelt oldalon a kiilénb6z6 online kiallitasainkat tessziik
kdzzé (nttps://beyondmatter.eu/projects). Itt tobbek kd6zdtt a Térigyek fotogrammetrikus masolata vagy
digitalis ikertestvére is elérhet6, a kiallitas virtualis kiterjesztésével, a Spatial Affairs. Worlding
— A tér vilaglasa cimi online kérnyezettel egyltt. Ha a cimben valaki Heidegger-athallasokat
vél felfedezni, akkor nem téved.

Petra Cortright:
The infinite sculpture garden without the boundaries torn and ripped into the vacuum of emptiness (2010)
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Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy a Spatial Affairs voltaképpen alapkutatéas a Beyond Matter
tézisének igazolaséara, melyben a tudomany és a mivészetek reakciojat vizsgaltuk a tér fogalmara
az informécios technoldgia fejlodé térképzési lehetdségeinek tukrében. A Spatial Affairs kiéllitason
belll megprébaljuk ezt az elejétdl végigkdvetni, tehat mondjuk Tamkd Siratdé Karoly harmincas
években irt Dimenzionista manifesztumatél® kezdve egészen Georg Nees elsé szamitdégépes
nyomatain keresztil olyan virtualisval6sag-installaciokig, amelyek teljes egészében kihasznaljak
a szamitogép éltal generalt tér jelenkori lehetéségeit. A kiallitdshoz kapcsolodo digitalis, csak
online hozzaférhetd rész, A tér vilaglasa pedig a White Cube-t6l,* vagyis a ,fehér kockatol”
teljesen elrugaszkodott online tér. A fehér kocka eleve egy ambivalens fogalom, ami a 20. szazad
masodik felében csupan néhany évtizedig jellemezte a képzémivészet kiallitdsanak feltételeit,
de példaul a Ludwig Muzeum kiallitétereit maig meghatarozza, és ennek megfeleléen letisztult
és visszafogott hatteret prébal biztositani a mdtargyaknak. A fehér kockat megel6zéen azért
egészen mashogy néztek ki a kiallitoterek. Ezt tudjuk példaul az impresszionistak kiéllitasairol
fennmaradt dokumentumokbol, vagy példaul abbdl, hogy a Velencei Biennéle Giardinijahoz
eredetileg tartozott egy palmahaz is, amely a kiallitasokon hasznalt névényeknek nyujtott a két
biennale k6z6tt menedéket, abban az iddszakban, amikor még dekorativ elemek hasznalataval
igyekeztek azt a hideg atmoszférat meggatolni, amelyet kizarolag mitargyak teljesen tres térben
vald kiallitasa tud okozni. A késObbi White Cube-nak vagy fehér kockanak pontosan ez volt a
célja, a mlvek kizarélagos szerepeltetése és hangsulyozasa — ez a kidllitasi praxis, amelyet
tébbek kozdtt Brian O’Doherty irt le, és elitista jelenségként kritizalt mar a hetvenes években
az Artforum hasébjain, maig nagyon sok esetben meghatarozza a kortars kiallitotereket.

Ezt a kanyart azért tettem, mert a digitalis térképzés reakcidja erre az ambivalens tradiciora A
tér vilaglasanak targya, ahol teliességgel elhagytuk a falakat, az épulet- és a mizeumszeriséget
a kiallitétérbdl. Inkabb organikus éléhelyként vagy 6koszisztémaként lehetne leirni azt, ami a
digitalis térben ,kin6tt”. Az itt talalhaté mivek mind szoftveralapliak és mind online elérhetéek, mi
csak dsszegyjtottik ket ebbe a vilagld kis térbe, ahol avatarokkal vannak jelen, folyamatosan
mozognak, a latogatdnak pedig az a feladata, hogy ,elkapja” a miiveket ahhoz, hogy meg tudja
nézni 6ket. Ez teliesen mas befogaddi attit(idét implikal, mint egy fehér kocka, ahol a kurator
doént arrdl, hogy hogyan vezeti végig a kiallitétéren latogatot, hogy melyik mivet nézi meg
elészor, és mikor mivel talalkozik.

A digitalis térképzés kérdéskdréhez tartozik két maltbéli kiallitas, az 1985-ben a Pompidou
kézpontban megrendezett Les Immatériaux és a 2002-ben a ZKM-ben bemutatott /conoclash
digitélis megidézése is. Nem beszélnék rekonstrukciorél, inkabb kiallitasmodellekrél, mert nem
digitalis masolatokat készitlink ezekrél a kiallitasokrdl, hanem megprobaljuk ket emulalni, felidézni
és digitalis platformokon, fizikai kiallitoterekben és online bemutatni. A Les Immatériaux Jean-
Francois Lyotard és Thierry Chaput rendezésében volt 1985-ben lathatd, mig az Iconoclash egy
egész kuratori csapat munkajanak eredményeként, Bruno Latour és Peter Weibel vezetése alatt,
a képrombolas kérdéskdrét jarta kordl a vallas, a politika, a térténelem és a tudomanyok terén.

3 Tamko Siratd Kéaroly: Dimenzionista manifesztum. URL: https://artpool.hu/TamkoSirato/manifeszt.html

4 Nikolett Eréss: White Cube. In A kuratori gyakorlat és diszkurzus szoétara. URL: http://tranzit.org/curatorialdictionary/
index.php/dictionary/white-cube/
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Welcome! @ Hohohoho

hello!

Spatial Things

A Tériigyek cimii kiallitas kezdGoldala

E két kiallitas modelljét online, bongészdben jelenitjlk meg — ezen keresztil kiséreljuk
meg a kiallitdsok szcenografiaban is megnyilvanul6 1ényegét megragadni, és digitalis térbe
konvertalni. Fontos megemliteni, hogy az online hozzaférés mellett szeretnénk ezeket a
modelleket muzeumlatogatok szamara is hozzaférhetévé tenni egy jelenleg Immaterial Displaynek
nevezett kijelzd segitségével, amely semmiképpen sem egy anyagtalan hardvereszkézt jelent —
megjegyzem, a hardver mellett természetesen a szoftver sem nevezhetd anyagtalannak, még
akkor sem, ha ez latsz6lagos és egyben feszultségekkel teli ellentmondas.

Mindkét kiallitasmodell esetében abbdl indultunk ki, hogy nem feltétlenll a teret vagy a
szcenografiat szeretnénk reprodukalni, hanem megprdbaltunk a kuratori koncepciohoz hiiek
maradni, és ahhoz alkalmazkodva Ujat létrehozni. Az Iconoclash kiéllitds esetében tobb interju utan
a kuratorokkal és az épitésszel arra jutottunk, hogy a digitélis teret a szcenografia folyamatosan
Ujraképzésére hasznalnank, ami a ZKM kiallitéterében statikus kellett hogy legyen. A digitalis
térben ezzel szemben lehetséges olyan folyamatos mozgéas, ami akar ikonoklaszta gesztusként
is felfoghat6. Ennek az az eredménye, hogy nem egyetlen szcenogréfia hatarozza meg a kiallitas
befogadasat, hanem a befogaddhoz alkalmazkodik a kiallitasi kdrnyezet, ami folyamatosan
valtozik annak megfeleléen, hogy a befogaddé mennyi idét télt egy-egy mialkotéassal. A befogadd
fogja a kulénbdzd miveket magahoz vonzani, masokat pedig eltaszitani annak fliggvényében,
hogy addig miket részesitett elényben, és melyiklkkel t6ltétt tébb idét. Ebben a rendszerben a
muivek folyamatos mozgasban vannak, ahogy a latogat6 aktivitasara reagalnak.

A Les Immatériaux esetében nem a szcenogréfia folyamatos Ujraalkotasara helyezzik a hangsuly,
hanem inkabb a befogadé altal bejart utvonal lekbvetésére, de az immerzié itt is nagyon fontos
aspektus, amit féleg a kiallitashoz tartoz6 hanganyagon keresztil igyekszink elérni.

Torok Ervin: Nagyon izgalmas az immaterialitas kérdése, ami szerepel a francia kiallitas cimében
is. Tudjuk, hogy nagyon hosszu projektnek volt az eredménye a voltaképpeni kiéllitas, a szervezés
legalabb nyolcvankettében elkezd6détt, €s nagyon sok munkacimen futott még azelétt, hogy
Lyotard-t felkérték volna az egyik f6 kuratornak. Az egyik ilyen munkacim bizonyos értelemben
ellentétes azzal, ami a kiallitas végs6 cime lett: ,La Matiére dans tous ses états”, ,az anyag
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minden allapotdban vagy rendjében”, aztdn ebbdl lett a Les Immatériaux, ami mintha pont az
ellenkez6jét mondana: egyfajta anyagtalansagrol beszél. Nyilvan a technika akkori kériilményei
kdzott az anyagtalansag mast jelentett, mint amit manapsag jelent. Nagyon izgalmas dolog, hogy
hogyan lehet leforditani ezt a nagyon kilénos kontextust, amit Lyotard létrehozott az anyagisag
kérdéseivel kapcsolatosan. Errél nagyon sok minden olvashato és tényleg rettenetesen kivancsi
vagyok, hogy ezt hogyan értelmezitek, hogyan jon létre a forditdsnak ez a munkaja.

A masik dolog az immerzi6 kérdése, ami nyilvan egyfajta hivoszova valt a digitélis technologiakkal
kapcsolatosan. A Les Immatériaux kapcsan kilon érdekes, hogy az egyik interjujdban Lyotard
a szomorusagra hivatkozik. Valahogy ugy fogalmaz, hogy a kiallitasnak egy bizonyos fajta
szomorusagot kell kivaltania. Egyrészrél a technika és a technoldgia fol6tti ujjongast, masrészrél
egyfajta szomorusagot. Es ez bizonyos értelemben megint csak 8sszefiigg az anyagisagnak
a furcsa hatasaival vagy targy nélkuli hatasokkal, ami a latogatoét éri, ahogy végigmegy ezen
a nagyon kulénés téren fulhallgatoval a fejen — ami akkor nyilvan nagy technoldgiai Ujitasnak
szamitott. Az immerzivitas (mint a néz6 bevonasa) nyilvan egyféle hatdsmechanizmus, amit egy
bizonyos médium kivalt. A kuratorok egyik célja a kulénds tapogatozas lehetett a technoldgia
lehetséges érzelmi hatasait illetéen, aminek csak egyik forméja ez a fajta immerziv gyakorlat, a
bevonas, a masik oldala pedig éppen egyfajta eltavolité hatas. Erzésem szerint az eltavolitasra
vagy kordbbi hatasmechanizmusok elérhetetlenné valasara is utalhatott. Mintha épp a distancianak
az aspektusaival jatszott volna a Les Immatériaux.

L. N-R.: A Beyond Matter projekt soran az emlitett két kiallitast egységként kezelve értelmezzik.
A Les Immatériaux esetében a materialitasnak kiléndsen kiemelt jelentésége van, az Iconoclash
esetében pedig inkabb a reprezentacio kérdéskore kerll elétérbe. Ugyanakkor mind a kettének
van egyrészt technoldgiai, masrészt pedig politikai vetulete, ami az Iconoclash esetében talan
egy kicsit jobban tetten érhetd Bruno Latour tdbb, az Iconoclasht kéveté kiallitdsaban a ZKM-
ben, amelyek kifejezetten politikai kérdésekkel foglalkoztak és foglalkoznak (Making Things
Public: Atmospheres of Democrarcy, 2005; GLOBALE: Reset Modernity!, 2016; Critical Zones.
Observatories for Earthly Politics, 2020).

A Les Immatériaux esetében ugyanakkor én azt gondolom, hogy a kiéllitds cime nem feltétlendl
a materialitas tagadasat jelenti. Sét; Lyotard irasaibél nem az derul ki, hogy 6 a materialitas
ellenzéje lenne. Ugyanakkor a kiallitas szcenografiaja egy bizonyos elemeltséget, immaterialitast
prébal sugallni, példaul azzal, hogy nem éplultek falak a kiallit6térben, hanem attetsz6 fém
halokat fuggesztettek be, posztamensek helyett pedig fliggesztve mutattak be kiallitasi targyakat,
amelyek nem csak képzémdivészeti alkotasok, hanem kilénféle anyagok voltak. Ezt a kdzvetlen
anyagisagot a digitalis modellben, részben az online hozzaférés korlatai miatt, nem lehet
visszaadni, azaz a koncepci6 haptikus része csorbul. Viszont az immerzi6, mint olyan, ugyanugy
adott lehet, mint a fizikai kiallitasok esetében, legfeljebb kicsit mas formaban.

Emlitetted a szomorusagot és a distanciat; ezek kétségtelendl olyan fogalmak, melyek felmeriinek
a Les Immatériaux koncepcibjaban, de én inkabb egy masik aspektust emelnék ki a koncepciobol:
Lyotard céljaul tlizte ki a latogaté elveszejtését a kiallitotérben, ami a posztmodernitas lyotard-i
fogalmaval tokéletesen 6sszhangban van, mely szerint nem irhaté le egy f6 narrativa, hanem
kllénb6z6 dsszefliggeés nélkuli mikrotdrténet vesz minket korul. A kiéllitas szcenografigja, szintén
ezzel 6sszhangban, egy barlangszer( folyosoval indul, amelynek a végén egy kisebb térbdl
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(Théétre du non-corps) indulé négy lehetséges Utvonal kézll valaszthat a l1atogato, amelyek
négy parhuzamos tematikus csapast is jelentenek. De ezt a feliratok vagy az audioguide nem
teszik vilagossa. Inkabb az a cél, hogy a kiallitas rendszere rejtve maradjon, és hogy a latogat6
bolyongjon a kiallitason belul.

Mig a valbs térben a dezorientacio érzetét meghatarozott eszkdzdk segitségével lehet elérni, a
digitalis térben elveszejteni valakit alapeset, avagy borzaszté kénnyd feladat, sokkal kénnyebb,
mint egy jOl kérulhatarolt narrativat és egy kdnnyen értelmezhetd teret Iétrehozni.

Sz-M. Z.: En sem gondolom, hogy ezekben az online is megnézheté térténetekben éppen az
anyagszerUség lenne a kulcsfogalom. A kdzfelfogas szerint a képzémlivész persze alapvetéen
kézmives munkat végez, egyedi és megismételhetetlen targyakat hoz létre, am a gyakorlatban
ez a tOkéletességre torekvés leginkabb abban nyilvanul meg, hogy minél gondosabban probaljuk
finomhangolni, azaz a kézmUlves kezében tartani azt a latvanyt, tapasztalatot, amivel a befogadd
talalkozik. Ez egyébként a White Cube gondolataban, a minden zavar6 tényezének a miélvezetbdl
valo kizarasaban is megnyilvanult. Ahogy emlitetted, nem volt ez mindig igy, a Giardini palmahaza
szép példaja annak, ahogy eredetileg a kiallitterek megprébaltdk megidézni azt a helyzetet,
ahogy az emberek otthonaban a miivek jelen vannak, ahol a mlivek otthonra lelnek. A White
Cube sterilitasa olyan mazeumi, illetve galériakdrnyezetet teremtett, ahol a miivek otthontalanok;
amint kikerlInek ebbdl az életidegen kézegbbl, szamos zavar6 targy, az élet nyomai veszik
Oket korll — az elitizmus gondolata az én értelmezésemben leginkabb azt jelenti, hogy onnantél
megszlinnek befogadhaté mivek lenni, berendezési targyakka valtoznak.

De visszatérve a kézmives gondossagra: a halézati mlvészet hajnalan, a kilencvenes években
— valdszinlileg épp a White Cube diadalttjabol adéddan — a mlvészek szamara talan azt volt
a legnehezebb elfogadni, hogy csak nagyon korlatozottan van rahatasunk arra, hogy mi és
milyen 6sszefliggésben kerll a befogadd elé. Nem csak azt nem tudjuk, milyen megjelenitén,
milyen mas tartalmak tarsasagaban talalkozik a befogad6 egy alkotassal, de azt sem, hogy
fotelban Ulve vagy hason fekve, esetleg éppen virslit vacsorazva tekinti-e meg remekmuvinket.

A belemerllés vagy immerzivitas kapcsan azonban van egy eldénye is ennek a helyzetnek: az
otthonos kdrnyezet biztonsagaban sokkal kénnyebb tancba vinni a nézét, sokkal batrabban mer
kisérletezni, jatszadozni azzal, ami elé kerul. Arra figyel, ami a monitorjan lathato, kénnyedén
kizarja a kdrnyezetét, a nem oda tartoz6é dolgokat. Szabadon valaszt abbdl, amit elérhetévé
teszink szadmara, nem kell félni attél, hogy tul sokat tarunk elé, ,tulterheljik”. Ha éppen nem
ér ra, egy késdbbi idépontban visszatér és megnézi azt, amire nem jutott ideje, tirelme. Egy
fizikai kiallitotér befogadoképessége szamtalan olyan korlatot jelent a kiéllitdsrendez6 szamara,
mely megalkuvasokra kényszeriti.

Elveszik viszont a néz6 szamara a fizikai tér élménye és ezzel 6sszefliggésben szamos olyan
informacid, kapcsolat, mely a kiallitott targyak méreteibél, dimenzidibél adédik. Online elérhetd
mesterséges vilagokban képesek vagyunk bejarhaté szamitogépes, virtualis tereket Iétrehozni,
am barangolas kdzben a néz6 csak a kezét mozgatja egy néhany centiméteres terlleten.
Mikdézben bejar hatalmas tereket, nincs tisztaban azok dimenzioival, az aranyokkal, igazabol
még az iranyokkal, a megjelenitett targyak egymashoz képest elfoglalt térbeli helyzetével sem.
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Emlitetted, hogy a halozati valtozat mellett lesz egy kiallitotermi megjelenés is. Ez azt is jelenti,
hogy a hal6zati megjelenésre tervezett miveknek kell hogy legyen egy kiallitdtermi valtozata
is. Szamomra leginkabb az a kérdés, hogy hogyan lehet ezt a kettésséget Iétrehozni, hogyan
lehet a virtualis mivekhez olyan fizikai megjelenést rendelni, ami valami pluszt ad ehhez — és
ez a plusz szerintem leginkabb a tér lehet és nem az anyag.

L. N-R.: Pontosabban a tér éiménye inkabb, mivel nem tudjuk Gjra felépiteni ezt a két kiallitast.
Pedig milyen izgalmas lenne a modellt az eredeti kiallitotér félé helyezni egy digitélis rétegként,
ami aztan kiterjesztett valosagként megtekintheté ugyanott, ahol a kiallitas volt — de ez csak egy
zarojeles mellékgondolat. Az Immaterial Display azért tudja a tér éiményét jobban atadni, mint
egy online, asztali szamitogépen nézett kiallitasmodell, mert latogatojanak egy adott pontrdl,
pontosabban egy székbdl kell majd a kiéllitasmodellt megnéznie és bejarnia. Most éppen egy
olyan kontroller van fejlesztés alatt, ami egybeépll a székkel, azaz a latogat6 a sajat mozgasan
keresztll is iranyitja azt, hogy merre megy, mit csinal a digitalis térben, ami pedig elétte egy
egészen a padlbig éro, a latéteret majdnem teljesen betdltd kivetiton lesz lathato.

Maguk a mlvek, amelyek a kiéllitott modellvaltozatban jelennek meg, Iényegileg nem véaltoznak,
sok esetben azonban a digitélis reprodukcidk készitése nem feltétlendl célravezetd. Kildndsen
igaz ez az olyan interaktiv vagy tébb vetitést magukba foglalé installaciok esetében, ahol mar
eleve nem egy White Cube-nak megfelel6 atmoszféra megteremtése volt a mlvészek célja,
esetek. Viszont szobrok, festmények, fotok, vitrinek esetében azok leegyszerUsitett digitalis
modelljét fogjuk a kiallitds architekturjaval egyutt mozgatni a térben. Ezen felll is tartozni fog
a modellhez egy olyan réteg, amely a latogatok a kiallitott miivek tartalmaban val6 elmélyedését
segiti, itt nagyobb felbontasu reprodukcidk, hanganyagok, videdk és minden olyasmi lathatd
és hallhat6 lesz, ami egy viszonylag hii kép kialakitasahoz sziikséges — arr6l, hogy mi is az a
mutargy, amelynek a digitalis csontvdzaval szembesullnk.

Sz-M. Z.: Emlitetted, hogy a munka kezdetén az eredeti elképzelések nagyon Ovatosak
voltak azzal kapcsolatban, hogy egy virtualis térben mit lehet, mit érdemes csinalni a néhai
kiallithsok megidézése kapcsan. Beszélnél egy picit arrdl, hogy mennyiben valtoztak, mennyiben
gazdagodtak az eredeti elképzelések?

L. N-R.: Az, hogy batrabbak lettiink, leginkabb annak készdnhetd, hogy idékdzben elkészdlt hét
interju az Iconoclash kuratoraival, a Centre Pompidou pedig tovabb folytatta a Les Immatériaux-
val kapcsolatos kutatasait. Utdbbi egy eleve nagyon jol kikutatott kiallitas, amelyrdl rengeteg
publikacio jelent meg. A kutatdsoknak, illetve a korabeli résztvevdkkel valé beszélgetéseknek
kdszdnhetden batrabbakka valtunk azzal kapcsolatban, hogy nem feltétlenil kell a kiallitasokat
egy az egyben digitalizalni. A digitalis tér egy Uj platformot jelent, Uj médiumot. Ahogy Bruno
Latour kitlin6en ¢sszefoglalta: az Iconoclash eddig két platformon jelent meg, az egyik a katalégus
volt, a masik pedig a kiallitas, most pedig ez lesz a harmadik manifesztacitja az étletnek. Az
egyes megjelenéseknél gyakorlatilag csak a keretrendszer valtozik, a téma ugyanaz marad.

Mindkét kiallitds kapcsan sok értelmezés sziletett az azéta eltelt idében, a Les Immatériaux
még jobban vonzotta az elmult két évtizedben a kutatdkat, mint az Iconoclash. Mindenesetre
ezek az értelmezések mindenképpen befolyasoljak, hogy a digitalis modell hogyan viszonyul az
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eredetihez, hiszen olyan jelentésekkel gazdagitottak az eredetit, melyektél mi, akik a kiallitassal
foglalkozunk, nem tudunk eltekinteni. Az 1985-ben és 2002-ben megvaldsult kiallitasoktol mas-mas
tavolsagra vagyunk ma, 2021-ben, igy az ésszes kuratortdl, akit el tudtunk érni, megkérdeztem
azt is, hogy mit valtoztatna az altala eredetileg elképzelt kiallitasrészeken, és hogy mit ad hozza
tartalmilag az, hogy most egy ilyen digitalis valtozat j6n |étre. Nagyon sokféle valaszt kaptam,
Boris Groys példaul kiemelte a nosztalgia szerepét, Peter Gallisonnel pedig a mesterséges
intelligencia képrombolashoz fiz6d6 viszonyardl beszélgettiink, ami ma mindenképpen része
lenne az altala kuralt kiallitasrésznek: a kdézelmultban egy fekete lyukrél elkészult elsé ,fotd”
pedig az 6 tudomanyos ikonoklazmust koruljaro kiallitdsrészének nyilvan kézponti eleme lett
volna. Messze vezet a lehetséges tovabbfejlesztések és kiegészitések aspektusa.

T. E.: Nagyon fontos mindkét kiallitds esetében, hogy az eurdpai gondolkodast meghatarozé
filozofusok Iéptek fel kuratorként. Bizonyos értelemben mindkét vallalkozas filozéfiai projekt,
igy az eszméknek ez a fajta lathatdva tétele, bemutatasa a térténetiségével egyitt hozza kell
tartozzon az ,Gjraforditashoz”, ami nyilvan nagyon nehézzé teszi a munkat.

L. N-R.: Nem feltétlenil nehézzé, hanem inkébb érdekesebbé teszi. Két olyan filoz6fusrél van szo,
akiknek sajatos a viszonyuk a modernitashoz. Lyotard sokak szamara posztmodern filozéfusként
ismert, mig Latourt ,nem modern” filozéfusként szoktak aposztrofalni. Ami abbdl a szempontbol
érdekes, hogy mi olyan technol6giakkal foglalkozunk, amelyek a modernitas nélkil nem jéhettek
volna létre, gyakorlatilag az eléfeltételik a modernitas. Ugyanakkor mindkét filozofiai rendszer
esetében a modernitas megakadasarol, botladozaséarol vagy akar bomlasarol van sz6. Nem
egyszerl ezt 6sszehozni azzal, hogy mi egy binaris rendszeren keresztil probalunk meg egy
olyan alapvetéen nem binéris hozzaallast megvaldsitani, amiben a jelenlét és a tavollét egymastol
nem elvalaszthatd. Ennek egyik kévetkezménye az, hogy kénytelenek lesziink egy szétart is
irni a projekthez, mert nagyon sokszor azt érzem, hogy olyan jelenségekbe botlunk, amelyeket
nem feltétleniil irtak még le ebben a kontextusban. igy ez a munka is részben rank harul.

Sz-M. Z.: Szerencsére lehet ez egy folyamatos fejlesztés targya is; sokat szoktunk arrdl beszélni,
hogy a tavjelenlét vilhagaban milyen sok dolog hianyzik neklnk a fizikaibol, és egyre kevesebbet
annak elényeir6l. Marpedig a fejleszthetéség, a folyamatos alakitas az online vilag kétségtelen
elénye, ahol nincsenek fizikai korlatok, s6t hataridén, vagy bemutaton, megnyiton tdl is lehet
tovabb dolgozni valamin.

L. N-R.: Nem feltétlenll szerencsés, ha a digitalis és a valos teret folyton szembedllitjuk
egymassal. Ahogy Bruno Latour fogalmaz, ezek mas-mas keretrendszerek. Ha elfogadjuk azt,
hogy bizonyos dolgok az egyikben lehetségesek, amelyek a masikban nem, és viszont, akkor
ennek megfeleléen alakitva a koncepci6 atadasanak feltételeit a digitalis és a valds tér ugyanugy
alkalmas lehet arra, hogy kiallitasokat rendezzlink benne.
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