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VIII. 

Az előadottakból, bár csak töredékes átnézetet nyújthattam 
a genfi congressus tevékenységéről, eléggé világosan látható, 
mily sokoldalú és részleteiben mily változatos volt azon tudo-
mányos munka, melyet az egybegyűlt szakférfiak egymásnak 
bemutattak. A keleti műveltségnek nincsen ága, mely szóba ne 
került volna. Sok ponton a tudományos ismeret ujabb haladásá-
nak csirái mutatkoztak. 

Utolsó teendője volt a különféle kormányok és tudomá-
nyos testületek delegátusainak, hogy a jövendő, XI. nemzetközi 
congressus gyűlő helyéről tanácskozzanak és erre nézve a záró 
ülés elé terjesztendő javaslatot előkészítsék. Ugyanis két oldalról 
intéztek meghívót a vezérlő bizottsághoz : az egyik az amerikai 
Oriental Society-tói, a másik Francziaország közoktatásügyi 
minisztériumától érkezett. A congressus egyhangúlag a máso-
dikat fogadta el. 

Ennek értelmében az orientalisták XI. nemzetközi con-
gressusa 1 8 9 7 ben Párisban fog gyülekezni, ugyanott, a hol e 
congressusok üdvös eszméjét legelőször pendítették meg és a hol 
az 1873-ban legelőször tetté is vált. 

Szövegkr i t ika i ada l ékok F i r m i c u s Mater-
nus astrologiájához. 

(Kivonat Némethy Géza lt. 1894. november 5-én tartott székfoglalójából.) 

A római irodalomtörténet két írót ismer Firmicus Maternus 
név alatt, a kik kortársak voltak ugyan, de a kiket mégsem sza-
bad, mint korábban némely tudósok tették, egymással azonosíta-
nunk. Az egyik a keresztyén egyházatyák közt szerepel De errore 
profanarum religionum cz ímű munkájával, melyet 347 -ben 
Nagy Constantinus császár fiaihoz, Constantiushoz és Constanshoz 
intézett oly czélból, liogv ez uralkodókat a pogányság elnyomá-
sára ösztönözze ; a másik, a kivel ez alkalommal foglalkozni 
akarunk, az astrologiának, a csillagjóslás titokteljes tudományá-
nak teljes kézikönyvét írta meg az új-platonikus philosophia 
alapján, tehát a kereszténységgel homlokegyenest ellenkező sze l -
lemben, Matheseos libri V I I I czím alatt. 

Ez utóbbinak életére és működésére vonatkozólag semmi-
féle adat sem maradt reánk s így csak annyit tudhatunk róla, 
a mennyit művében az író maga mond el. A VIII. könyv sub-
scriptió-]3. szerint teljes neve Julius Firmicus Maternus; a név 
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mellé tett Siculus jelző szicziliai származását , a vir clarissimus 
pedig magas társadalmi állását árulja el. Az egész munka Mavor-
tius Lollianusnak van ajánlva, a ki a feliratok tanúsága szerint 
proconsul provinciáé Africae volt (1. Corp. Inscr. Lat. X., 1695. , 
1696 . ) , Ammianus szerint pedig (XV. 8, 17) 355-ben consul 
Ordinarius. Firmicus, mint maga beszéli (praef. 1. IV.), kezdet-
ben ügyvédséggel foglalkozott, de ezen a pályán annyi gyűlölkö-
déssel és irigységgel találkozott, hogy végre undorral fordult el 
tőle és a magánéletbe vonult vissza ; az így nyert otium-ot pedig 
arra akarja felhasználni, hogy az astrologia fenséges és szent 
tudományával foglalkozva, megtisztítsa lelkét attól a szennytől, 
mely az aljas emberekkel való kénytelen érintkezésében ragadt 
reá. Egy alkalommal (praef. 1. I.) régi barátját, Lollianust meg-
látogatta s miközben az astrologiáról társalogtak, Firmicus azt 
az Ígéretet tette, hogy megírja a csillagjóslás egész rendszerét. 
Csak azután vette észre, mily óriási az a feladat, melyre vállal-
kozott, többször el is csüggedt s a munkát ismételve félben 
hagyta, végre Lollianus folytonos biztatására mégis befejezte. 
Hogy különben könyve megírásával hosszú időn át volt elfoglalva, 
mutatják a benne elszórt chronologiai utalások is. így az első 
könyv végén Constantinusra, még mint élőre kér áldást, ez a 
császár pedig 337-ben halt meg ; ellenben az egész munka dedi-
catio-jában (1. 1. c. 1. §. 8.) barátját , Lollianust Ordinarius 
consul designatus-n&k nevezi, a mit a fentebb említett adatok 
szerint nem tehetett volna a 3 5 4 év előtt. Ily módon tehát leg-
később 337-ben kellett müvét megkezdenie, melynek megírása 
354-ig legalább is 17 évet vett volna igénybe. Ez a hosszú idő 
különben teljesen megegyezik az írónak munkája keletkezésére 
vonatkozólag tett vallomásaival s így nincs semmi szükség a Sittl 
hypothesisére (1. Archiv für lateinische Lexikographie, IV. évf. 
610.1.) , a ki a munkának két kiadását akarja megkülönböztetni. 

A munka czíme, mint már mondottuk, Matheseos libri 
VIII ; természetesen mathesis alatt, a kor szokása szerint, a 
csillagjóslást érti ép úgy, mint a mathematicus alatt a csillag-
jóst . A könyvnek különös érdeket az ad, hogy csakis ebben az 
egy műben maradt reánk az ó-korból az astrologia teljes rend-
szere ; már pedig, hogy e mysticus áltudomány ismerete műve-
lődéstörténeti szempontból mily fontos, kiviláglik abból a nagy 
szerepből, melyet az astrologusok egyes római császárok alatt 
játszottak. Egyébiránt, ha csak arra gondolunk, hogy az astrologia 
az egész középkoron át, sőt még az újkor első századaiban sem 
volt teljesen elválasztva az astronomiától, már ez az egy ok elég 
arra, hogy a legnagyobb gondot fordítsuk erre a forrásmunkára, 
melynek helyes ismerete világot deríthet a csillagászat, mint tudo-
mány történetének egyes homályos pontjaira is. 
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Csak egy sajátságos véletlennek tulajdonítható tehát, hogy 
Firmieus Maternus minden érdekessége daczára a legelhanyagol-
tabb a római írók között. A középkorban sokáig egyedül belőle 
merítették az astrologia ismeretét, a humanismus korában szintén 
nagy tekintélyben állott és számos olvasója volt, de a mint a 
csillagjóslásban való hit meggyengült, csökkent az iránta való 
érdeklődés is, melyet végre teljes közöny váltott fel még a philo-
logusok részéről is, a kiknek pedig a tiszta tudomány szempont-
jából nem lett volna szabad róla megfeledkezniük. Az editio 
princeps Symo Papiensis, máskép Bevilacqua nyomdájában 
jelent meg Velenczében 1497-ben : a szöveg kiadója, a ki nem 
nevezi meg magát, valami újabb codexet használt fel alapul, 
melyhez azonban oly híven ragaszkodott, hogy a szövegnek csak-
nem minden romlását javítatlanul hagyta. Az írót olvashatóvá 
akarta tenni a másik kiadás, mely ugyancsak Velenczében Aldus 
Manutiusnál 1499-ben jelent meg, de ennek a kiadója az ellen-
kező túlságba esett : a corruptelákat és a lacunákat egészen ön-
kényesen javította ki s még az író sajátságos stílusát is a huma-
nisták szokása szerint klasszikus kaptafára akarta szabni, szóval 
a szöveget teljesen meghamisította, a mi annál végzetesebb követ-
kezményekkel járt, mivel az editio princeps feledésbe menvén, 
mindenki az Aldina után indult, így az 1503 ki harmadik 
kiadás (*Bhegii Langobardiae expensis et laboré Fr. Masalis>) 
valamint a két Pruckner-féle, melyek közül az első 1533-ban , 
a második 1551-ben Baselben jelent meg. Ezóta újabb kiadással 
egészen 1894-ig, a mikor a Sittl-íé\e napvilágot látott, nem ren-
delkeztünk. Nem csoda tehát, hogy a nyilvános könyvtárak, a 
mint azt németországi tartózkodásom alkalmával többször tapasz-
taltam, a legnagyobb féltékenységgel őrzik az említett régibb 
kiadások még meglevő példányait s hogy az idei évig vajmi 
kevesen voltak a classica philologiával szakszerűen foglalkozók 
között is, a kik ez íróhoz hozzáférhettek. 

Könnyen képzelhető, hogy ilyen munka szövegében való-
sággal hemzsegnek a hibák s hogy a kritikusra itt roppant fel-
adat vár. Néhány coniecturát Haupt (Opuscula philologica, vol. 
III. p. 324. , 5 8 0 — 5 8 1 . , 6 2 3 - 6 2 4 . ) , Jahn Otto (Philologus I. 
p. 6 4 8 ; XXVI. p. 8 ) és Dombart ( Jahrb f. Phil. 1882. p. 592.) 
szolgáltattak ; Lessing egy wolll'enbütteli példányból kiegészítése-
ket közölt a kiadások hézagos részeihez (1. a Lachmann-féle 
Lessing-kiadás IX. köt. 4 2 1 . 1 ) ; a kéziratok ismeretéhez is csak 
ketten járultak adalékokkal, nevezetesen Kelber (Progr. der 
Studienanstalt in Erlangen, 1881.), a ki egy müncheni, és Bonnet 
(Bevue de philologie, VIII. p 187 —189 . ) , a ki egy montpellieri 
codexet írt le. Ez volt mindössze a legújabb időkig Firmieus 
Maternus kritikájának irodalma. 
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De nemcsak a tartalom, hanem a szókincs és a syntaxis 
tekintetében is rendkívül érdekes író Firmicus Maternus. Egész 
sereg oly szóalakot találunk nála, mely más íróknál vagy nagyon 
ritkán vagy egyáltalán nem lordul elő' s a mely a legteljesebb 
szótárakban is vagy ki van hagyva vagy helytelenül van magyarázva. 
Szófűzésében is van számos oly különösség, mely a latin syntaxis 
történetét tárgyaló munkákban meg sincs említve. Rámutatott erre 
már Dressel «Lexikalische Bemerkungen zu Firmicus Maternus» 
(Gymn. Progr. Zwickau, 1882 . ) cz. értekezésében, Kelber pedig 
a hiányt kipótlandó hozzá is fogott egy specialis Firmicus-szótár 
készítéséhez, melynek elejét 1883-ban (Progr. der Studienanstalt 
in Erlangen) ki is adta. De belátták mind a ketten, hogy e téren 
dolgozni korai mindaddig, míg biztos kritikai alapon nyugvó 
kiadásunk nincs. 

Ily kedvezőtlen körülmények közt adtam ki még 1889-ben 
Quaestiones de Firmico Materno astrologo (Budapest, Wodianer 
bizománva) czímű latin munkámat , melyben a szöveg emendálá-
sának helyes módszerét akar tam megmutatni. Utaltam arra, hogy 
első sorban fel kellene kutatni az írónak forrásait, mert kétség-
telen, hogy azok az egyiptomi és chaldaeai források, melyekre 
Firmicus csupa dicsekvésből hivatkozik, koholtak s a munka 
egész jellege azt mutatja, hogy nem egységes tervezető, önálló 
mű, hanem régibb görög és latin munkák meglehetősen szolgai 
eompilatiója. E feltevés valószínűségét egy csattanós példával 
illusztráltam, midőn kimutattam, hogy astrologusunk a VIII. könyv 
fi —17 . fejezeteiben az úgynevezett sphaera barbarica leírásá-
nál Manilius Astronomica-jának V. könyvét mikép használta fel 
egyik forrásul. Manilius ugyanis Tiberius uralkodása alatt egy, 
sajnos, befejezetlen tankölteményt írt a csillagjóslásról öt könyv-
ben Astronomica czím alatt, melylyel első sorban a császárnak 
akart kedveskedni, mivel Tiberius, a mint Tacitusból eléggé isme-
retes, nagy barát ja volt az úgynevezett mathematikusoknak, kik-
nek tanácsát minden fontos dologban kikérte. Ez a költemény 
volt az első latin nyelvű munka a csillagjóslásról, melyet azon-
ban a hiú Firmicus sehol sem nevez meg, sőt, az akkori közön-
ség tájékozatlanságára számítva, azt meri állítani, hogy ő az első, 
a ki e tárgyról latin nyelven ír. Hogy Firmicus hazudott, arra 
már Scaliger utalt néhány szóval Manilius-kiadásában, de a dolog 
feledésbe ment, olyannyira, hogy több irodalomtörténeti kézikönyv 
positiv igazság gyanánt állítá oda a tételt, mely szerint Firmicus 
nem ismerte Maniliust; Jacob, a ki 1846-ban Berlinben ez 
utóbbit kiadta, egy szóval sem említi a dolgot. Később Bechert 
hasonlította össze a két író néhány helyét De emendatione 
Manilii cz. értekezésében (1. Leipziger Studien, 1. köt.) Érde-
mesnek találtam tehát a dolognak bővebben utána járni és 29 hely 
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egymás mellé állításával kimutatni, hogy Firmicus tulajdonkép 
csak rossz prózába foglalta Manilius verseit és pedig olykor nevet-
séges félreértésekkel. E kérdés eldöntéséből kettős hasznot húz-
hatunk : először adalékot nyerünk Firmicus forrásainak ismereté-
hez, a mire nézve még mindig a legnagyobb homályban vagyunk; 
másodszor az összehasonlítás rávezet mind a két író romlott 
helyeinek javítására, úgy hogy ezután Firmicusnak a Manilius 
apparatus criticusában mint imitator-nak, Maniliusnak a Firmicusé-
ban mint auctor-nak helyet kell kapnia. 

Rámutat tam továbbá említett munkámban a szövegjavítás-
nak egy más módjára is. A mennyiben t. i. az író, munkájának 
természetéből kifolyólag, sokszor ismétli magát és hasonló tár-
gyakról szólva számtalanszor használ egymáshoz hasonló kifeje-
zéseket, a corruptelák valószínű javítására gyakran rávezet a 
parallel helyek egybevetése E módszert használva egész csomó 
emendatiót koczkáztattam az érthetetlenségig megromlott helyek-
hez s bár akkor még csak a régi kiadások szövegét használ-
hattam s így ki voltam téve annak a veszélynek, hogy javításaim 
egy részét eddig ismeretlen kéziratok felkutatása vagy fölöslegessé 
teszi vagy megczáfolja, mégis kifejeztem azt a véleményemet, 
hogy, a mint a hagyomány egész állapota mutat ja , aligha fog 
valaha sikerülni oly jó codexeket fedezni fel, a melyek, olvas-
ható szöveg előállítása czéljából, meg ne kívánnák a coniecturalis 
kritika legmesszebb menő alkalmazását. E feltevésemet a későbbi 
kutatás teljes mértékben igazolta. 

Velem körülbelül egyidejűleg kezdett foglalkozni a szóban 
forgó íróval Sittl Károly, a ki, még mint müncheni egyetemi 
magántanár , az Archiv für lateinische Lexikographie czimű 
folyóirat IV. kötetében (607 . és köv. 1.) kimutatta, hogy a kiadá-
sok az egy editio princeps kivételével teljesen önkényes, inter-
polált szöveget nyúj tanak, s egyszersmind közölte egy ú jabb , 
a mai kritika követelményeinek megfelelő kiadás tervét. Érteke-
zésének megvolt az a haszna, hogy ez elhanyagolt íróra s ú jabb 
kiadásának égető szüségére irányozta az illetékes körök figyelmét, 
úgy hogy a müncheni egyetem philosophiai kara anyagi támoga-
tással is ellátta Sittlt, midőn Monte Cassinoba utazott, hogy az 
ottani híres kolostor könyvtárában megnézze azt a régi Firmicus-
codexet, melyet Poggio, a jeles humanis ta említ. A kérdéses 
kéziratot azonban nem találta meg, sőt állalában nem sikerült 
egyetlen oly régi és jó codexet sem felfedeznie, mely a Firmicus 
munká já t egész terjedelmében tartalmazná. Mindazáltal kiadta a 
Matheseos libri első négy könyvét ez év elején ( J u l i i Firmici 
Materni Matheseos libri VIII, primum recensuit Carolus Sittl, 
pars I libri I—IV, Lipsiae, Teubner, MDCCCXCIV) s e kiadás 
bevezetésében feltárta azt az ingatag alapot, melyen a szöveg 
hagyománya nyugszik. 
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Valamire való régi codexünk csak négy van s ezek együtt^ 
véve nem tartalmaznak többet, mint az első négy könyvet. E négy 
közül három egy családot képez s az írás formájából ítélve egy 
francziaországi őspéldányra, a mint Sittl mondja, egy archetypus 
Gallicus-ra. vihető vissza ; ezek : 

1. Vaticanus Reginae 1244, a X. század végéről vagy 
a XI. elejéről ; hiányzik belőle az I. könyv nagy része, melyet 
utóbb egy újabb, XV. századbeli kéz pótolt ; 2. Montepessulanus 
H. sz. 180, mely részben a X—XI., részben a XII—XIII. szá-
zadban í ra to t t ; 3. Parisinus Latinus 7 8 1 1 , a XI. századból. 

Másik családból, melyet Sittl egy archetypus Italiens-ra 
vezet vissza, származik egy müncheni codex, Monacensis lat. 
560, mely a XI. századból való, de nem tartalmaz többet, mint 
az első könyvet és a második nagy részét. Ez a négy régi kézirat 
tele van mindenféle corruptelával és lacunával s relativ becsök 
csak abban áll, hogy a hagyományt a maga romlottságában 
változatlanul, önkényes interpolatiók nélkül tüntetik föl. 

A munka összes nyolez könyvét csak újabb, a XV. és a 
XVI. századból származó kéziratok tartalmazzák, nevezetesen : 
I . Palat ínus Latinus, 1 4 1 8 ; 2. Neapolitanus VA 1 7 ; 3. Urbinas 
2 6 3 ; 4. Palermitanus 2° E 2 0 ; 5. Monacensis n. 4 9 ; 6. Norim-
bergensis cent. V. 6 0 ; 7. Vindobonensis 3 1 9 5 : 8. Oxoniensis, 
Lincoln college 114. Az e faj ta codexek tudvalevőleg a legrosszab-
bak, mert már a klasszikus latin nyelvben já r tas leíróktól származ-
nak s tele vannak azokkal az egészen önkényes változtatásokkal, 
melyeket coniecturae Italorum név alatt ismer a kéziratkritika ; 
e kéziratok látszólagos hibátlansága és olvashatósága csak arra 
való, hogy elfedje az eredeti hagyományt s tévútra vezesse a 
kutatót, úgy, hogy az ilyenekkel szemben sohasem lehet eléggé 
óvatosan eljárni; mert biztosra vehető, hogy, a hol az eredeti 
szöveg romlást mutatott, ott a librarius a ciceronianismus szabályai 
és saját belátása szerint rövidesen simította el a nehézségeket. 

Ily rossz hagyományra volt kénytelen támaszkodni Sittl 
említett kiadásában, a ki különben meglehetősen kényelmessé 
tette magára nézve a kritikai eljárást, s úgy látszik, az egész 
munkát elsiette. Megelégedett azzal, hogy a régi codexek hagyo-
mányát közölje, s a romlásokat csak a legkönnyebb helyeken 
próbálta kijavítani. Egyáltalában nem kutatta Firmicus régibb 
latin és görög forrásait, appara tus criticusában az auctores rovata 
egyáltalában nem fordul elő s így a javí tás e fontos eszközét 
felhasználatlanul hagyta. Még nagyobb baj , hogy a corruptelákat 
csak elvétve jelölte meg a szokásos keresztjellel ; más helyeken 
a romlást vagy nem vette észre, vagy elfeledte kiemelni, úgy, 
hogy könnyen félrevezetheti a kritikában kevésbbé járatos olvasót. 
A rendkívül nagy számban előforduló hézagokat (lacunae) meg-
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jelölte ugyan, de kiegészítésüket sehol sem kisértette meg, a mint 
hogy figyelmen kívül hagyta a javítás másik s már elébb jelzett 
módját, a parallel helyek összeállítását is. Szóval a Sittl szövege 
még nem olvasható s kiadásának csak annyi becse van, hogy a 
maga valóságában tárja elénk a kézirati hagyomány állapotát s 
így alapjául szolgálhat a további kritikai el járásnak, de még nem 
ád megbízható támaszt a Firmicusra vonatkozó más irányú, akár 
nyelvi akár tárgyi kutatásnak. 

Egyelőre tehát az marad e téren a legfontosabb feladat, 
hogy valamikép érthetővé tegyük a hihetetlenül megrontott szöve-
get. A romlásnak pedig főleg két fajával találkozunk szokatlanul 
nagy számban, corruptelákkal és lacunákkal. Ezek jó részén segít-
hetünk a parallel helyek egybevetésével úgy, hogy módunkban 
áll Firmicust saját magából emendálni. Az emendatio e módszerét 
akarom értekezésemben a szembeszökő példák egész sorával 
érvényre emelni, a mivel, azt hiszem, hasznavehető adalékot 
fogok szolgáltatni e sokáig és méltatlanul elhanyagolt író helyes 
magyarázatához. (A kérdéses helyeket és javí tásuk bővebb meg-
okolását lásd az Egyetemes Philologiai Közlöny 1895 . évi folyamá-
nak ]. füzetében.) 

H u n y a d i Mátyás király, m in t a czisz-
tercziek re formátora . 

(Kivonat Békefi Kernig november 12-én tartott értekezéséből.) 

Az Anjouk trónralépésével nemzetünk életében új korszak 
kezdődik. Az Árpádházi királyok az ország biztosítását és a 
nemzet belső fejlesztését vallották feladatuknak. Fő gondjok tehát 
a nemzet életfájának ápolása itlhon, — s védelme a külfölddel 
szemben. Az Anjouk azonban az idegen származással a kifelé 
futó politikai szálakat is magukkal hozták. Közelebbi kapcsolatot 
teremtenek Magyarország és a római szék között, melynek a királyi 
koronát köszönhették. Velők lépnek életbe nálunk az egyházi 
«reservaliók». 

Az események meggyőznek bennünket, hogy a pápák a 
fentartott javadalmakra tényleg ki is nevezték a főpapokat. De 
a reservatio nemcsak a világi főpapok, hanem a szerzetes apá-
tok és prépostok javadalmára is kiterjedt. Ily úton szerzetesek 
is jutottak ugyan az apátságok élére; de legtöbbször bizony egyház-
megyei papok kezébe estek a szerzetes javadalmak. Szóval be-
köszöntött a commendátori, más néven gubernátori intézmény. 

A gubernátorok között akadtak, a kik a kolostorok ügyét 
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