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VIII.

Az elGadottakbdl, bar csak téredékes dtnézetet nyujthattam
a genfi congressus tevékenységérél, eléggé vildgosan lithatd,
mily sokoldalw# és részleteiben mily viltozatos volt azon tudo-
mdnyos munka, melyet az egybegyilt szakférfiak egymdsnak
bemutattak. A keleti miveltségznek nincsen dga, mely sz6ba ne
keriilt volna. Sok ponton a tudomdnyos ismeret ujabb haladdsd-
nak csirdi mutatkoztak.

Utols6é teenddje volt a kaldnféle kormdnyok és tudoma-
nyos testiletek delegatusainak, hogy a jovendd, XI. nemzetkozi
congressus gyild helyér6l tandcskozzanak és erre nézve a zdré
iilés elé terjesztendd javaslatot elfkészitsék. Ugyanis két oldalrél
intéztek meghivét a vezérld bizottsdghoz: az egyik az amerikai
Oriental  Society-t6l, a mdsik Franceiaorszdg kizoktatdsiigyl
miniszteriumatol érkezett. A congressus egyhangilag a maso-
dikat fogadta el.

Ennek értelmében az orientalistdk XI. nemzetkézi coun-
gressusa 1897 ben Pdrisban fog gyilekezni, ugyanott, a hol e
congressusok wdvos eszméjét legeldszor penditették meg és a hol
az 1873-ban legelGszor tetté is vilt.

Szovegkritikai adalekok Firmicus Mater-
nus. astrologiajahoz.

(Kivonat Némethy Geéza 1t. 1894. november 5-én tartott székloglalojabél.)

A rémai irodalomtorténet két ir6t ismer Firmicus Maternus
név alatt, a kik kortarsak voltak ugyan, de a kiket mégsem sza-
bad, mint korabban némely tuddsok tették, egymassal azonosita-
nunk. Az egyvik a keresztyén egyhazatyak kozt szerepel De errore
profanarum religionum czimii munkajaval, melyet 347-ben
Nagv Constantinus csaszar fiaihoz, Constantiushoz és Constanshoz
intézett oly czélbdl, hogv ez uralkoddkat a poginysag elnyoma-
sara Osztdnbzze; a masik, a kivel ez alkalommal foglalkozni
akarunk, az astrologianak, a csillagjoslas titokteljes tudomanya-
nak teljes kézikonyvét irta meg az Wj-platonikus philosophia
alapjan, tehat a kereszténységgel homlokegyenest ellenkez§ szel-
lemben, AMatheseos libri VIII czim alatt.

Ez utébbinak életére és miikiodésére vonatkozdlag semmi-
téle adat sem maradt reAnk s igy csak annyit tudbatunk réla,
a mennyit miivében az ir6 maga mond el. A VII. kinyv sub-
scriptid-ja szerint teljes neve Julius Firmicus Maternus; a név
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mellé tett Siculus jelzb szicziliai szarmazasat, a vir clarissimus
pedig magas tarsadalmi allasat arulja el. Az egész munka Mavor-
tius Lollianusnak van ajanlva, a ki a feliratok tantsaga szerint
proconsul provinciae Africae volt (1. Corp. Inser. Lat. X, 1695.,
1696.), Ammianus szerint pedig (XV. 8, 17) 355-ben consul
ordinarius. Firmicus, mint maga beszéli (praef. 1 IV.), kezdet-
ben tigyvédséggel foglalkozott, de ezen a palyan annyi gyilslks-
déssel és irigységgel talalkozott, hogy végre undorral fordult el
téle és a maganéletbe vonult vissza; az igy nyert ofium-ot pedig
arra akarja felhasznalni, hogy az astrologia fenséges és szent
tudoményaval foglalkozva, megtisztitsa lelkét attél a szennytdl,
mely az aljas emberekkel valé kénytelen érintkezésében ragadt
rea. Egy alkalommai (praef. 1. 1.) régi baratjat, Lollianust meg-
latogatta s mikozben az astrologiarél tarsalogtak, Firmicus azt
az igéretet tette, hogy megirja a csillagjéslas egész rendszerét.
Csak azutdn vetle észre, mily driasi az a feladat, melyre vallal-
kozott, tobbszor el is cstiggedt s a munkdt ismételve félben
hagyta, végre Lollianus folytonos biztatisara mégis befejezte.
Hogy kiilonben konyve megirasaval hosszt id6n at volt elfoglalva,
mutatjdk a benne elszért chronologiai utalisok is. Igy az elss
konyv végén Constantinusra, még mint él§re kér aldast, ez a
csaszar pedig 337-ben halt meg; ellenben az egész munka dedi-
catio-jaban (1. 1. e. 1. § 8.) baratjat, Lollianust ordinarius
consul designatus-nak nevezi, a mit a fentebb emlitett adatok
szerint nem tehetett volna a 354 év eldtt. Ilv modon tehat leg-
késGbb 337-ben kellett mivét megkezdenie, melynek megirasa
354-ig legalabb is 17 évet vett volna igénybe. Ez a hossza id§
kilonben teljesen megegyezik az irénak munkaja keletkezésére
vonatkozolag tett vallomasaival s igy nines semmi szitkség a Sittl
hypothesisére (1. Archiv fiir lateinische Lerikographie, V. évi.
610.1), a ki a munkanak két kiadasat akarja megkiilonboztetni.

A munka eczime, mint mar mondottuk, Matheseos libri
VIII; természetesen mathesis alalt, a kor szokasa szerint, a
csillagjéslast érti ép agv, mint a mathematicus alatt a csillag-
jost. A koényvnek kulonds érdeket az ad, hogy csakis ebben az
egy miben maradt reink az 6-korbdl az astrologia teljes rend-
szere; mar pedig, hogy e mysticus altudomany ismerete miive-
l6déstorténeti szempontbél mily fontos, kivilaglik abbél a nagy
szerepbdl, melyet az astrologusok egyes rémai csaszirok alatt
jatszottak. Egyébirant, ha csak arra gondolunk, hogy az astrclogia
az egész kozépkoron at, s6t még az ujkor els szazadaiban sem
volt teljesen elvilasztva az astronomiatdl, mar ez az egy ok elég
arra, hogy a legnagyobb gondot forditsuk erre a forrasmunkara,
melynek helyes ismerete viligot derithet a csillagiszat, mint tudo-
many torténetének egyes homdlyos pontjaira is.
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Csak egy sajatsigos véletlennek tulajdonithato tehat, hogy
Firmicus Maternus minden érdekessége daczara a legelhanvagol-
tabb a romai irok kozitt. A kozépkorban sokiig egyedill beldle
meritették az astrologia ismeretét, a humanismus koraban szintén
nagy tekintélyben dllott és szamos olvaséja volt, de a mint a
csillagjoslasban valé hit meggyengiilt, csokkent az iranta valé
érdekl6dés is, melyet végre teljes kozony valtott fel még a philo-
logusok részérél is, a kiknek pedig a tiszta tudoméany szempont-
jabol nem lett volna szabad réla megleledkezniok. Az editio
princeps Symo Papiensis, maskép Bevilacqua nyomddjaban
jelent meg Velenczében 1497-ben: a szdveg kiaddja, a ki nem
nevezi meg magat, valami 0jabb codexet hasznalt fel alapul,
melyhez azonban oly hiven ragaszkodott, hogy a szévegnek csak-
nem minden romlasat javitatlanul hagyta. Az irét olvashatéva
akarta tenni a masik kiadas, mely ugyancsak Velenczében Aldus
Manutiusndl 1499-ben jelent meg, de ennek a kiaddja az ellen-
kezé talsdgba esett: a corruptelikat és a lacunakat egészen oOn-
kényesen javitotta ki s még az ir¢ sajatsagos stilusat is a huma-
nistdk szokasa szerint klasszikus kaptafara akarta szabni, széval
a szdveget teljesen meghamisitoita, a mi annal végzelesebb kovet-
kezménvekkel jart, mivel az edifio princeps feledésbe menvén,
mindenki az Aldine utan indalt, igy az 1503 ki harmadik
kiadas («Ithegii Langobardiae expensis et labore Fr. Mazalis»)
valamint a két D’ruckner-féle, melyek kozil az els6 1533-ban,
a masodik 1551-ben Baselben jelent meg. Ezdta ujabb kladdssal
egészen 1894-ig, a mikor a Sittl-féle napvilagot latott, nem ren-
delkeztiink. Nem csoda tehat, hogv a nvilvanos koénvvtarak, a
mint azt németorszagi tartozkodasom alkalmaval tobbszor tapasz-
taltam, a legnagvobb féltékenységgel &rzik az emlitett régibb
kiaddsok még meglevé példanyait s hogy az idei évig vajmi
kevesen voltak a classica philologiaval szakszertien foglalkozok
kozott is, a kik ez iréhoz hozzaférhettek.

Kénnyen képzelhet§, hogy ilven munka szovegében vald-
saggal hemzsegnek a hibak s hogy a kritikusra itt roppant fel-
adat var. Néhanv coniecturat Haupt (Opuscula philologica, vol.
. p. 324., 580—581., 623 —624.), Jahn Otto (Philologus 1.
p. 648; XXVI. p. 8) és Dombart (Jahrb i Phil. 1882. p. 592))
szolgaltattak ; Lessing egy wolllenbiitteli példanvbol kiegészitése-
ket kozolt a kiadasok hézagos részeihez (I. a Lachmann-féle
Lessing-kiadas IX. kot. 421.1); a kéziratok ismeretéhez is csak
ketten jarultak adalékokkal, nevezetesen Kelber (Progr. der
Studienanstalt in Erlangen, 1881.), a ki egy miincheni, és Bonnet
(Revue de philologie, VIIl. p. 187 —189.), a ki egy montpellieri
codexet irt le, Ez volt minddssze a legajabb id6kig Firmicus
Maternus kritikdjanak irodaima.
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De nemecsak a tartalom, hanem a székines és a syntaxis
tekintetében is rendkivil érdekes iré Firmicus Maternus. Egész
sereg oly széalakot taldlunk nala, mely mas ircknal vagy nagyon
ritkin vagy egyaltalan nem fordul el6 s a mely a legteljesebb
szotarakban is vagy ki van hagyva vagy helyteleniil van magyarazva.
Szofiizésében is van szamos oly killsnosség, mely a latin syntaxis
torténetét targyalé munkikban meg sincs emlitve. Ramutatott erre
méar Dressel «Lexikalische Bemerkungen zu Firmicus Maternus»
(Gymn. Progr. Zwickau, 1882.) cz. értekezésében, Kelber pedig
a hianvt kipotlandé hozza is fogott egy specialis Firmicus-szétar
készitéséhez, melynek elejét 1883-ban (Progr. der Studienanstalt
in Erlangen) ki is adta. De belattak mind a ketten, hogy e téren
dolgozni korai mindaddig, mig biztos kritikai alapon nvugvo
kiadasunk nines.

lly kedvezdtlen koriilmények koézt adtam ki még 1889-ben
Quaestiones de Firmico Materno astrologo (Budapest, Wodianer
bizomanya) czimi latin munkamat, melyben a sziveg emendala-
sdnak helves modszerét akartam megmutatni, Utaltam arra, hogy
els§ sorban fel kellene kutatni az irénak forrdsait, mert kétség-
telen, hogy azok az egyiptomi és chaldaeai forrasok, melyekre
Firmicus csupa dicsekvésbsl hivatkozik, koholtak s a munka
egész jellege azt mutatja, hogv nem egységes tervezeti, onallo
mii, hanem régibb gérog és latin munkdk meglehetdsen szolgai
compilatidja. E feltevés valdsziniliségét egy csattands példaval
illusztraltam, midén kimutattam, hogy astrologusunk a VIII. kényv
6—17. fejezeteiben az ugynevezett sphaera barbarica leirasa-
nal Manilius Astronomica-janak V. kényvét mikép hasznalta fel
egyik forrasul. Manilius ugyanis Tiberius uralkoddsa alatt egy,
sajnos, befejezetlen tankélteményt irt a csillagjosidsrol 6t konyv-
ben Astronomica czim alatt, melylyel elsé sorban a csaszérnak
akart kedveskedni, mivel Tiberius, a mint Tacitushdl eléggé isme-
retes, nagy baratja volt az tgynevezett mathematikusoknak, kik-
nek tanacsit minden fontos dologban kikérte. Kz a kéltemény
volt az els§ latin nvelvii munka a csillagjéslasrol, melyet azon-
ban a hia Firmicus sehol sem nevez meg, sdt, az akkori kozon-
ség tajékozatlansagira szamitva, azt meri allitani, hogy § az elsd,
a ki e targyrdl latin nyelven ir. Hogy Firmicus hazudott, arra
mar Scaliger utalt néhiny széval Manilius-kiadasaban, de a dolog
feledésbe ment, olyannyira, hogy tébb irodalom!érténeti kézikonyv
positiv igazsag gvanant allita oda a tételt, mely szerint Firmicus
nem ismerte Maniliust; Jacob, a ki 1846-ban Berlinben ez
utébbit kiadta, egy széval sem emliti a dolgot. Késéhb Bechert
hasonlitotta Gssze a két ir6 néhany helyét De emendalione
Manilii cz. értekezésében (l. Leipziger Studien, 1. kst.) Erde-
mesnek taldltam tehat a dolognak bdvebben utana jarni és 29 hely
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egymas mellé allitasaval kimutatni, hogy Firmicus tulajdonkép
csak rossz prézaba foglalta Manilius verseit és pedig olykor nevet-
séges félreértésekkel. E kérdés elddntéséb6l kett§s hasznot haz-
hatunk : el@szior adalékot nyeriink Firmicus forrasainak ismereté-
hez, a mire nézve még mindig a legnagyobb homalyban vagyunk;
masodszor az Osszehasonlitis rivezet mind a két ir6 romiott
helveinek javitasara, ugy hogy ezutin Firmicusnak a Manilius
apparatus criticusaban mint ¢mifator-nak, Maniliusnak a Firmicusé-
ban mint auctor-nak helyet kell kapnia.

Ramutattam tovabba emlitett munkamban a szovegjavitas-
nak egy mas mddjara is. A mennyiben t. i. az iré, munkajanak
természetébdl kifolyélag, sokszor ismétli magat és hasonlo tar-
gyakrél szélva szamtalanszor haszndl egymaéshoz hasonlo kifeje-
zéseket, a corruptelik valdszint javitdsara gyakran ravezet a
parallel helyek egybevetése E modszert hasznalva egész csomod
emendatiot koczkaztattam az érthetetlenségig megromlott helyek-
hez s bar akkor még csak a régi kiadasok sziovegét hasznal-
hattam s igy ki voltam téve annak a veszélynek, hogy javitasaim
egy részét eddig ismeretlen kéziratok felkutatisa vagy f6loslegessé
teszi vagy megezafolja, mégis kifejeztem azt a véleményemet,
hogy, a mint a hagyomany egész 4llapota mutatja, aligha fog
valaha sikeriilni oly j6 codexeket fedezni fel, a melyek, olvas-
haté szoveg elSallitdsa czéljabol, meg ne kivannak a coniecturalis
kritika legmesszebb mené alkalmazasat. E feltevésemet a késBbbi
kutatas teljes mértékben igazolta.

Velem koriilbeliil egyidejileg kezdett foglalkozni a széban
forgé iréval Sittl Kdroly, a ki, még mint miincheni egyetemi
magantandr, az Archiv fur lateinische Lexikographie czimi
folvéirat 1V. kétetében (607. és kov.1) kimutatta, hogy a kiada-
sok az egy editio princeps kivételével teljesen 6nkénvyes, inter-
polalt széveget nyujtanak, s egyszersmind kozolte egy ujabb,
a mai kritika kovetelményeinek megfelels kiadds tervét. BErteke-
zésének megvolt az a haszna, hogy ez elhanyagoll iréra s ujabb
kiadasanak égets szliségére iranyozta az illetékes korok figyelmét,
agy hogy a miincheni egyetem philosophiai kara anyagi timoga-
tassal is ellatta Sittlt, mid6n Monte Cassinoba utazott, hogy az
ottani hires kolostor kdnyvtaraban megnézze azt a régi Firmicus-
codexet, melyet Poggio, a jeles humanista emlit. A kérdéses
kéziratot azonban nem talalta meg, s6t dltaliban nem sikeriilt
egyetlen oly régi és jo codexet sem Ilelfedeznie, mely a Firmicus
munkajat egész terjedelmében tartalmazna. Mindazaltal kiadta a
Matheseos 1ibri els§ négy kényvét ez év elején (Julii Firmici
Materni Matheseos libré VI, primum recensuit Carolus Sittl,
pars I, libri 1—IV, Lipsiae, Teubner, MDCCCXCIV) s e kiadas
bevezetésében feltarta azt az ingatag alapot, melyen a széveg
hagyomanya nyugszik.
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Valamire valé régi codexiink csak négy van s ezek egyiitt-
véve nem tartalmaznak tobbet, mint az els6 négy konyvet. E négy
koziil harom egy csalidot képez s az iras formajabol itélve egy
francziaorszagi 6spéldanyra, a mint Sittl mondja, egy archetypus
Gallicus-ra vihet§ vissza ; ezek :

1. Vaticanus Reginae 1244, a X. szézad végérgl vagy
a XI. elejérs]l; hianyzik belSle az 1. konyv nagy része, melyet
utébb egy ajabb, XV, szazadbeli kéz potolt; 2. Monlepessulanus
H. sz. 180, mely részben a X—XI., részben a XI—XIIl. sza-
zadban iratott; 3. Parisinus Latinus 7811, a XI. szazadbdl.

Masik csaladbel, melyet Sittl egy archetypus Italicus-ra
vezet vissza, szarmazik egy miincheni codex, Monacensis lat.
560, mely a XI. szazadbdl valé, de nem tartalmaz tobbet, mint
az els§ konyvet és a masodik nagy részét. Ez a négy régi kézirat
tele van mindenféle corruptelaval és lacunaval s relativ becsok
csak abban all, hogy a hagyomanyt a maga romlottsagaban
valtozatlanul, énkényes interpolatick nélkiil tintetik fol.

A munka osszes nyolcz konyvét esak ajabb, a XV. és a
XVI. szazadbdl szarmazé kéziratok tartalmazzak, nevezetesen :
1. Palatinus Latinus, 1418 ; 2. Neapolitanus VA 17 ; 3. Urbinas
263; 4. Palermitanus 2° E 20; 5. Monacensis n. 49; 6. Norim-
bergensis cent. V., 60; 7. Vindobonensis 3195; 8. Oxoniensis,
Lincoln college 114. Az e fajta codexek tudvalevéleg a legrosszab-
bak, mert mar a klasszikus latin nyelvben jartas leirokiél szarmaz-
nak s tele vannak azokkal az egészen énkénvyes valtoztatasokkal,
melyeket coniecturac Italorum név alatt ismer a kéziratkritika ;
e keéziratok latszolagos hibatlansdga és olvashatosiga csak arra
vald, hogy elledje az eredeti hagyomanyt s tévitra vezesse a
kutatét, ngy, hogy az ilyenekkel szemben sohasem lehet eléggé
ovatosan ¢ljarni; mert biztosra vehetd, hogy, a hol az eredeti
sz6veg romlast mutatott, ott a librarius a ciceronianismus szabalvai
és sajat belatdsa szerint rovidesen simitotta el a nehézségeket.

Ily rossz hagyoméanyra volt kénvtelen tamaszkodni Sitfl
emlitetl kiadasaban, a ki kiilénben meglehetdsen kényelmessé
tette magdra nézve a kritikai eljarast, s ugy latszik, az egész
munkat elsiette. Megelégedett azzal, hogy a régi codexek hagvo-
manyat kozélje, s a romlasokat csak a legkonnyebb helyeken
probalta kijavitani. Egvaltalaban nem kutatta Firmicus régibb
latin és gorog forrasait, apparatus criticusaban az auclores rovata
egyaltalaban nem fordul el s igy a javitas e fontos eszkozét
felhasznalatlanul hagvta. Még nagyobb baj, hogy a corrupteldkat
csak elvétve jelolte meg a szokasos keresztjellel; mas helveken
a-romlast vagy nem vette észre, vagy elfeledte kiemelni, ngy,
hogy kénuyen félrevezetheti a kritikaban kevésbbé jaratos olvasét.
A rendkiviil nagy szamban eléfordulé hézagokat (lacunae) meg-
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jeldlte ugyan, de kiegészitésoket sehol sem kisértette meg, a mint
hogy figyelmen kiviil hagyta a javitds mdsik s mar elébb jelzett
moédjat, a parallel helyek dsszedllitasat is. Szoval a Sittl sziovege
még nem olvashatd s kiaddsanak csak annyi becse van, hogy a
maga valosagaban tarja elénk a kézirati hagyomdany allapotat s
igy alapjaul szolgalhat a tovabbi kritikai eljarasnak, de még nem
ad megbizhal$ tamaszt a Firmicusra vonatkozé mas irdnya, akar
nyelvi akar targyi kutatasnak.

Egvelére tehat az marad e téren a legfontosabb feladat,
hogy valamikép érthetdvé tegyitk a hihetetleniil megrontott szbve-
get. A romlasnak pedig foleg két fajaval taldlkozunk szokatlanul
nagy szamban, corruptelikkal és lacunakkal. Ezek jo részén segit-
hetiink a parallel helyek egybevetésével agy, hogy mddunkban
all Firmicust sajat magabol emendalni. Az emendatio e mddszerét
akarom értekezésemben a szembeszoké példak egész soraval
érvényre emelni, a mivel, azt hiszem, hasznavehets adalékot
fogok szolgaltatni e sokaig és méltatlanul elhanyagolt iré helyes
magyarazatahoz. (A kérdéses helyeket és javitasuk bvebb meg-
okoldsat lasd az Egyetemes Philologiai Kozlony 1895. évi folyama-
nak 1. fiizetében.)

Hunyadi Matyas kiraly, mint a czisz~
tercziek reformatora.

(Kivonat Beékefi Remig uovember 12-én tartott értekezéséhél.)

Az Anjouk trénralépésével nemzetiink életében aj korszak
kezdodik. Az Arpadhazi kiralyok az orszag biztositisat és a
nemzet bels§ fejlesztését vallottak feladatuknak. F& gondjok tehat
a nemzet életfajinak apolasa itthon, — s védelme a kiilfolddel
szemben. Az Anjouk azonban az idegen szarmazassal a kifelé
fulé politikar szalakat is magukkal hoztak, Kozelebbi kapcsolatot
teremtenek Magvarorszig és a rémai szék kozott, melynek a kiralyi
koronat koészonhették. Velok lépnek életbe nalunk az egyhazi
«reservatiok».

Az események meggydznek benniinket, hogy a papak a
fentartott javadalmakra tényleg ki is nevezték a [dpapokat. De
a reservatio nemcsak a vilagi f6papok, hanem a szerzetes apa-
tok és prépostok javadalmara is kiterjedt. Ily aton szerzetesek
is jutottak ugyan az apatsigok élére; de legtobbszor bizony egvhaz-
megyel papok kezébe estek a szerzetes javadalmak. Széval be-
koszontott a commenddtori, mas néven guberndtori intézmény.

A gubernitorok kozott akadtak, a kik a kolostorok iigyét
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