Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, X. évfolyam, 2. szam (2015) pp. 53-69.

,,HOGY MONDJAK NEMETUL AZT, HOGY...?”
KONTRASZTIVITAS A NEMET SZOKINCS OKTATASABAN

»HOW DO YOU SAY IN GERMAN...?”
CONTRASTIVITY IN TEACHING GERMAN VOCABULARY

DRAHOTA-SZABO ERZSEBET!

Az iras ahhoz a diskurzushoz kivan kapcsolodni, amely a hazai germanisztikai oktatas, illetve a német-
tandrképzés ,,mizériajarol”2 mar jo ideje folyik. A szerz6 nem a hallgatok nyelvhasznalatara jellemzd
nyelvtani hidnyossadgokat taglalja, hanem a szokincs oktatasara és elsajatitasara helyezi a hangsulyt.
Megprobalja feltérképezni a hidnyossadgok okait, majd ezek alapjan megoldasi javaslatokat fogalmaz
meg az explicit, iranyitott szokincs-elsajatitasra vonatkozoan. A ,,mizéria” okait — tobbek kozott — ab-
ban latja, hogy a hallgatokban valtozatlanul olyan tévképzetek élnek, miszerint a magyar és a német
nyelv szokincse egy az egyben megfeleltethetd egymasnak, azaz a nyelvek szimmetrikusak; a szavak
is szimmetrikusak, azaz egy formaval egy jelentést fejeziink ki, illetve egy jelentés kifejezésére egy szo
szolgal, valamint: a hallgatok nem kontextusban gondolkodnak. Az oktatas oldalarél nézve nem kap
elég hangstlyt a kontrasztiv szemlélet, illetve a magyar nyelv, noha ezek a hallgatdink nyelvi érzékeny-
ségét mindkét nyelvben hatékonyan fejleszteni képesek, s pozitiv hatassal lehetnének a hallgatok altal
iranyitott, Un. incidentalis szokincs-elsajatitasra is.

Kulcsszavak: explicit szokincsoktatas, ekvivalencia-tipusok, forditas, nyelvi aszimmetria, kontex-
tualis jelentés, konnotacio

The paper intends to contribute to the discourse about the “misery” characterising German studies and
German teacher training in Hungary for a long time. The author does not discuss the grammatical inade-
quacy typical of the students’ language use but focuses on the teaching of vocabulary. The aim is to find
out the reasons for the inadequacy and to suggest possible solutions for explicit, guided vocabulary teach-
ing. Among others, reasons for the “misery” can be found in the fact that students still have the following
misconception: the entire vocabularies of the Hungarian and German language correspond to each other,
that is, the two languages are symmetric, words are symmetric, we can express one meaning with one
form, and one word serves to express one meaning. This also means that students fail to consider the
context. The contrastive approach and the Hungarian language should have a greater role in teaching be-
cause this may improve our students’ linguistic sensitivity in both languages efficiently and could posi-
tively influence the incidental vocabulary acquisition controlled by the students themselves.
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Tisztdban vagyok azzal, hogy a — latin eredetii — mizéria sz bizalmas stilusértékii, ugyanakkor
szemantikailag ,,er8sebb”, mint pl. a gond, a probléma vagy a baj (nemcsak ’kellemetlenség’, ha-
nem ’fontos sziikséglettel kapcsolatos zavar’; vo. PuszTAl F. 2003: 937). (A németben a (die) Mi-
sere valasztékos értéki [bildungssprachlich], jelentése: 'ungliickliche Situation, bedauernswerte
Lage, Notlage’; vo. DUW 2003: 1083.)
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KIINDULOPONT: DIAGNOZIS A HAZAI NEMETTANARKEPZES HELYZETEROL

Egy kozhelyszerti (éppen ezért igaz) megallapitassal kezdem: a némettandr-képzés alapvetd
célja, hogy olyan tanaroknak adjunk diplomat a kezébe, akik a német nyelvet magas szinten
beszélik, nyelvtanilag helyesen, tartalmilag pontosan, stilisztikailag igényesen, pragmatikai-
lag hatékonyan tudjak kifejezni magukat, és mind a sajat, mind a tanuloik nyelvhasznalatara
reflektalni tudnak. Egy tudatos nyelvhasznalatot varunk el, valamint reflektalt tudast a nyelv
rendszerére vonatkozoan is. Mindez azonban a némettanar-képzés jelenlegi kvalitativ prob-
1émait tekintve nem kis kihivas, hiszen az a ,,mélyrepiilés” [Tiefflug®], amir6l mar évek 6ta
szamtalan tanulmany jelent meg, valtozatlanul tart. Ezt sajat tapasztalataim is megerdsitik.
Csak egy példat emelek ki: az elmult szemeszterben (immar sokadszorra) meghirdettem a
Nyelvi kreativitas — nyelvi jatékok cimi fakultativ targyat, amely azonban mar az els6 oran
kudarcba fulladt. A kurzuson els6-, masod- és harmadéves hallgatok vettek részt. A hallga-
toknak nyelvi viccekben kellett volna felismerniiik a tobbértelmiiség fajtait, egyaltalan azt,
mi a poén alapja. A cél az lett volna, hogy a hallgatok — legalabbis a fels6bb évesek — rend-
szerben lassak mindazon ismereteket, amelyeket a kiilonbdzo nyelvészeti kurzusokon mar el
kellett sajatitaniuk (ez lett volna az n. ,,interdiszciplinaris” szemlélet). A hallgatok azonban
pl. a kdvetkezé nyelvi jatékokat sem tudtak megfejteni:*

Zwei Milchflaschen stehen auf der Treppe. Griifit die eine hoflich: ,,Guten Morgen!*
Keine Antwort. Grii3it sie noch einmal: ,,Einen schonen guten Morgen!* — , Sei doch
still, ich bin sauer.*

,,Hast du es gehort? Es gibt jetzt steuerfreie Autos!* — ,, Tatsdchlich? Und wie lenkt
man sie?*

Zwei alte, ausgediente Berufsverbrecher salen im Restaurant und wollten bestellen.
Nachdem der eine schon eine halbe Stunde die Speisekarte studiert hatte, sagte der
andere: ,,Wie lange brauchst du denn noch?** Da sagte er: ,,Frither haben sich die Ge-
richte fiir mich interessiert, jetzt interessiere ich mich fiir die Gerichte.*

A kurzusleirast sutba kellett dobni, és a kdvetkezé 6ran mar ,,németiil tanultunk”, igét és
melléknevet ragoztunk, bovitettiik a szokincset stb., kezdtiik az alapoknal. A ,,mizéria” egyik
okat abban latom, hogy a hallgatoknak a sajat nyelvtudasukrol kialakult képe messze all a
valdsagtol. Ha pedig valaki nem tudja, hogy mi mindent nem tud, az nem is fog tanulni, hiszen
nem tudja, mit és hogyan kell tanulnia. Azért, hogy a hallgatok 6nképe realisabb legyen, a kur-
zus folyaman az 1990-es évek felvételi tesztjei koziil 6tot irattam meg veliik. Az eredmény: a
hallgatok felvételi vizsga alapjan nem jutottak volna be a felsGoktatasba, még a felsdbb éve-
sek sem. Ra kellett ébredniiik arra, hogy hidnyoznak a legalapvetédbb grammatikai ismeretek,
s mivel a szokincsiik is szegényes, nem tudnak parafrazisokat sem megfogalmazni. A gya-
korlat azt mutatja, hogy inkabb megtanulnak mindent (pl. definiciokat) kiviilrél, sokszor ugy,
hogy nem is értik, mit tanultak meg. — Kinek és mit kell/lehet tenni, hogy ez a helyzet végre
megvaltozzon? Ki/mi a hibas?

8 A mélyrepiilés [ném. Tiefflug] sz6t Pusztai Gabor (2009) cikkéhez kapcsolodva haszndlom, amely-

nek a cime: ,, Tiefflug ohne Absturz. Zukunftsperspektiven der Germanistik in Ungarn”.
4 A viccek forrasahoz, elemzéséhez vo. FORGACS E. 1994,
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Viltozatlanul Ggy gondolom, hogy az iskolai (az altaldnos iskolai, de f6leg a kdzépisko-
lai) oktatasban felill kell vizsgalni, vajon a kommunikativ moédszert helyesen alkalmazzak-e,
mert ha ,,a nyelv kommunikativ szemlélete” az oktatasi gyakorlatban azt jelenti, hogy lemon-
dunk ,,a hagyomanyos, a nyelv rendszerének megtanitisara irdinyuld modszerek”-rél,> akkor
a (fent emlitett) ,,mizéria” nem fog megoldddni.® A kompetenciadivattal (az in. kompetencia
alapu oktatassal) kapcsolatban valtozatlanul fenntartdsaim vannak (v6. DRAHOTA-SZABO
2011). A, kompetencia” harmas egységében az un. ,,attitidok” keriiltek — meglatasom szerint
— az els6 helyre, az ,ismeretek” elé¢, amelyek hidnya miatt az ,,alkalmazasi képességek”
aligha alakulhatnak ki. A hallgatok nem tudnak reflektalni sajat és masok nyelvhasznalatara,
a nyelv rendszerére pedig még kevésbé. A felsdoktatas képzési és kimeneti kovetelményei
(az tin. KKK-k) allandéan mddosulnak, most éppen ugy, hogy az un. ,learning outcomes”
keriilt el6térbe, az ,,eredményorientalt” oktatas, s az ,.attitid” mellett divatszova valtak az
»autonomia és felelosségvallalas”. Elvarjuk a hallgatoktdl, hogy ,,tudjanak németiil”, de mar
nem szabad egy kurzusleirasba olyat beleirni, hogy a hallgatonak mit kell MEGTANUL-
NIA.” A német nyelv segitségével ezt jobban ki lehet fejezni: a Kénnen nem képzelhetd el
Kennen és Wissen nélkiil, ahhoz pedig tanulni kellene, a nyelvtant is, a szavakat is. De hogy
tanuljak a hallgatok a szokincset, s nekiink hogyan kellene tanitani?

1. TEMA ES CELOK

frasom témajat és céljait harom példa segitségével adom meg, s az okfejtést is ezekbdl
vezetem le.

Az els6, a cimhez kapcsolodo példa: hallgatéim nemrégiben a melléknévragozasbol irtak
dolgozatot a szabalyokbol, illetve a szabalyokat forditasi feladatokban kellett alkalmazni.
Az egyik hallgato ezt a kérdést tette fel: ,,Hogy mondjak németiil azt, hogy sziik?” A kérdésre
kérdés volt a valasz: ,,Milyen 6sszefliggésben?”” Hiszen ha példaul valamilyen ruhadarabrol

V6. PALA (2007): ,,Az idegen nyelv tanitasanak modszereit a nyolcvanas évektdl kezdve a nyelv
kommunikativ szemlélete hatdrozza meg. A tanitasi-tanulasi folyamat kdzéppontjaban a tanul6 all,
aki sziikségletei kielégitésére az idegen nyelv alkalmazasaval kommunikativ tevékenységet hajt
végre. E valtozas mentén a hagyomanyos, a nyelv rendszerének megtanitasara iranyulé médszerek
helyét fokozatosan atveszik a tanulo- és tevékenységkézponti modszerek, ami egylitt jar a tanari
és tanuloi szerepek megvaltozasaval [...].”

6 V. HESSKY (2008: 14): ,,Der sog. , kommunikative Fremdsprachenunterricht ist bis in dieLehrer-
aushildung vorgedrungen, und seine verheerenden Folgen reichen bis in unsere Tage. Eines der
augenfilligsten Zeichen der heutigen Krisensituation, die sehr schlechten bis katastrophalen sprach-
praktischen Kenntnisse der ,,deutsch sprechenden® jungen Generationen, einschlieflich ungarischer
Germanistikstudenten, ist m.E. eindeutig auf diese Lehrmethode zuriickzufiihren.Korrektheitshal-
ber sei hinzugefiigt: Eigentlich handelt es sich dabei eher um eine vulgér-simplifizierende Umset-
zung des kommunikativen Fremdsprachenunterrichts, die sich aber mit dem bis heute propagierten
Bildungsideal (?) und den bildungspolitischen Richtlinien der Kultusregierung vereinbaren lieen.
Ihre Folgen sind uns allen bekannt. ..

A kurzusleirasok megitélésénél nem a kozvetitendd tudas, a tartalom a f6 szempont, hanem az,
hogy a kurzusleirasban mennyi *,,cselekvd ige” van. A (helyesen nem ,,cselekv$”, hanem) ,,cselek-
vést jelentd igék”-t6l azonban a hallgatok tudasa még nem lesz jobb. Ilyen kdvetendd ,.igelistak”
léteznek, ime egy példa: elrendez, dsszegyiijt, meghatdroz, leir, felidéz, elmagyardz, megvizsgal,
gondol, azonosit, megnevez, felsorol, emiékezetbe vés, néven nevez, sorba rendez, felvdzol, bemu-
tat, idéz, elohiv, felismer, visszaemlékezik, feljegyez, ujra felidéz, dsszekapcsol, elismétel, reprodu-
kal, megmutat, d/litz, rendszerbe foglal, elmond. (A listabol csak két igét emeltem ki, amelyekkel
végképp nem tudok mit kezdeni. A forrast tudatosan nem adom meg.)
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van sz0, akkor az eng, de ha példaul utcardl beszéliink, akkor az schmal. A fenti kérdésre
tehat nem lehet egyszavas valaszt adni.

A cimben feltett kérdés abbol a naiv elképzelésbdl fakad, hogy anyanyelviink szokincse
¢és az idegen nyelv szokincse egy az egyben megfeleltetheté egymasnak. Ennek a tévhitnek
a kialakulasaban minden bizonnyal szerepe van az iskolai idegennyelv-oktatasnak, a ,,jol be-
valt” szodolgozatoknak is. A kérdés az, hogyan lehet a hallgatokban tudatositani azt, hogy a
nyelvek kiilonbozoképpen képezik le a valdsagot, s azt, hogy a szo jelentése kontextusfiiggd,
s ezért egy magyar szonak tobb célnyelvi megfelelje is lehet, vagy forditva.

Hallgatoink magyar anyanyelviikre timaszkodnak, magyarul gondolkodnak — ezt a cim-
ben megfogalmazott gyakori kérdés ,,Hogy mondjak németiil azt, hogy...?” is bizonyitja. Ez a
kérdés mutatja a masik naiv elképzelést is, miszerint minden tartalom, amelyet magyar nyelven
ki tudunk fejezni, német nyelven is kifejezhet. Ez viszont nincs igy, kiilonosen akkor, ha a
konnotaciokrol sem akarunk lemondani.® fme a masodik példa: nemrégiben az egyik 6ramon
az egyik hallgatom megkérdezte: ,,Hogy mondjak németiil azt, hogy suttyo?” — Az ilyen kérdé-
sek még az egyetemi oktatét is zavarba hozzak, hiszen ha azt mondjuk, hogy ilyen a németben
nincs, akkor a hallgatok ezt nem hiszik el, s igy gondoljak, hogy nem tudjuk a valaszt. Mégis
azt valaszoltam: ,,Sehogy, illetve mondhatjuk, hogy junger Bursche, de az nem ugyanaz”.®
Az ilyen esetek, ha els6 pillanatra ijesztoek is, mert Gigy érezhetjiik, a kompetenciank kérdo-
jelezddik meg ¢€s igy hiteliinket vesztjiik, kivald alkalmat adnak arra, hogy a szokincset kont-
rasztiv modon szemléljiik, hogy a szemantikai, a stilaris kiilonbségeket tisztazzuk, hogy be-
sz¢€ljlink a konnotaciokrol stb. A hallgatokkal fel kell ismertetni, hogy nincs semmi garancia
arra, hogy egy magyar sz6 tartalmat egy német lexikalis elemmel ki lehet fejezni, illetve egy
lexikalis elemmel lehet kifejezni. A suttyo jelentése a Magyar értelmez6 kéziszotar (PUSZTAI
F.2003: 1205) szerint: 1. biz. *suhanc, siheder’; 2. ritk. ’bardolatlan, otromba személy’. Mar
a szotarral is lehet vitatkozni, hiszen vannak Magyarorszagon olyan vidékek, ahol a masodik
jelentés korantsem ,,ritka” mindsitésii, hanem a két jelentés Gsszeolvad, s a negativ konnota-
cidju szo6 jelentése: *bardolatlan, otromba fiatal férfi’ (tehat nem ,,személy”, mert nékre vo-
natkoztatva ezt a szot nem hasznaljuk).’® A Duden Deutsches Universalworterbuch (DUW
2003: 327) szerint a német (der) Bursche szonak tobb jelentése van, s ezek koziil nem mind-
egyik negativ szinezetii: 1.a) ’Knabe, Junge’ (pl. ein niedlicher Bursche [aranyos kolok/ko-
lyok]); b) ’junger Mann, Halbwiichsiger’ (pl. ein freundlicher junger Bursche [bardtsdgos
ficko]); c) abwertend ’minnliche Person, der Ubles zugetraut wird’ (pl. ein iibler Bursche
[rosszarcii alaK]; den Burschen werde ich mir vorknépfen [alaposan eléveszem a tagot/fa-
zont]); 2. frither *zur Bedienung eines Offiziers abkommandierter Soldat’ [tiszti szolga]; 3.
"Bursch’, azaz ’vollberechtigtes Mitglied einer studentischen Verbindung nach Abschluss
der Zeit als Fuchs’ [nincs magyar lexikalis ekvivalens]; 4. ugs. ’(in Bezug auf ein Tier) bes.
groBBes Exemplar’ (pl. der gefangene Hecht ist ein mdchtiger Bursche [a kifogott csuka jokora
(’szép nagy’) példany]). (A német Bursche 2., 3. és 4. jelentésében a magyar suttyo-t nem
lehet hasznalni, azaz nem beszélhetiink teljes megfelelésrol.)

Végezetiil a harmadik példa: haromgyermekes kollégandm altalanos iskolas negyedikes
és harmadikos gyermeke az iskolaban németet tanul. Otthon is sokat gyakorolnak, igy az
ovodas harmadik testvér is mindent megtanul. Tudja, hogy a bardt-ot németiil ugy mondjuk,

8 A denotativ és a konnotativ jelentéshez vé. DRAHOTA-SzABO 2015a: 81KK.

9 Megnyugvasomra” a szétarban is ezt talaltuk, azaz a suttyé németiil junger Bursche (1asd HALASZ—
FOLDES-UzONYI 2003: 1299).

10 Asuttyé jelentéséhez vo. még KOVECSES (1998: 277): alt. biz. 1. *faragatlan’; 2. *faragatlan ember’;
3. if]. ’ellenszenves ember’.
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hogy Freund, a né-t pedig ugy, hogy Frau. Ezek alapjan nem érti tehat, hogy a bardind ho-
gyan lehet Freundin, hiszen ugy kellene — logikusan — mondani, hogy *Freundfrau. Mit mu-
tat a példa? Azt, hogy a nyelvtanulas aktiv és kreativ folyamat, nem csupan reprodukecio,
hanem produkci6, mar az évodas gyerek is ,.etimologizal”, s ek6zben anyanyelvére is ta-
maszkodik, az idegen nyelvet 6sszeveti anyanyelvének ,,logikaja”-val.

A tovabbiakban arrdl esik sz6, hogy a példak milyen tanulsaggal szolgalnak a németok-
tatdsban, pontosabban a germanisztikai felsGoktatasban, a némettanarképzésben. Néhany
alapelv maris megfogalmazhato.

2. ALAPELVEK A SZOKINCSOKTATASBAN

Az itt megfogalmazott gondolatok vonatkoznak mind a szokincs oktatdsara, mind pedig a
szokincs tanulasara (V6. ném. Wortschatzvermittlung, illetve Wortschatzlernen.). Ami a sz6-
kincs oktatasat illeti, az explicit szokincsoktatas (v6. ném. explizite Wortschatzvermittlung)
all a kdzéppontban. A tanuldi oldalrol nézve pedig az oktato altal iranyitott, tudatos szokincs-
elsajatitasrol van sz6 (vo. ném. fremdgesteuertes, bewusstes Wortschatzlernen). Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy az a szemlélet, amit a tanulé ebben a folyamatban elsajatit, az altala
irdnyitott, tn. incidentalis szokincs-elsajatitasra is pozitiv hatassal van (vo. ném. selbstgeste-
uertes, inzidentielles Wortschatzlernen).!

A bevezeto példak tanulsagai alapjan az alapelvek a szokincs oktatasaban a kovetkezok:
1) a sz6 mindig kontextusban forduljon eld, jelentését a kontextusbdl, a szintagmatikai me-
z6bol fejtsiik meg, s a hallgatok is igy tanuljak meg Oket; 2) a sz6t az adott paradigmatikai
mezGben is vizsgaljuk, azaz vessiik 0ssze a szinonimaival, s igy allapitsuk meg a szemantikai
és/vagy stilaris kiillonbségeket. Nem forradalmi felismerésrdl van itt szo, hiszen a fenti elvek
nem ujkeletiiek: a kontextus szerepét mar régen felismertiik (v6. ném. kontextuelle Wort-
schatzarbeit), s azt is tudjuk, hogy a kontextusnak a szokincsoktatas mindegyik fazisaban
relevans szerepe van (vo. ném. Prisentieren/Darbietung, Ubung, Integrierung/Wiederho-
lung).'? Létezik azonban egy harmadik elv is, amelyet sokan nem mernek alkalmazni, nehogy
mddszertanilag 6divatunak tartassanak: 3) a kontrasztivitas jegyében vessiik 6ssze a német
szavakat a magyar megfelel6kkel is, (illetve a magyar szavakat a németekkel), feltéve, hogy
vannak ilyenek, de ha nincsenek, az is legalabb annyi tanulsaggal jar. Ez utobbi alapelv azt
jelenti, hogy az anyanyelvet vonjuk be az idegen nyelvi szokincsfejlesztésbe, hiszen ezzel az
explicitas még hatékonyabba valik.

A kérdés az, hogy a fenti alapelvek —amelyek egymassal szorosan 9sszefiiggnek, egymast
feltételezik, illetve egymasbol kovetkeznek — hogyan iiltethetdk at a gyakorlatba, s milyen
haszonnal jar(hat)nak.

3. EKVIVALENCIA-TIPUSOK A SZOKINCSBEN

Mind a nyelvtan, mind a szokincs oktatasaban az explicitast tartom egyediil iidvozitének (vo.
DRAHOTA-SZABO 2015b). Ami a szdkincsoktatast illeti: az ekvivalencia-tipusokat explicit
modon targyalni kell, aminek az a célja, hogy a hallgatok felismerjék, az anyanyelvi és a
célnyelvi szavak nem mindig, s6t, altalaban nem feleltetheték meg egy az egyben egymas-
nak. Noha ezt mar az altalanos iskolai és a kozépiskolai tanulmanyaik soran is meg kellett

11 A felsorolt terminusokhoz vo. REDER 2009: 102.

2 A német mint idegen nyelv székincsének oktatdsdhoz, a szakmodszertani kérdésekhez vé. a REDER
(2009: 105) altal megadott irodalmakat. A fenti alapelvekhez, az Gin. language awareness fejleszté-
séhez az idegen nyelvi és az anyanyelvi szokincsoktatasban vo. DRAHOTA-SzABO 2015b.
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tapasztalniuk, egyszertien megfeledkeznek rola (vo. pl. m. nyelv — ném. (die) Zunge és (die)
Sprache; m. éra — ném. (die) Stunde, (die) Uhr és (der) Messer; m. ldb — ném. (das) Bein és
(der) Fuf3; m. fa — ném. (der) Baum és (das) Holz). A kovetkezé megfelelési tipusokat ajan-
latos — sok-sok példaval szemléltetve — tudatositani (vo. DRAHOTA-SzZABO 2015b: 256Kk.;
FORGACS, E. 2007: 192kk.):

1. egy-az-egyhez-megfelelés [Eins-zu-eins-Entsprechung]
forrasnyelvi egység - célnyelvi egység
1 — 1

Mint a példakbol is latszik, a szamneveknek, az égtajak, az évszakok, a hdnapok és a napok
neveinek egy-az-egyhez-megfeleldjiik van a németben.

m. tizenhdarom — ném. dreizehn

m. dél — ném. (der) Stiden

m. nydr — ném. (der) Sommer
m. december — ném. (der) Dezember
m. hétfo — ném. (der) Montag

Itt is van azonban kivétel: a magyar szombat-nak a németben két ekvivalense van: (der)
Samstag és (der) Sonnabend. Ilyen esetekben fontos a hallgatokat az egynyelvili szotarak
hasznalatara raszoktatni: a Samstag Németorszagnak kiilondsen a nyugati és déli teriiletein,
valamint Ausztridban és Svajcban hasznalatos (vo. DUW 2003: 1346), mig a Sonnabend-et
inkabb Eszak- és K6zép-Németorszagban mondjak (vo. DUW 2003: 1469).

Arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a forras- és célnyelvi szavak jelentése kdzott
akkor is lehet kiilonbség, ha egy az egyben tudjuk 6ket forditani. A két kontrasztnyelv mellett
még akkor is bevonhatunk a kontrasztiv szemléletbe mas nyelveket, ha a hallgatok ezeket
nem beszélik. Egy példaval megvilagitva: a m. december és a ném. (der) Dezember esetében
nincs szemantikai kiilonbség, de tanulsagosak RONAI Pal (1980: 70) kdvetkez6 szavai:

,»A Seemann kavéhaz nyelvészei maguk is beismerték, hogy a versforditod részére az
egyik legnagyobb probléma a brazil dezembro szo visszaadasa. Persze, hogy ,,decem-
ber”-rel kell forditani; de ehhez a szohoz Magyarorszagon a fagy, a ho és a nyomor
képzetei tarsulnak, Rio de Janeiro-ban a vizgdzos, fojto, kanikulas karacsonyé.”

2. egy-a-tobbhoz-megfelelés [Eins-zu-viele-Entsprechung]
forrasnyelvi egység — célnyelvi egység
— célnyelvi egység
— célnyelvi egység
1 — tobb

Egy magyar szonak tobb német ekvivalense is lehet, amelyek a magyar szoval dsszehason-
litva specifikus szemantikai jegyekkel rendelkeznek. A szovegosszefiiggésnek dontd szerepe
van az ekvivalens kivélasztasaban:'®

18 A szovegdsszefiiggés szerepéhez, a nyelvek mezébéli kiilonbségeibdl adodé interferenciélis hibak-

hoz az igék hasznalatdban v6. DRAHOTA-SzABO 2015c.
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m. dsszead — ném. addieren (Cetw. zusammenzéhlen’, pl. Zahlen addieren)

(v6. még: sich addieren = ’sich zu etw. summieren’, pl.
die Kosten addieren sich auf 10 000 Euro) (vo. DUW
2003: 103)

zusammenzdhlen (Ceines zum anderen zdhlen; addieren’,
pl. die Zahlen, Betrdge, die abgegebenen Stimmen zu-
sammenzdhlen) (vo. DUW 2003: 1881)
zusammenrechnen (vo. addieren és zusammenzdhlen,
azaz pl. Zahlen, Betrdge, abgegebene Stimmen zusam-
menrechnen; vo. DUW 2003: 1880)

summieren (’zu einer Summe zusammenzéhlen’, pl. Be-
trdge summieren; ’zusammenfassen, vereinigen’, pl.
Fakten summieren) (v6. DUW 2003: 1549)

trauen (’von Amts wegen in einer staatlichen od. kirch-
lichen Zeremonie ehelich verbinden’, pl. der Standesbe-
amte, der Pfarrer hat das Paar getraut) (v6. DUW 2003:
1598)1

vermdhlen (veraltend ’verheiraten’, pl. er konnte seine
Tochter mit dem Sohn seines Freundes vermdhlen; de:
sich vermdhlen = geh. "heiraten’, pl. wirhaben uns ver-
mdhlt, sie hat sich (mit ihm) vermdhlit) (vo. DUW 2003:

1710)%

m. megeldz — ném. etw. (AKK.) itberholen (pl. ein Auto tiberholen)
jmdm./etw. (Dat.) vorbeugen (pl. Karies vorbeugen —
’vermeiden’)

m. sotét — ném. dunkel (konkrét (’szin’) értelemben: pl. sotét ruha —

dunkles Kleid, sotét bér— dunkle Haut, sotét haj —
dunkle Haare, sotét szemek — dunkle Augen;
*fény nélkili’: pl. sotét szoba — dunkles Zimmer)

14

15

Az egy-a-tobbhoz-megfelelésbdl fakado interferencialis hibak a frazeologizmusok hasznalataban
is megfigyelhetdk, vo. példaul *Reden ist Silber, Horen ist Gold. A k6zmondas helyesen: Reden ist
Silber, Schweigen ist Gold. (V6. m. hallgatni — hdren, schweigen.) (Ehhez a példahoz, illetve ha-
sonlo interferencialis hibdkhoz v6. FORGACS E. 1999.)

mhd. triowen = fest werden’; a treu szdval rokon; a jelentése eredetileg: ’glauben, hoffen, zut-
rauen’; ami a fent megadott jelentést illeti: mar a kdzépfelnémetben is ’(dem Manne) anvertrauen’
(vo. DUW 2003: 1598). A trauen jelentései még: *Vetrauen zu jmdm., etw. haben; jmdm., einer
Sache Glauben schenken; nichts Boses hinter jmdm., etw. vermuten’ (m. hinni vkinek/vkiben, bizni
vkiben) (v6. DUW uo.).

A rendszerben valé gondolkodas itt abban is megnyilvanulhat, hogy felhivjuk a figyelmet a szocsa-
lad tagjaira: (der) Gemahl = geh. ’Ehemann, Gatte’, illetve (die) Gemahlin = geh. ’Ehefrau, Gattin’.
Mindkét szot altalaban egy olyan masik ember hazastarsara vonatkoztatjuk, akinek magasabb szo-
cialis statusza van (vd. DUW 2003: 627). A rendszerben valé gondolkodas tovabbi Iépése pedig a
paradigmatikai mez6 vizsgalata lehet, azaz a kiilonbségek tisztazasa a kovetkezd szinonimak ko-
zott: (der) (Ehe)Mann, (der) Gatte, (der) Gemahl — (die) (Ehe)Frau, (die) Gattin, (die) Gemahlin.
A szinonimakat Osszevethetjiik a magyar ekvivalensekkel, azaz: férj — feleség, hitves (mindkét
nemre vonatkozdan), a neje valakinek.
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dunkel (atvitt értelemben: *gyants, erkolcsileg kétséges’,
pl. sotét iizletei vannak vkinek — jmd. macht dunkle Ge-
schifte, sotét miltja van vkinek —jmd. hat eine dunkle
Vergangenheit)

finster (atvitt értelemben: *komor, zord’, pl. sotét tekintet
— finsterer Blick)

finster (atvitt értelemben: ’aljas, gonosz’, pl. sotét tett —
finstere Tat)

schwarz (atvitt értelemben: ’pesszimista/pesszimistan’:
pl. sotéten lat — er sieht schwarz)®

Ez az Gn. célnyelvi diverzifikacié [ném. Diversifikation] az oka annak, hogy vannak olyan
magyar nyelvi jatékok, amelyeket nem tudunk ugy németre forditani, hogy a nyelvi jaték
megmaradjon. Az ilyen lefordithatatlan szovegek az oktatasban sok tanulsaggal jarnak:

Osszesen hiisz Ujjunk van: tiz (Ujjunk) a keziinkén és tiz (Ujjunk) a labunkon. — dt. *Wir
haben insgesamt zwanzig [?]: zehn Finger an den Héanden und zehn Zehe an den Fiilen.

A szokincsoktatasban — a kontrasztivitas jegyében — fontos a forras- és célnyelv cseréje, hi-
szen a két nyelven/nyelvben valoé gondolkodas a perspektivavaltas képességét, a ,kétiranya
gondolkodast” feltételezi. Ezért a megfelelési tipusokat is mindkét iranyban szemléltetni kell.
Szovegpélda az egy-a-tobbhoz-megfelelésre német—magyar iranyban (v6. ném. verdienen —
m. keres (pénzt keres) (vo. ném. das Verdienst) és megérdemel (v6. ném. der Verdienst):

Der eine Angestellte zum anderen: ,,Selbstverstiandlich verdiene ich mehr als Sie — nur
bekomme ich nicht mehr.*

3. tobb-az-egyhez-megfelelés [Viele-zu-eins-Entsprechung] (neutralizacié, ném.
Neutralisation)
forrasnyelvi egység
forrasnyelvi egység
forrasnyelvi egység
Tobb

célnyelvi egység

Ll

1

Ez a tipus az el6bbi ellentéte: ha a fenti példak sorrendjét, azaz a forras- és célnyelvet felcse-
réljiik, akkor tobb-az-egyhez-megfelelésrdl beszéliink: a célnyelvi ekvivalensben eltlinnek
(,,neutralizalodnak™) a forrasnyelvi elemekben meglévé specifikus szemantikai jegyek.

Ha ezt a tipust sematikusan abrazoljuk, akkor jol lathat6, hogy a német (die) Liebe sz
jelentésterjedelme (az Gn. extenzidja) sziikségszeriien nagyobb, mint a két magyar ekviva-
lensé. Ezért itt inklaziorol (bennfoglalasrol) is beszélhetiink: a német (die) Liebe szo jelenté-
sében mind a magyar Szerelem, mind a magyar szeretet benne foglaltatik:

16 V5. még a kovetkezd frazeologizmusokat: (a) sététben tapogatozik vki ("agy vizsgalodik, kutat,
hogy még teljesen bizonytalan a helyes megoldast illetéen’) (vo. FORGACS T. 2003: 634) — im
Dunkeln tappen (vo. DUDEN 2002: 176); Sotétben minden tehén fekete. (’s6tétben nem lehet a dol-
gokat, személyeket tisztan felismerni’) — Bei Nacht/in der Nacht sind alle Katzen grau. (v6. Du-
DEN 2002: 532).
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(die) Liebe (die) Liebe

4. egy-a-nullahoz-megfelelés [Eins-zu-Null-Entsprechung]
forrasnyelvi egység — hiany a célnyelvben
1 — 0

Ehhez a megfelelési tipushoz elsésorban kulttiraspecifikus szavak — Gn. redliak — tartoznak,
amelyek (jellemzden) azért hianyoznak a célnyelvbol, mert maga a jeldlt is hianyzik. Az alabbi
magyar szavakat a német atvette:

m. puszta ném. (die) Puszta (’Grassteppe, Weideland in Ungarn’; vo. DUW 2003: 1258)
m. csdrda  ném. (die) Csarda (ung. die Pusztaschenke’; v6. DUDEN 2005: 199)

m. csdardas  ném. (der) Csardas/Csardas (korabbi irasmoddal: Tschardasch) (von Zige-
unermusik
begleiteter ungarischer Nationaltanz; v6. DUW 2003: 345) (v6. még Du-
DEN 2005: 199: *ungarischer Nationaltanz’)

m. gulyas  ném. das/der Gulasch (Ausztriaban: das néveldvel)

A Gulasch annyira beépiilt a német nyelvbe, hogy még frazeologizmusban is szerepel: aus
jmdm. Gulasch machen = ugs., oft als (scherzhafte) Drohung: ’jmdn. verpriigeln; jmdm. ge-
horig die Meinung sagen, ihm in irgendeiner Weise einen Denkzettel verpassen’ (v6. DUW
2003: 689).%

5. egy-a-részhez-megfelelés [Eins-zu-Teil-Entsprechung]
forrasnyelvi egység — célnyelvi egység
1 - rész

Egy-a-részhez-megfelelésrél beszélhetiink, ha a magyar és a német szoénak vannak ugyan
kozos jelentései, de mindkettonek vannak olyan jelentései is, amelyeket a masik nyelvben
masik szoval fejeziink ki. A poliszém szavakra ez kiilondsen jellemz6. A magyar piskéta
német megfeleldje “siitemény’ jelentésben: (das/der) Biskuit. Ha viszont az elismerésiinknek
ugy adunk hangot, hogy Ez nem piskdta!, akkor ezt németiil igy fejezhetjiik ki: Hut ab! Ez
pedig a kovetkez6 magyar frazeologizmusnak felel meg: Le a kalappal!

Az egy-a-részhez-megfelelésnél a szavak jelentései atfedésben vannak [ném. Uberschne-
idung], amelyet sematikusan igy abrazolhatunk:

17 Szinonim frazeologizmussal: aus jmdm. Hackfleisch machen = salopp (oft als scherzhafte Drohung)
’jmdn. fiirchterlich verpriigeln, iibel zurichten’ (v6. DUDEN 2002: 309).
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Forrasnyelvi ((lexikai) egység Célnyelvi (lexikai) egység

Egy példaval szemléltetve: a magyar iiveg és a német (die) Flasche fedik egymast az *edény’
jelentésben (pl. egy iiveg bor — eine Flasche Wein). A német (die) Flasche szonak van azon-
ban a besz¢lt koznyelvben egy masik jelentése is: ’tehetetlen, ligyetlen, alkalmatlan ember’,
s ebben a jelentésben a magyarban az ekvivalens: kdcsdg.'® A magyar kocsog is jelenthet
edényt, de elsésorban olyat, amelyben tejet lehet tartani (vo. tejeskécség),'® s ebben a jelen-
tésben a németben a (der) Milchtopf hasznalatos. A magyar iiveg vonatkozhat még az anyagra
is, pl. ablakiiveg, s ekkor a németben azt mondjuk, hogy (das) Glas, illetve (das) Fensterglas.
A német (das) Glas pedig vonatkozhat tovabba edényre is, s ekkor a magyarban a pohdr az
ekvivalense (vo. pl. ich trinke ein Glas/Gldschen, azaz iszom egy pohdrral/egy pohdrkdval).

Most pedig forditsuk meg a cimbéli kérdést: ,,Hogyan mondjak magyarul azt, hogy
Fuchs?” A német (der) Fuchs szonak minden valdszinliség szerint eldszor azt a jelentését
tanuljuk meg, s igy az jut eldszor esziinkbe, amelynek a magyarban a roka felel meg. Ahogy
azonban szokincsiink boviil, megtanuljuk azt is, hogy a német sz6 ’els6éves egyetemistak’-
at is jelenthet (vo. DUW 2003: 583). Ez utobbi jelentésre a magyar a golya sz6t haszndlja,
ami vonatkozhat allatra is (a németben: (der) Storch). A Fuchs és a réka, a Fuchs és a gélya,
valamint a gélya és a Storch részlegesen felelnek meg egymasnak.

A Fuchs kapcsan még egy példa annak bizonyitasaul, hogy a hallgatokban rendithetetle-
niil él az a képzet, miszerint egy Szonak egy jelentése van. A ,,Magyarorszagi német iroda-
lom” cimii kurzuson kételezé olvasmany Ludwig FISCHER ,,Auf weiten Wegen” cimii elbe-
széléskotete.?’ A cimadd elbeszélésben az ird Sari, az eladott 16 szemével lattatja a vilagot: a
multat, a jelent és a jovét.2t A Pferd sz6 55-szor szerepel az elbeszélésben, a Rof (az 1
helyesirassal: Ross) 10-szer, a Schimmel 4-szer és a Klepper 1-szer. Sarit emlékezetében a
gazdaja kovetkezetesen ,,mein Fuchs“-nak szoélitja; a Fuchs kulcsszo, a szovegben 16-Szor
fordul eld. A téglaégetdben — ahova Sari keriil — a munkasok egymassal beszélgetnek: ,,Habt
ihr gesehen? Der Gustl hat ein schones Pferd.” — | Nicht schlecht.“ — ,Ein prima Fuchs.*
(FISCHER 1983: 71). A Pferd és a Fuchs egyazon mondatban is eléfordul: ,,Der Fuchs ist
doch ein schones Pferd.” (FISCHER 1983: 72). A hallgatok azonban ugy olvastak a szoveget,
hogy a Fuchs-ot ’roka’-ként értelmezték, s inkabb elfogadtik azt, hogy szamukra a szoveg
igy érthetetlen, s6t, értelmetlen, minthogy felmeriilt volna benniik a kétség, hogy a sz6 esetleg
mas jelentéssel is birhat, egy olyannal, ami altal a szoveg értelmet nyer, azaz: *vordsesbarna
sz6rli (a rékahoz hasonld szint) 16°. A kulcsszd helytelen értelmezése oda vezetett, hogy
félreértelmezték az egész szoveget, pontosabban értelmezni sem tudtak, hiszen igy a széveg
nem is koherens, s a f6 baj az, hogy ebbe bele is nyugodtak, s nem ,,vontak kétségbe” az igy
elfogadott, értelmetlen szoveget, illetve sajat nyelvi kompetenciajukat. A hallgatoknak tehat
nemcsak a produktiv nyelvi kompetencidjaval vannak komoly gondok, hanem a receptiv

18 V§. PuszTAl F. (2003: 743): kdcsog = durva *buta, faragatlan személy, kiilonsen férfi’.
19 V8. a kéesog elsdként megadott jelentését: *magas, bd szaju, nyakanal sziikebb, 6blds, fiiles cse-
répedény’, pl. (jelz6ként) egy kdcsag tej (vo. PuszTAl F. 2003: 743).

2 FISCHER, Ludwig 1983. Auf weiten Wegen. Erzihlungen. Budapest, Tankényvkiadé.
2 Py
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kompetencidikkal is, valamint jogosan meriil fel a kérdés, hogy hol marad a ma oly sokat
emlegetett Uin. hallgatoi ,,autonémia” és ,,felelosségvallalas™.

Az ekvivalencia-tipusok targyalasa nem azért fontos, hogy egyes nyelvi példakat beso-
rolhassunk, ,,.begyomoszolhessiink” egy adott tipusba, hiszen ez sokszor nem is lehetséges.
A cél az, hogy a hallgatok felismerjék, a két nyelv szokincse nem fedi egymast. A magyar
fene szonak példaul tobb ekvivalense is van (az alabbi példakban (der) Teufel és (der)
Kuckuck), de azt is mondhatjuk, hogy ezek az ekvivalensek az rdog, vagy a pokol, vagy a
hohér kontextualis ekvivalensei, azaz a fené-nek nincs is ekvivalense, tehat hungarikumnak
tekintendd:

Mi a fene ez? (Mi az ordog ez?) — Was zum Teufel/Kuckuck ist das?; Menj/tiinj a
fenébe/az ordogbe/a pokolba! — Scher dich/geh zum Teufel/zum Kuckuck!; A fene/az
ordog vigye el! — Hols der Kuckuck!; 4 fenébe! / Az drdégbe! — Zum Teufel/zum
Kuckuck (nochmal)!; 4 fene/az ordég/a héhér tudja! — Weif3 der Teufel/der Kuk-
kuck/der Henker!; a fene egyen/enne meg vmit/vKit; a fene vigyen el/vinné el vmitlvkit
— Der Teufel/Kuckuck soll es/ihn holen!

A szemantikai és a stilaris ,eltolodasokat”, a kiilonbségeket kiilondsen jol szemléltethetjiik
olyan szavak segitségével, amelyeknek pregnans konnotacidjuk van. Hogy mondanank pél-
daul németiil azt, hogy egy csiricsdré ruha? A csiricsdaré szotari megfelel6je alapjan igy: ein
buntes Kleid (v6. HALASZ-FOLDES-UZONYI1 2003: 216). A bunt-nak azonban nincs negativ
konnotacidja, s emellett nem is bizalmas stilusszinezetli (v6. magyar tarka). Talalobb a
HEssKY-féle szotarban (2002: 190) megadott ekvivalens: ein knallbuntes Kleid — itt is meg-
van a negativ konnotacid, viszont itt sincs meg a humoros arnyalat.

Hasonl6 tanulsdgokkal jar, ha a kdvetkezot akarjuk németre forditani: ez egy piszlicsaré
tigy. A piszlicsaré megfelel6i a szotar szerint: Klein, unwichtig, geringfiigig (v6. HALASZ—
FOLDES-UZONY12003: 1194). A német szavakban azonban nincs meg a bizalmas stilusérték,
a humor, amely a magyar sz6 hangzasabol fakad.??

A magyar szutyongat-nak sincs a németben teljes ekvivalense (v6. HALASZ/FOLDES/UZzO-
NYI 2003: 1391): a jmdn. antreiben inkabb annak felel meg, hogy vkit noszogatni; a jmdn.
drdngen inkabb annak, hogy vkit hajtani, ndgatni, unszolni, siirgetni; a jmdn. stacheln pedig
(a szovegosszefiiggéstdl fiiggden) inkabb vkit nyaggatni, csipkedni, piszkalni, illetve oszto-
kéIni®®.

4. FORDITASI FELADATOK

Az ekvivalencia-tipusok alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy nem szavakat kell tani-
tani és tanulni, hanem szokapcsolatokat, s az iskolaban sem szddolgozatokat kellene iratni,
hanem szokapcsolat-dolgozatokat, azaz ,,minimalis szovegekben” kell gondolkodni. A ,,mi-
nimalis szovegekbdl” egyrészt az lathato, hogy a német ekvivalens kivalasztasa kontextus-
fliiggd, masrészt pedig az is, hogy ugyanabban a szovegosszefiiggésben sokszor a szinonimak

22 A piszlicsaré eredetéhez vo. BENKO 1976: 213.

23 A stacheln-hez hasonléan az dsztdkélni-ben szintigy megvan a ’szaras’ jelentés (még akkor is, ha
ezt ma mar nem €rezziik), hiszen az ige az dsztoke fonévbdl ered, amelynek a jelentése: *vasvégii
bot, amellyel szantas kozben az eke kormanylemezét tisztogatjak vagy az okrot bokdosik’ (vo.
PuszTAl F. 2003: 1046). Ennek megfelelden az dsztokélni eredeti jelentése: *(igasallatot) 6sztokével
vagy mas eszkozzel gyorsabb haladasra késztet’, majd ebbdl a jelentésbdl kialakulva: *8szténoz,
buzdit’ (v6. PuszTAl F. uo.).
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egész sorabol valogathatunk. A fenti ekvivalencia-tipusok koziil emeljiik ki az egy-a-tdbb-
hoz-megfelelést, hiszen ez a tipus a nyelvhasznalatban sok gondot okoz. Vegyiink egy egy-
szerll példat! Hogy mondjak németiil azt, hogy becsapni? A szovegosszefliggéstdl fiiggden
a kovetkezé német ekvivalensek lehetségesek (v6. HALASZ—FOLDES-UZONYI 2003: 114):

" qz qjtot becsapni ("becsukni’) — die Tiir zuschlagen, zuhauen, zustoflen, zuwerfen,
zuknallen

* g kényvet becsapni ("becsukni’) — das Buch zuklappen®

" pecsapott a villam — der Blitz hat eingeschlagen

= valakit becsapni (’feliiltetni’) — herein-/hineinlegen, iibertolpeln, ankohlen, diipie-
ren, leimen

= valakit becsapni ("megkarositani’) — betriigen, prellen, iibervorteilen, jmdn. iibers
Ohr hauen

= egy felest becsapni®® — einen Schnaps einschmeif3en.

A bevezetében mar sz6 esett arrdl, hogy a nyelvtanuld tobbé-kevésbé tudatosan, de fordit,
vagy legalabbis az anyanyelve mindig szerepet jatszik. Ahhoz, hogy hallgatdink ,,németiil
gondolkodjanak”, tudniuk kell németiil, de ha mar magas szintii német nyelvi kompetencia-
val rendelkeznek, akkor is timaszkodnak az anyanyelviikre, csak masképp. A magyar nyelvet
pedig a késobbiekben sem zarhatjak ki, amikor mar 6k is tanitanak. Ha pedig ez igy van,
akkor az anyanyelvet be kell vonni a fels6oktatasi gyakorlatba is, s ennek a legegyszertibb
mddja a forditas. Ezért a szokincs oktatasaban az ekvivalencia-tipusok ismerete mellett fon-
tosnak tartom a forditési feladatokat is, amelyek segitségével a célnyelvi ekvivalensek kdzotti
szemantikai és/vagy stildris kiilonbségek tudatosithatok. Ha ugyanis abbdl az egyszert tétel-
bol indulunk ki, hogy a nyelv gazdasagos rendszer, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy ha egy
tartalom kifejezésére tobb szo is rendelkezésiinkre all, akkor azok kdzott vagy szemantikai,
vagy stilisztikai kiilonbségnek (vagy mindkettének) kell lennie. Ezeket a kiilonbségeket kell
a hallgatéinkkal felismertetniink. Ha motivalt a szd, akkor erre is ki kell térni, azaz a szeman-
tikai és stilaris kiilonbségek tisztazasanal az etimoldgiat is segitségiil kell hivni, amivel még
a népetimologids értelmeztetést is elkeriilhetjiik. A hallgatok ugyanis gyakran teszik fel azt a
kérdést, hogy miért mondunk valamit éppen ugy, ahogy. A fenti példakhoz visszakanya-
rodva: a jmdn. ankohlen (fam. aufschneidend oder iibertreibend von etw. erzdhlen, schwin-
deln’; v6. DUW 2003: 922) nem a (die) Kohle (m. szén; szalopp: suska, guba, dohdny, zsozsa,
azaz ’pénz’) szarmazéka, hanem a (der) Kohl fénévé. De itt is vigyazni kell, mert nem a
"kaposzta’ jelentésii (der) Kohl-rdl van szd, hanem annak homonim parjarél, amelynek a je-
lentése: ugs. abwertend *ungereimtes Zeug, Unsinn’ (vo. DUW 2003: 922), magyar szotari
megfeleldi: (link) mese/duma, linkség, blabla; hiilyeség (vo. HALASZ—FOLDES-UZONYI
2004: 915). Noha a szotarban nem szerepelnek, talalobbnak vélem a kovetkezdket: hanta
(biz. ’iires beszéd, mellébeszélés’; vo. PUSZTAI F. 2003: 490); rizsa (argo “iires beszéd, unal-
mas, érdektelen fecsegés’; vo. PUSZTAI 2003: 1150). Ennek megfeleléen az egyik kohlen ige
magyar szotari ekvivalensei: (el)szenesedik, szénné ég, illetve elszenesit, a masik kohlen ige

24 Arrais fel kell hivni a figyelmet, hogy a szavak kombinalhatosiganak szabadsaga, illetve kotottsége

nagyon kiilonboz6. A fenti példan szemléltetve: a zuklappen nemcsak a Buch szoval kothet6 Gssze,
hanem hasznalatos a kovetkez6 szoszerkezetekben is: den Koffer zuklappen, den Kofferraum zuk-
lappen, den Deckel zuklappen, den Schirm zuklappen stb. (v6. DUW 2003: 1869k.).

A becsapni ige ebben a jelentésben, ebben a szovegdsszefliggésben nem szerepel a fenti szotarban;
v0. azonban PuszTAI F. (2003: 95): becsap = vulg. ’(italt) felhajt’, pl. becsaptak par felest.

25
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magyar szotari ekvivalensei pedig: dumal, fecseg, kotyog, linkel, mesél (v6. HALASZ—FOL-
DES-UZONYI 2004: 915). Az utobbi esetben még talalobbnak érzem a kovetkezoket, noha a
kétnyelvii szotarban ezek nem szerepelnek: hantdl, hantdzik®®, rizsdazik. A szdkincs kont-
rasztiv szemléletével az anyanyelviink szinonimai k6zotti kiilonbségek is tudatosithatok (vo.
a fenti példakhoz kapcsolododan: vkit rdszedni, dtejteni, atverni, dtvdagni, lova tenni stb.).

A kovetkezd példahoz hasonlo forditasi feladatokat konnyedén &sszeallithatunk. Ismét a
cimhez visszakanyarodva: ,,Hogyan mondjuk németiil azt, hogy sor?” Valasz: sokfélekép-
pen. A magyar sor-nak ugyanis a németben — a kontextustol fliggden — tobb ekvivalense van
(vo. DRAHOTA-SZABO 2015b: 250):

» A pénztarnal sorba kell allni, mig az ember sorra nem keriil. — An der Kasse muss
man sich anstellen/einreihen/muss man Schlange stehen, bis man an die Reihe
kommt.

=  Kivan soron? — Wer ist an der Reihe?; Wer ist dran?

= A sorok kozott ment a szinpadra. — Er ist zwischen den Reihen auf die Biihne
gegangen.

= Tudok a sorok kozott olvasni. — Ich kann zwischen den Zeilen lesen.

= A vagyonat elsésorban 6rokolte. — Er hat sein Vermdgen in erster Linie geerbt.

= Paraszti sorbol szarmazik. — Er ist bauerlicher Abstammung.

= Ezavilagsora. ("ez a dolgok rendje, térvénye, ebbe bele kell t6rédni’; vo. FORGACS
T.2003: 631) — So geht es in der Welt.; Das ist der Lauf der Welt/der Dinge.

Vannak olyan mondatok, amelyeket tobbféleképpen le lehetne forditani, mert az aktualis je-
lentés megértéséhez nagyobb kontextusra van sziikség:

* Az elsd sort hagyjatok szabadon! —  Die erste Zeile sollt ihr freilassen! (*Zeile

im Heft”)
— Die erste Reihe sollt ihr freilassen! ('Reihe
von Sitzplétzen’)

A sor alkot olyan szokapcsolatokat is, amelyeknek a német megfeleléiben a sor egyik lexi-
kalis ekvivalense sem fordul el6:

= Hogy megy (a) sorod? — Wie geht es dir?
= Eztiszta sor. "magatol értet6dik, nyilvanvalo; vilagos, természetes’; vo. FORGACS
T. 2003: 631) — Das ist (sonnen)klar.

A forditasok soran szoktathatjuk hozza hallgatdinkat a szotarhasznalathoz is, ami azt jelenti,
hogy egyaltalan vegyenek szotart a keziikbe, illetve azt is meg kell tanulniuk, hogy a sok
ekvivalens koziil hogyan kell kivalasztani a megfelelt. Arra is ra kell 6ket ébreszteni, hogy
nincs az a szotar, amelyben minden sz6 és annak minden lehetséges kontextusa benne van.
A szotarhasznalok gyakran mérgelddnek, amikor a keresett szot nem talaljak meg a szotarban.
Minden bizonnyal igen tanulsagos lenne azokat a szavakat 6sszegyUjteni, amelyeket a Magyar—
Német Nagyszotar (HALASZ-FOLDES—-UZONYI1 2003) nem tartalmaz, s magyarazatot keresni

% Hantal, hantdzik = biz. *6sszevissza beszél, hetet-havat 6sszehord, 16dit’ (vo. PuszTAl F. 2003:
490). (Ezek a magyar igék etimologiailag a ném. hantieren-nel fliggnek 6ssze.) Szinonim ige még
a hablatyol (1. *gyorsan beszél, hadar, igy mond vmit’; 2. *fecseg, locsog’; vo. PuszTAl F. 2003:
471), illetve a cigany eredetli hadovdl is (hadova = 1. argé *beszéd’; 2. biz. *szofecsérlés, mellébe-
sz€1és’).
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arra, vajon miért pont azok maradtak ki. Olykor biztosan csak véletlenrdl van sz6, de hany sz6
maradhat ki azért, mert nincs német ekvivalense? Egy példaval megvilagitva: A minap —
akarva-akaratlan — fiiltantja voltam a hallgatok vizsga el6tti beszélgetésének, amelyben az
egyik tarsukat peddlgép-nek titulaltak. Ezt hogyan mondanank németiil? Sehogy. Mert a
(der) Streber nem ugyanaz. A m. peddl német sz6tari ekvivalensei: 1. (alt.) (das) Pedal, (der)
Fufhebel; 2. (miisz.) (der) Trethebel; 3. (zene) (das) Pedal, (die) Fufstaste (v6. HALASZ—
FOLDES-UZONYI2003: 1179).2” KOVECSES szlengszotardban (1998: 246) a peddl, a peddlgép
¢és a pedalos jelentése: "tortetd ember, nagyon igyekvo ember’ (a magyarban mondjuk még
azt is, hogy valaki peddlmedal) — a német (das) Pedal-nak azonban nincs meg ez a jelentése,
mint ahogy a peddloz ekvivalensei (v6. HALASZ-FOLDES—UZONY!I uo.) koziil sem jelenti
egyik sem azt, hogy ’nagyon igyekszik’, vagy ’tortet’, illetve ’hizeleg, hizelgéssel probal
érdemeket szerezni’ (v6. KOVECSES 1998: 246). A Magyar értelmez6 kéziszotarban (PUSz-
TAI F. 2003: 1070) is szerepel a peddlozik szleng jelentése: biz., kissé pejor. *feljebbvaloi
elismerésére torekedve alt. mas(ok) rovasara buzgolkodik, iigyeskedik’; s6t, a pedalgép 6sz-
szetételt is megtalaljuk: argd, tréf. ’(gatlastalanul) tortetd személy’.

Els6 hallasra paradoxnak tiinik, hogy adjunk hallgatéink kezébe forditasi feladatként le-
fordithatatlan szovegeket is. A cél az, hogy megszabaduljanak att6l a naiv hitt6l, miszerint
minden magyar szonak van német megfeleldje. Példaként alljon itt két rovid kiragadott szo-
vegrészlet egy kozépszintii magyar nyelv és irodalom érettségi vizsga szovegértési feladata-
b61.28 Nemes Nagy Agnes szovegének a cime: ,,Parbeszéd a mai versré1”, s mint ahogy a cim
is elarulja, egy dialogusrdl van szo, a koltd és a vegyésznd kozott.

Els6 szovegrészlet:

,,KOItd: Tulajdonképpen mit értesz azon, hogy modern vers?

Vegyésznd: [...] Roviden: a modern vers az olyan izés. Mondhatnam szebben, de nem
mondom. Tudod te azt. [...]

Kolt6: Szoval olyan izés. Ezt a megjegyzésedet mell6zhetném, de nem mell6zom.
Mert bar teljesen artikulalatlan, elismerem, hogy a maga médjan vilagos. [...]”

Masodik szovegrészlet:

,,KOIt6: [...] Vegylik példaul els6 érvedet, amely szerint: a mai vers olyan izés. Mikor
szoktatok ezt mondani? Tulnyomoérészt akkor, ha izmusos versrél van szé. [...]”

A forditas tobb akadalyba is {itkdzik. Az elsd: az izés-nek nincs ekvivalense, a szotarakban
sem szerepel (pl. HALASZ—FOLDES-UzONYI 2003; HESSKY 2002). Akkor sem boldogulunk,
ha az izé (mint fonév) német megfelel6ibol probalunk melléknevet képezni: das Ding,
der/die/das Dings, der/die/das Dingsda, der/die/das Dingsbums (v6. HESSKY 2002: 583).
(A HALASZ-FOLDES-UZONYI-féle szotarban (2003: 694) ezeket talaljuk: das Ding, das
Dings, das Zeugs, der/die Dingsda.) Az izés vers szokapcsolatot csak koriilirassal, parafrazi-
sokkal tudjuk forditani. Itt jon a masodik akadaly: a parafrazisokkal torténd forditas itt azt
jelenti, hogy az izés jelentését sziikségszeriien sziikiteniink, konkretizalnunk kell, s ezt csak

27 A DUW (2003: 1192) tajnyelvi variansként a nénemii format is megadja: (die) Pedale.

28 A vizsga ideje: 2011. méjus 2.; a szoveg forrasa: NEMES NAGY Agnes 2004. Az él6k mértana I.
Budapest, Osiris Kiado. 42—47.; a feladatlap elérhetdsége: www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozok-
tatas/erettsegi/feladatok2011tavasz/k_magyir_11maj_fl.pdf (utolso belépés az oldalra: 2016. mar-
cius 13.).


http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/feladatok2011tavasz/k_magyir_11maj_fl.pdf
http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/feladatok2011tavasz/k_magyir_11maj_fl.pdf
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akkor tudjuk megtenni, ha az egész széveget ismerjiik.?® (Az érettségi teszt vonatkozo feladatat
is csak az egész szoveg ismeretében tudjuk megvalaszolni: ,,Milyen jelentésben szerepel a szo-
vegben az izés vers kifejezés? Adja meg a kifejezés magyarazatat!” Az izés vers jelentése a
szOvegben: ’bonyolult, érthetetlen, illetve nehezen érthetd, élvezhetetlen, idegesitd, izmusos,
avantgard, formabonto, rim és ritmus nélkiili, nem a ,,megszokott” stilust kovetd vers’.)

TANULSAGOK

A kérdés az volt, mit tehetiink mi, oktatok, a jelenlegi keretek kozott azért, hogy hallgatoink
jobban tudjanak németiil? Egyetértek Budai Laszl6 (2013: 48-51) véleményével, miszerint
az anyanyelv mindig jelen van az idegen nyelvet tanuld tudatdban, ebbdl fakaddan az anya-
nyelvre nemcsak lehet, de kell is tamaszkodni. Budai (2013: 48k.) szerint ,,a jelentést egyér-
telmiivé tenni csak az anyanyelv segitségével lehet”. A jelentés ,,egyértelmiivé tétele” termé-
szetesen torténhet célnyelvi kontextussal is, az viszont tény, hogy az explicit forditas, az
anyanyelvvel valo Osszevetés a leghatékonyabb. ,,Hatékonysag”-on itt nemcsak azt értem,
hogy az anyanyelv bevonasa sokszor idéhatékonyabb, hanem elsésorban azt, hogy a jelenté-
sek egyezései és kiilonbségei jobban tudatosodnak, jobban rogziilnek. A forditasi feladatok
azonban ellentmondani latszanak a kommunikativ modszernek, s az Gn. nyelvtani-forditoi
modszert [ném. GUM, azaz Grammatik-Ubersetzungsmethode] ma mar idejétmultnak bé-
lyegzik. Ha viszont azt hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az idegen nyelvet tanulé nem tud nem
forditani, akkor a forditis mell6zése, az anyanyelvvel valo folyamatos dsszevetés melldzése
a jozan észnek mond ellent. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy az idegen nyelvnek és az
anyanyelvnek a kontrasztiv szemlélete az anyanyelvi kompetenciat is noveli, anyanyelviink
sajatsagai is tudatosabba valnak, s ez a tudas nyelvhasznalatunkban is megjelenik. Ha a kont-
rasztiv szemléletet juttatjuk érvényre a szokincs oktatiasaban, s az anyanyelvet merjiik segit-
ségiil hivni forditasi feladatokban, hallgatoéink nem azt fogjak kérdezni: ,,Hogy mondjak né-
metiil azt, hogy ...?”, hanem igy teszik fel a kérdést: ,,Hogy mondjak németiil abban az sz-
szefliggésben azt, hogy ...?”. Felismerik, hogy mindkét nyelv szokincse rendszert alkot, csak
éppen a két rendszer kozott kiillonbségek is vannak. Tovabba felismerik azt is, hogy ha egy
tartalmat nem tudnak németil Ggy kifejezni, mint ahogy ezt az anyanyelviikon kifejezni ké-
pesek, akkor ez nem feltétleniil az 6 kompetenciajuk hianya, hanem egyszeriien a nyelvek
kiilonbozéségébol fakad. Ez a felismerés pedig a manapsag oly sokszor (tal sokszor?) emle-
getett , attitidok-re, s remélhetéleg az Gn. ,,learning outcomes”-ra is pozitiv hatassal lenne.

29 Azt, hogy a jelentés az adott szovegben aktualizalodik, az izé ,,szotari jelentésének” megadasa is

mutatja: (fonévként) *olyan név helyett hasznalt, azt potlo szocska, amely nem jut esziinkbe, illetve
amelyet nem akarunk kimondani’; az izé/ ige jelentése hasonloképpen kontextusfliggd: *olyan ige
helyett hasznalt, azt potld (henye) szdcska, amely nem jut esziinkbe, illetve amelyet nem akarunk
mondani’ (v6. PuszTAI F. 2003: 586). (Az izés melléknév — mint képzett sz6 — nem szerepel aMa-
gyar értelmez6 kéziszotarban (PuszTAl F. 2003).) V6. még KOVECSES (1998: 134): izé = alt. biz. 1.
’valaki’, 2. ’valami’; izé-mizé = biz. hum. 1. ’valaki’, 2. ’valami’.
Az izé-t GYARMATHY Dorottya (2013: 236) is ,,hungarikum”-nak mindsiti: ,,Az izé 1étjogosultsagat
és sziikségességét a nyelviinkben mi sem bizonyitja jobban, hogy stigmatizaltsaganak ellenére is
tobb mint négy évszazada jelen van, és hasznalatban van anyanyelviinkben. Az altalunk ismert
nyelvekben nincs még egy ehhez hasonld szo6, ami bar etimoldgidja ismeretlen, jelentéssel nem bir,
meégis univerzalisan hasznalhato, kuriézumnak, igazi hungarikumnak szamit.”
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