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TERMINOLOGIAI KERDESEK
A KONTRASZTIV NYELVESZET OKTATASABAN

TERMINOLOGICAL QUESTIONS
IN THE TEACHING OF CONTRASTIVE LINGUISTICS

LORINCZ JULIANNA!

A tanulmany szerzdje a kontrasztiv nyelvészet alapkérdéseit vizsgalva kitér a nyelveket egybevetd
kutatasi modszerek kialakulasanak rovid torténetére. A nyelvek kozotti (interlingvalis) viszonyok
tanulmanyozasaban a nyelvtudomany a kdvetkez6 modszereket alkalmazza: 1. a torténeti 6sszehason-
lito (komparativ) modszert, 2. a tipologiai egybeveté modszert, 3. a kontrasztiv modszert. A dolgozat
tovabbi részében a szerz6 a révkomaromi Selye Janos Egyetemen foly6 kontrasztiv nyelvészeti targy
oktatasat bemutatva szol a magyar és szlovak nyelv fobb jellemz6irdl, valamint a didkoknak nehézsé-
get okozd grammatikai és szemantikai kérdésekrol.

Kulcsszavak: kontrasztiv nyelvészet, komparativ modszer, tipoldgia, kontrasztiv médszer, ma-
gyar ¢és szlovak nyelv 0sszevetése

Investigating the basic issues of contrastive linguistics, the author outlines the short history of the
development of comparative research methods. In linguistics, the following methods are used to
study relationships between languages: 1) the historical comparative method, 2) the typological com-
parative method, 3) the contrastive method. In the following part of the study, the author describes
the way contrastive linguistics is taught at Selye Janos University in Révkomarom, presents the main
characteristics of the Hungarian and the Slovak languages as well as the grammatical and semantic
issues that cause difficulties for the students.

Keywords: contrastive linguistics, comparative method, language typology, contrastive method,
contrasting the Hungarian and Slovak languages

BEVEZETES

Az egymastol eltéré nyelveket régota vetik egybe kiilonbozé képzettségli emberek (vo.
BALAzs J. 1972, BUDAI 2005), a kozépkortol kezdve (16. szazad) pedig mar készitettek
kétnyelvi (pl. gorog—latin, latin—-magyar stb.) szojegyzékeket és szotarakat. Két, tipologiai-
lag nem rokon nyelv egybevetésének tudomanyos igénye azonban csak a 19. szazadtol
kezdve valt ismertté a szakirodalomban (v6. VAIDA 1972: 102). A nyelveket tudomanyosan
egybevetd modszer kialakulasat a modern nyelvészeti iranyzatok segitették eld. A nyelvé-
szeti strukturalizmus atyjanak, Ferdinand de Saussure-nek a hatasa ebben a munkaban is
nagy horderejli volt: a rendszer, a struktira, majd a funkci6 vizsgalatanak el6térbe keriilése
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ugyanis nagy lendiiletet adott tobb nyelvészeti tudomanyag fejlodésének, igy a kontrasztiv
nyelvészetének is.

1. AZEGYBEVETO NYELVVIZSGALATI MODSZER KIALAKULASA

Az egybevetd nyelvvizsgalati modszer a gyakorlatban mar viszonylag koran kialakult: a
nyelvek kozotti atvaltasban, a kétnyelvil szotarak készitésében, a forditasban, a nyelvtani-
tasban fejlodott ki. Az anyanyelv és az idegen nyelvek grammatikai és szokincsbeli eltéré-
seinek tudatos megfigyelése, a megfigyelt jelenségek rendszerezése és leirdsa vezetett el a
kontrasztiv nyelvészet 6nalld nyelvészeti tudomanyagga valasahoz.

A kontrasztiv nyelvészeti kutatasok modernkori kezdetének Lado R. Linguistics Across
Cultures (1957) cimii miivét jelolik meg a szakirodalomban. Lado kutatasainak nagy hatdsa
volt a kontrasztiv nyelvészet fejlédésére (vo. BUDAI 2006: 5.). A strukturalis nyelvi elem-
zésen alapuld 0j nyelvi szemlélet hozta magaval, hogy az idegennyelv-oktatasban a hang-
sulyt a nyelvi anyagban alkalmazott nyelvi struktirakra kell helyezni. ,,Amikor a gyermek
az anyanyelvét tanulja, akkor mar elsajatitja azokat a fontos részeket, nyelvi automatizmu-
sokat, amelyek kontrasztot is tartalmaznak. Ezt a tudasat is felhasznalva megtanulja az
anyanyelvétdl eltérd szerkezeteket is kiemelni és szembesiteni az anyanyelvi strukturakkal”
(BUDAI 2006: 5).

Lado els6ként figyelt fel ezekre a fontos tényekre. Uj szemléletet hozott a kontrasztiv
elemzési modszer fejlédésében, hogy Lado a nyelvi jelenségek kontrasztjai mellett elemzi a
szociokulturalis kiilonbségeket is. Ez a nyelvi rendszerek és a kiilonb6z6 kultarak kozotti
egybevetéseket is figyelembe vevd konyv nagy segitséget nyujt nemcsak az idegennyelv-
oktatasban, a tananyagok készitésében ¢s az oktatasi modszerek kivalasztasaban a nyelvok-
tatds kiilonboz6 szintjein, hanem a forditaselemzésben is segitségére van a kutatoknak.
Lado modszerével barmilyen két nyelv és kultira 6sszehasonlitisa elvégezhetd. A szerzé
azt feltételezi, hogy a nyelvek és a kultirak 6sszehasonlitasaval le tudjuk irni azokat a nyel-
vi és kulturalis jelenségeket, amelyek a mas anyanyelviieknek gondot okozhatnak, illetve
amelyeket megértenek, mert a sajat kultirajukban is vannak hasonlo jelenségek. Itt kell arra
felhivnunk figyelmet, hogy a modern interkulturalis kommunikacié, illetve miiforditas-
elmélet alapjait is lerakja Lado ezzel a munkdjaval. A szerz6 a grammatikai strukturak
hasznalatat természetesnek, beidegzddott szokasnak tekinti, mivel anyanyelviink grammati-
kajanak strukturait az anyanyelvtanulds folyamataban elsajatitjuk, a kiillonbozé diskurzu-
sokban pedig automatikusan hasznaljuk 6ket. Lado azt allitja, hogy az anyanyelvi szokas-
rendszert probaljuk érvényesiteni idegen nyelvi szovegalkotasunkban is. Ez a kérdés a
pozitiv transzfer és negativ transzfer (interferencia) jelenségeivel érintkezik. Ez roviden azt
jelenti, hogy vannak az anyanyelviinkkel egyez6 vagy azokhoz nagyon hasonlé szerkezetek a
vizsgalt vagy tanult idegen nyelvben (f6leg, ha az emlitett nyelvek tipologiailag azonosak),
amelyeket konnyedén, automatikusan hasznalunk az idegen nyelvii szovegalkotaskor is.

2. TERMINOLOGIAI KERDESEK A KONTRASZTIV NYELVESZET OKTATASABAN

A nyelvek kozotti (interlingvalis) viszonyok tanulmanyozasaban a nyelvtudomany a kovet-
kez6 modszereket alkalmazza:

1. atorténeti 6sszehasonlité (komparativ) modszert,

2. atipologiai egybevetd modszert,

3. az egybevet6 vagy kontrasztiv modszert.

Mindhdrom moédszer a nyelvi jelenségek Osszehasonlitdsdval foglalkozik. A kutatonak
kiilonbséget kell tennie az dsszevetendd nyelvek szerkezeti és funkcionalis hasonlosagai és
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eltérései kozott. A torténeti 6sszehasonlito médszert a nyelvrokonsag vizsgalatara alkal-
maztak és alkalmazzak ma is a rokon nyelvek azonos és eltérd nyelvi jelenségeinek egybe-
vetésére. Magyarorszagon elGszor a finnugor sszehasonlitd nyelvészet modszere alakult
ki, de napjainkban tobb relacioban, igy példaul a torok—magyar nyelvrokonsag vizsgélata-
ban is alkalmazzak a modszert.

A kontrasztiv (egybeveté) modszerrel rendszerint csak két nyelvet vizsgal a kutato.
A tipologiai modszerrel a nyelvek Osszes 1étez6 és lehetséges hasonlosagat és kiilonbségét
vizsgélja. A tipoldgiai kutatds un. nyelvi univerzalékat keres, azaz minden természetes
nyelvre jellemzd olyan nyelvi sajatossagokat, amelyek minden korban és minden nyelvben
egyeznek. Nyelvi univerzalé példaul az, hogy minden nyelvnek van magan- és massalhang-
zorendszere, minden nyelv kifejezi valamilyen mdédon a hatarozottsagot, az aspektust, a
fobb szintaktikai viszonyokat stb.

A kontrasztiv nyelvészet terminus technicus alkalmazasa tobb problémat is felvetett a
tudomanyag torténete soran. Nevezték parhuzamos, differencialo nyelvleirasnak, konf-
rontativ nyelvészetnek is. A kiilonb6z0 orszagok terminoldgiahasznalataban is megjelen-
nek ezek a kiillonbségek. Szlovakidban példaul a kontrastivna és a konfrontativna
gramatika terminust is alkalmazzak ugyanarra az egyetemi diszciplinara.

A kontrasztiv (egybevetd) modszerrel a kutatd azt elemzi, hogy a vizsgalt két nyelv
grammatikai rendszere hogyan felel meg egymasnak. A két nyelv struktirajaban egyide;jii-
leg vizsgaljuk az azonossagokat €s a kiilonbségeket is. Az egybevetés két polusa:

1. forrasnyelv (alapnyelv, bazisnyelv, kiindulasi nyelv, source language)
2. célnyelv (target language)

A forrasnyelv és a célnyelv azonossagai és kiilonbségei adjak az alapot a nyelvi rendszerek
és részrendszerek egybevetéséhez. A kontrasztiv modszerrel a kutatok a vizsgalt nyelvi
rendszereket teljes egésziikben és részletesen tanulmanyozzak, s azt allapitjak meg, hogy a
vizsgalt nyelvek milyen hasonlésagokat és eltéréseket mutatnak. Minden nyelv egy saja-
tos zart rendszert képez. Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy mit értiink egy nyelv
struktirajan, a struktiran belil milyen részrendszereket kiilonboztethetink meg. Mas
szdval a struktira, rendszer és szerkezet fogalmak hogyan fiiggnek 6ssze egymassal?
Az egybeveté modszerrel két nyelv struktirajat vetjiik egybe, elvégezziik a mindkét nyelv
struktirajaban fellelhetd rendszerek szerkezeteinek szinkron leirasat, a koztiik levo kiilonb-
ségeknek és hasonlosagoknak, illetve ekvivalenseknek a bemutatasat. Barmely részrend-
szert vetiink egybe, mindig felmeriil a kérdés, hogy melyik nyelvbdél induljunk ki. Dezs6
Laszl6 szerint az egybevetéskor mindig abbdl a nyelvbdl kell kiindulnunk, amelyikben a
vizsgalni kivant jelenség dominansabb, grammatikailag vagy szemantikailag kifejtettebb
(v6. DEZSO 1972). Az egybevetés a két vizsgalt nyelv rendszerének részleges felbontasat is
jelenti (analizis), mivelhogy a nyelv azon részeit vetjik egybe, amelyeknek mindkét rend-
szerben megvan a maguk helye és funkcidja (v6. még MISAD 2005).

A nyelvek egybevetésében is fontos szerepet jatszo nyelvtipologia tovabbfejlédésében
az un. komplex tipusok leirasa hozott (ijat. Ennek révén a nyelvi szintek 6sszekapcsolasaval
globalisan attekinthetévé valik az egész rendszert athatd szervezé elv (vo. DEZSO 1972). Uj
szemléletet Vitt a kontrasztiv nyelvészet fejlédésébe a funkcionalis nyelvészet is, amely a
Pragai Nyelvészkor fonologiai kutatasaival indult, majd a nyelv minden szintjén miikddo
variansok leirasdhoz vezetett (vo. LORINCZ 2001, 2009, 2014).

A nyelvi rendszerek egybevetését szinkron leirassal célszer(i megtenni. A konfrontacio
feltételezi a rendszerek elGzetes leirasat. A vizsgalatban fontos lehet a mindkét nyelvre
érvényes univerzalék feltarasa. A funkcionalis és strukturalis leiras célja a lényeges szerke-
zeti és miikodési szabalyrendszerek egybevetése. De azt is figyelembe kell venniink,
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hogy az dsszevetenddé nyelvekben allandd valtozas megy végbe: a szemantikai gyorsabb, a
grammatikai lasstibb valtozasi folyamat. A nyelvi strukturak mellett a veliik szoros kapcso-
latban 1év6 jelentéseket (Szemantikai, pragmatikai) is vizsgalnunk kell. Az egybevet6 vizs-
galatokban a kognitiv nyelvészet, valamint a kognitiv szemantika szélesebb tavlatokat nyi-
tott. ,,A kognitiv modell mar magaban is arrol tantiskodik, hogy az egyes nyelvi szinteken
kiilon-kiilon elvégzett analizis k6z0s tanulsagai a szintézis fokan mar azt igénylik, hogy a
szintek rendszerét végiil egyben lassuk, vagyis a nyelvi szintek kontinuitasat, atjarhatosagat
kell hangsulyozni” (SzUcs 2009: 69).

3. A KONTRASZTIV NYELVESZET OKTATASA

A Selye Janos Egyetemen magyar szakos hallgatoknak tanitok kontrasztiv nyelvészetet a
nappali tagozaton, valamint a doktori képzésben. Az egyetemi magyar szakos hallgatok egy
részének a magyaron kiviil tobbnyire valamely idegen nyelv a masik szakjuk (angol, német,
szlovak). A hallgatok masik része a magyar mellett torténelem, biologia, informatika sza-
kos. Ez kiilonosebb gondot nem okoz, hiszen minden hallgaté kapcsolatban van az allam-
nyelvnek nevezett szlovak nyelvvel, azt, ha nem egyforman azonos szinten is, de minden
hallgaté ismeri, alkalmazza. Tapasztalataim szerint a felvidéki magyar hallgatok szlovaktu-
dasa eléggé valtozatos képet mutat. Van, aki balansz kétnyelvi{i, masok irnak, olvasnak
szlovakul, de a szlovak nyelvnek inkabb a besz¢lt valtozatat ismerik, mas nyelvi valtozato-
kat (pl. hivatalos nyelv) gyengébben tudnak, a nyelvtani ismereteik pedig eléggé kiilonbo-
z6ek. Kivételt ez alol a szlovak szakosok képeznek, akiknek a grammatikai ismeretei stabi-
labbak.

A magyar nyelv és irodalom doktori iskoldban a konfrontativ nyelvészet valaszthato
tantargy. Mivel jomagam orosz szakos vagyok, de szlovak nyelvtant is tanultam, minden
csoportban vizsgalunk szlovak nyelvii irodalmi szovegeket, mas idegennyelv-szakos hall-
gatokkal (tobbségilikben angol) pedig angol nyelvii szovegeket forditaselemzés formajaban.
A szlovak nyelvii szovegek magyarra forditasa kapcsan természetes modon keriil szoba a
nyelvi kontaktushatés, igy a kontaktologia néhany alapkérdése is szerepel a tananyagban
Bend Attila (2008) egyetemi tankonyvének egyes fejezetei alapjan.

A nyelvi kontaktus valamely nyelv hatasanak megnyilvanulasa egy masik nyelvben a
nyelvi érintkezés kovetkeztében. Ez a hatds a két nyelvet beszélok nyelvhasznalatanak
kiilonb6z6 szintjein nyilvanulhat meg: lehet fonetikai, morfologiai, lexikai, szintaktikai,
szemantikai, valamint pragmatikai természetii is. Az idegennyelvi hatds megval6sulhat
jelkOlesonzés, azaz szo- vagy szoszerkezet-kolesonzés formajaban, vagy valamilyen tulaj-
donsagjegy, jelviszony — idegenszerii hangsuly, beszédtempd, szokatlan szérend — alkalma-
zéasaban. A kiilonboz6 nyelvi jelkdlcsonzések alkalmazédsa az atvevd nyelv hasznalati vi-
szonyai ko6zott fordul el6. Ahhoz pedig, hogy a kdlcsonzott nyelvi elemek meghonosodja-
nak az atvevd nyelvben, tobbszori hasznalatuk sziikséges, aminek kovetkeztében igazodnak
az atvevo nyelv szabalyrendszeréhez, és egy id6 utan természetes modon be is épiilhetnek a
nyelvbe. A ,,...kontaktusjelenség lehet egyszeri, alkalmi, egyetlen beszé16hoz kotott nyelv-
hasznalati sajatsag, vagy pedig tobbszori el6fordulasu, egy nyelvvaltozatban altalanosan
elterjedt, esetleg normaértékii jelhasznalati mod. Az elébbi esetben interferenciarél, az
utobbi esetben pedig kolesonzésrdl beszélhetiink” (BENO 2008: 13).

Az interferenciajelenség és a meghonosodas folyamatdhoz kapcsolodd kolcsonzés
egyiittes neve a kontaktusjelenség. Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy altalanosabb
értelemben az interferencia terminus technicus a forditaselméleti, valamint az idegen-
nyelv-oktatasi szakirodalomban is hasznalatos az anyanyelv és az elsajatitand6 idegen
nyelv szabalyrendszerében el6forduld eltérések jelolésére. Ha a célnyelvi struktiraknak
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vagy részstruktiraknak nincs megfeleldjiik a forrasnyelvben (anyanyelvben) vagy a forras-
nyelvi (anyanyelvi) strukturaknak a célnyelvben, vagy ha vannak is azonos struktirdk vagy
részstruktarak, de nagyfoku eltéréseket mutatnak a forras- és a célnyelvben, és a nyelv-
hasznald anyanyelvi tudasa — kiilondsen a nyelvtanulas kezdeti stadiumaban — az idegen
nyelv ellenében hat, akkor negativ transzferr6l, mas néven interferenciarol beszéliink. Az
is megfigyelhetd, hogy minél intenzivebb a nyelvi érintkezés, a kontaktushatas, annal tobb
interferenciajelenséggel és kdlcsonzéssel talalkozhatunk az egy teriileten €16 nyelvek eseté-
ben. A szlovakiai magyar nyelvben is megfigyelhet6 a nyelvi kontaktushatas. A hivatalos
nyelvvaltozatokban kevesebb, a beszélt nyelviekben tobb a kontaktusvaltozd (vo. LANS-
TYAK 2005). Az egybevetendé nyelveket ismer$ szakemberek szamara tobbnyire kdnnyen
megallapithatd, hogy a célnyelv mely részrendszerében €s milyen mértékben vannak eltéré-
sek. A legujabb kutatdsok szerint az idegen nyelvet tanuldk beszédtevékenységében az
interferencia nem mindig ugy jelentkezik, mint azt a forras- és a célnyelv egybevetésekor
megallapitott torvényszeriiségek szerint varnank (vo. MISAD 2005).

4, A MAGYAR NYELV JELLEMZOI A KONTRASZTIVITAS SZEMPONTJABOL

A kontrasztiv nyelvészet oktatasanak bevezetd, elméleti szakasza utan, amikor a nyelvek

Osszehasonlitasanak elveit, modszerét megismerték, a két nyelv strukturajanak legfontosabb

jellemzoit vazolom fel, a magyar €s szlovak nyelv struktirajanak azonossagaira és kiilonb-

ségeire helyezve a hangstlyt. A munkanak ebben a részében a magyar nyelvet a kontraszti-
vitas szempontjabol kozelitjik meg. Ahhoz, hogy anyanyelviink rendszerét ilyen szem-

pontbol vizsgalhassuk, célszerli az idegen anyanyelvii szemével kozeliteni hozza. Ebben a

megkozelitésben Balazs Géza A magyar nyelv jellege (2001), valamint Sziics Tibor A ma-

gyar mint idegen nyelv sajdtos szemléleti vondsai (2009) cim{ tanulmanyat veszem alapul.

A magyar mint idegen nyelv tanulasakor és tanitasakor is rendkiviil fontos és hasznos

anyanyelviink leirasa, amelybdl most csak az altalam legfontosabbnak vélt, sarkalatos meg-

allapitasokat emelem ki a teljesség igénye nélkiil.

1. A magyar nyelv beszédhang-alloméanya rendkiviil gazdag. A fonémavariansok, azaz a
beszédhangok szamaranya sokszorosa a kdznyelvi alapvariansoknak, kiilonésen akkor,
ha a tajnyelvek hangvaltozatait és az egyedi beszélok nyelvhasznalatat is figyelembe
vessziik.

2. A maganhangzok esetében a rovid-hosszu oppozicié relevans tulajdonsag, a massal-
hangzok esetében a morfémaban elfoglalt helyiik, és a morféma jelentése hatarozza meg
az id6tartamot.

3. Jellemz6 hangtani jelenség a maganhangzd-harmonia (hangrend és illeszkedés) megléte,
amely a finnugor nyelvek sajatja. A tobbalaku toldalékok illeszkedése minden esetben
végbemegy a szoragozasban. Pl. hdz-ba, kert-be stb.

4. A magyar hangsuly helyfliggd. A szohangstly mindig a hangsulyos sz6 elsé szotagjara
esik mind az egyszerii, mind pedig az Osszetett szavakban, a mondathangsuly pedig a
leghangstlyosabb sz els6 szotagjara.

5. A mondatdallam altalaban ereszkedd, valamint emelked6-esé szerkezetii. Pl. Holnap

elmegyek hozzad. Te voltal ott?

A nyelv hangutanzoszo-allomanya gazdag. Pl. cincog, kukorékol, csipog stb.

7. A magyar nyelv morfémaszerkezete agglutinal6 jellege kovetkeztében szoros sorrendet
mutat. A szoté utan kdvetkeznek a toldalékok. Példaul: megsérthetetleneknek; elnépte-
lenedhettek sth. A sz6té utan jarulhatnak képzok (szofajtol fiiggben tobb kiilonbozo

ey

e

zarjak le a szoalakot. E szabaly aldl vannak kivételek is. Példaul az -it igeképzd elott
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megjelenhet kozépfokjel (nagyobbit), valamint a -ban hatarozoérag utan az -i melléknév-
képz6 is: nagybani. Ugyancsak kivételt képez a melléknevek felséfokjele, amely egy
eld- és egy utdtoldalékbol all, valamint az elvalo igek6tdk a tagadd mondatokban és a
felszolito modban: legszebbek; nem megy el, menj el.

8. A magyar nyelvet a képz6k gazdag rendszere jellemzi, amelynek segitségével a szo-
készlet jelentésen megnovelhetd. Pl. elvdndorolhattak volna.

9. A tdbbes szamot haromféle jellel fejezi ki a nyelv, amelyek kozott funkciobeli kiilonb-
ség van: -k (4ltalanos tobbesjel), -ék (heterogén tobbesjel), -i (birtoktdbbesitd-jel). PI.
kényvek, Péterék, konyvei

10. Aktiv igedominancidju a magyar nyelv, az ige sajat lexikai szofaji értékében mindig
allitmanyi szerepben all, de személyragok segitségével utal az alany szdmara és szemé-
lyére is. P1. AIL

11. A magyarban kétféle igaragozas van az ige tranzitivitdsa, azaz az igéhez kapcsolhatd
hatarozott/hatarozatlan targyi, alanyi és hatarozoi bovitmények alapjan: alanyi (altala-
nos), targyi (hatarozott) ragozas. Pl. from a levelet. frok egy levelet. frok a szobaban.

12. A passziv szerkezetek hasznalata csak bizonyos nyelvi rétegekben, valamint frazeologi-
ailag kotott szerkezetekben él, egyrészt példaul a magyar sztenderd teriileti valtozatanak
szamitd székely nyelvjarasokban, masrészt grammatikailag és szemantikailag kotott
nyelvi egységekben: Pl. kozhirré tétetik, kidoboltatik. Mosddik a ruha.

13. Az igeiddrendszer egyszeri: a mai magyar nyelvben egyetlen grammatikailag jelolt
prototipikus jelen, mult és jové id6 van. A nyelv életének kiilonboz6 iddszakaiban
azonban volt tobb mult id6, pl. az elbeszéld mult (menének), valamint kétféle dsszetett
mult id6 is: ment vala, mentem volt. Ma mar csak régi szovegekben talalunk -and, -end
jeles jovo id6t: menendenek, mondandok. A prototipikus jové idejli alak a fog segédigés
analitikus alak, a jov6 id6t tobbnyire a jelen idejii igealakokkal fejezziik ki. Holnap el-
megyek/el fogok menni hozzad.

14. A jelen id6 jele a zérd morféma, ami funkcidés morfémahianyt jelent. A zéromorfémas
alakok oppozicidban allnak a morfologiailag jeldlt, testes morfémakkal kifejezett mult
idejli alakokkal. Pl. ir, irt.

15.Nincs a nyelvben kizarolagos grammatikai segédige, a fog és a volna féigék és segéd-
igék is lehetnek. PI. el fog menni — megfogja a kezét; ment volna — ha volna (lenne)
idod.

16. Az ige szotari alakja nem a fonévi igenév (mas nyelvektdl eltéréen), hanem a kijelenté mod,
jelen idejii, egyes szam 3. személyli alanyi (altalanos) ragozasu igealak. Pl. jon, lit stb.

17. Gazdag igekotorendszerrel rendelkezik a magyar nyelv. Az igekotd és az ige szorendje
— az indoeurdpai nyelvektol eltéréen — valtozo. Allhat az ige elétt, akkor egybeirjuk ve-
le, és a szoalakban toldalékmorfémanak szamit, valamint elvalhat az igétdl, akkor kii-
16nirjuk téle, és ebben az esetben 6nalld segédszé a mondatban. P1. elmegy, nem megy
el, menj el.

18. A kiillonb6z6 nyelvekben meglévo aspektus, amely a szlav nyelvekben az igéhez kothe-
té (v0. igeszemlélet, vid), a magyar nyelvben nem morfoldgiai, hanem mondatszeman-
tikai kategoria. Ez azt jelenti, hogy a mondat aspektualis jelentése a mondat szintaktikai
szerkezetének és lexikai elemeinek ismeretében levezethetd. A magyarban csak a befe-
jezett aspektus jelolt morfologiailag (igekotdvel, képzovel), a folyamatos nem. Ennek
kovetkeztében a befejezett aspektusu igét tartalmazé magyar mondat nem lehet folya-
matos aspektust, a morfologiailag jeldletlen folyamatos aspektusu ige viszont befejezett
aspektust mondatot is eredményezhet. Pl. Megirta a konyvet — Szép konyvet irt.

19. A magyar nyelvben nincsenek grammatikai nemek.
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20. Jellemz6 nyelviinkre a hatarozottsag-hatdrozatlansag kifejezése nével6hasznalattal: Pl. a
fiu, egy fin.

21. Gazdag a nyelvben a szodsszetételi lehet6ség, amely a szokincset jelentds mértékben
béviti.

22.Kétféle birtokos szerkezet van a nyelvben: a -nak,-nek raggal kifejezett, valamint a
ragtalan, a jelzett sz6 el6tt allo, nem egyeztetett névszoval kifejezett szerkezet. Pl. Pis-
tanak a konyve — Pista kényve.

23. A birtokos szerkezet sorrendje altalaban a kovetkez6: birtokos+tbirtok. Pl. a ldny apja,
Péter konyve/Péternek a konyve.

24. Egyesszam-kedvel6 a magyar nyelv. A paros testrészeket is egyes szamban hasznaljuk.
Ha egyet kell megnevezniink (kiilondsen a beszélt nyelvben és frazeoldgiailag kotott
szerkezetekben), akkor a fél szot tessziik a kiemelt testrész elé. Pl. fdj a szeme, a fél ld-
bara santa, fél szemére vak. Sziics Tibor utal ra, hogy erre a sajatos vonasra mar Lotz
Janos felhivta a figyelmet, amely szerint az egyes szam hasznalata a tobbes szam re-
dundans ismétlésének ellenében hat. Hatterében pedig nem az indoeurdpai nyelvekbdl
ismert egyes szam—tobbes szam szembenallasa hizédik meg, hanem ,,az alapvetd ellen-
tét egy szambelileg nem jellemzett csoportot allit szembe az altalanos szammal, amely
vonatkozik egy dologra, tobb dologra. Nyelvi tudatunk magyaros szemléletében tehat az
ot alma vagy akar a sok alma mentalis képe egységes halmazként jelenik meg (az tn.
aggregatum-elv jegyében), s ekként nem tartjuk indokoltnak a tobbes szamnak a foné-
ven torténd kiilon megjelolését (a pluralitas mas nyelvekben szokasos sokasag-
tobbszorosség elvének értelmében)” (LOTZ 1976: 125, idézi SzUcs 2009: 76).

25.Nem egyeztetjiik a mindség- és a mennyiségjelz6t (csak a hatravetett értelmez6t): piros
alma, ket szék,; almat, pirosat; jo forintot, ezret.

26. A nyelviinkben van ige nélkiili, azaz névszoi allitmanyt tartalmazo mondatszerkezet.
Egyes grammatikak azonban ezt az allitmanyt olyan névszoi-igei allitmanynak tartjak,
amelyben az igei részt a jelen id6ben zérd formaju 1étige fejezi ki. Pl. 4 fiu katona.

27. Gyakran hasznalatos nyelviinkben a kettds tagadas. Pl. Senki sem volt ott. Nem ment el
sehovad.

28. Ragozott ragok, illetve névutok is vannak a nyelvben, amelyek a névmasok és hatarozo-
szok paradigmajat egészitik ki. Példaul: nalam, toled, alattam.

29. A személynevek sorrendje a jelzds szerkezeteket koveti: csaladnévtkeresztnév. Pl.
Kovacs Janos, Nagyné Szanto llona, Siimegi-Fehér Piroska.

30. A datumban az év, honap, nap elrendezést kovetjik. Pl. 2014. februar 25.

31. A fomondatok utaldészavakkal utalhatnak a tartalmukat kifejté mellékmondatokra. Az
utaloszo azonban gyakran el is maradhat. Pl. Azt kérte, hogy latogasd meg. / Kérte, hogy
latogasd meg.

32. A szoveg az ismert—ismeretlen irdnyban halad, tehat tobbnyire a réma-téma (comment-
topic) szerkezet a meghatarozo az aktualis tagolasban.

33.Jellemz6 a nyelv szemléletére a sajatos, rendkiviil expressziv képi vilag is. Ezt bizonyit-
ja példaul a metaforikus és metonimikus jelentésvaltozasok révén létrejott poliszém
szavak nagy szama a nyelvben. Pl. ldb, hat, gerinc: hegyldb, hegygerinc, hegyhdt stb.

34. A magyar nyelv sajatos rétegét alkotjak a nyelvre jellemzo frazeologizmusok, amelye-
ket régi kifejezéssel élve nyelviink virdgainak is nevezhetiink. Ilyenek a szoélasok, szo-
lashasonlatok, kozmondasok. Pl. faképnél hagy, jobblétre szenderiil, Konnyii Katat
tancba vinni. Ritka, mint a fehér hollo.
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5. MAGYAR-SZLOVAK KONTRASZTIVITAS

A kontrasztiv elméletek gyakorlati alkalmazhatdsagat a szlovak és a magyar nyelv kapcso-
latdban Alaban Maria (2007) és Misad Katalin (2005, 2010) szlovakiai magyar kutatok
tanulmanyai alapjan mutatom be. Az egyetemiinkdn magyar tanulmanyi rend szerint okta-
tott tanar szakos hallgatok mindegyike ismeri magyar anyanyelvén kiviil a szlovak nyelvet
is, és a magyar nyelv (mint anyanyelv) és a szlovak nyelv (mint masodik, illetve idegen
nyelv) kozti kontrasztiv nyelvi jelenségek leirasa révén kapott ismereteket hasznositani
tudja. (Ujabban Magyarorszagrol is egyre tobben nyernek felvételt egyetemiinkre, 6k ide-
gen nyelvként tanuljak a szlovak nyelvet.) Az egybevetéskor elsésorban a két nyelv kdzotti
eltérésekre helyezziik a hangstlyt, ugyanis az eltérd nyelvi jelenségek hatassal van-
nak/lehetnek a nyelvet tanulok kommunikativ kompetencidjanak megszerzésére és fejlesz-
tésére a szlovak nyelv intézményes elsajatitasa, illetve a kiillonb6z6 kommunikécios helyze-
tekben val6 hasznalata soran.

A magyar és a szlovak nyelv genealdgiailag és tipologiailag is eltérd nyelvek, a hallga-
tok ezt korabbi és egyetemi tanulmanyaik soran, valamint a szlovak nyelvii kommunikacio-
jukban maguk is megtapasztalhatjak. A magyar nyelv genealdgiailag finnugor, tipologiailag
agglutinalo (ragozo) nyelv, a szlovak nyelv genealogiailag indoeurdpai, ezen beliil a szlav
nyelvcsaladba tartozik, tipologiailag pedig flektald (hajlitd) nyelv. A kontrasztiv nyelvészet
feladata azonban nemcsak a nyelvek egybevetése és a koztiik 1évo egyezések és kiillonbsé-
gek megallapitasa, hanem a két vagy tobb nyelvet hasznalok nyelvi viselkedésének, illetve
nyelvi kompetencidjanak vizsgalata is. A szlovak nyelv mint idegen nyelv tanitdsa sordn a
kollégak is konstatalhatjak, hogy a tanulok magyar anyanyelvi szokasai és normai tobb
ponton eltérnek a szlovak nyelv normaditél és a nyelvhasznaldk nyelvi szokasaitol.

A magyar ¢s a szlovak nyelv k6zott megnyilvanul6 ellentétes nyelvi jelenségeket Ala-
ban Maria a kovetkez6képpen csoportositotta:

5.1. A nyelvi jelenség megtalilhaté a szlovak nyelvben, de hidnyzik a magyar
nyelvbél

5.1.1. Hangtani eltérések:

— Pl a szlovak lagy massalhangzo, a magyar — dentalis/palatalis valtozata; ia, ie,
iu, 0 (kettéshangzok);

— Azr, |, r, | mint szétagalkoté massalhangzok, pl.: stlp, krk, vk, mrkva, slnko;

— A massalhangzo-torlodasok (stvrtok, zmrzlina, mestsky, mastny, prazdny);

—  Osszeolvado kiejtés a mondat belsejében, ahol nincs sziinet;

— Eltéro ritmustorvény (a rovid-hosszl szotagok oppozicidjabdl adoddan).

5.1.2. Eltérések az alaktan teriiletén:

— Fonevek nyelvtani neme;

— Csak tobbes szamban hasznalt fonevek (pluralia tantum);

— A melléknév egyeztetése a fonévvel nemben, szamban és esetben;

— Az eloljaroszok, eldljaroszos fonévi szerkezetek;

— Az igeszemlélet morfologiai kategoria;

— Egyes visszahat6 igék, amelyek eltérnek a magyar visszahato igéktol.

5.1.3. Eltérések a szintaxis szintjén:

— Az egyeztetett és nem egyeztetett jelzo;
— A direkt/indirekt targy megkiilonboztetése;
— Az allitmanyi névszo/rejtett predikacio.
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5.2. A nyelvi jelenség megvan a magyar nyelvben, de hidnyzik a szlovak nyelvbél
5.2.1. Fonetikai szinten:
— A maganhangz6-harmonia,;
— It emlitjiik meg a mindkét nyelvben azonos grafémakat, melyek eltéré hango-
kat jelolnek: a-d, e-¢é, h-h;
— A mindkét nyelvben azonosan artikulalt, de mas grafémakkal jel6lt hangok pl.:
d'-gy, t'-ty, s-sz, s-S.

5.2.2. Alaktani szinten:

— A hatarozott nével6;
— Atargyas igeragozas;
— A névutos szerkezet.

5.2.3. A szintaxis szintjén:

— A gazdag hatarozorendszer (v0. a szlovakban az indirekt targy);
— A hatarozott, hatarozatlan targy, kettds targy.

5.3. Ugyanaz a jelentés megvan mindkét nyelvben, de mas nyelvi eszkozokkel
kifejezve

Példaul a szlovak mondatban az unaveny allitmanyi névszo rejtett/masodlagos predikacio,
mig a magyar megfeleldje a faradtan allapothatarozo. Példaul: Vratil sa unaveny. Faradtan
tért vissza.

A kovetkez6 részben a szlovak anyanyelviieck magyartanitasaban jelentkezé fontos
nyelvi eltéréseket a magyar nyelv szemsz6géb6l mutatom be Misad Katalin (2005, 2010)
tanulmanyai alapjan.

5.3.1. Az igeragozas eltérése

A targyhatarozottsag nyelvtani fogalma a magyar nyelvben meglehetésen bonyolult, raadasul
az indoeur6pai nyelvekben ugyan van hasonlo nyelvi jelenség, de nincs grammatikai forma a
kifejezésére. igy a nem magyar anyanyelvii hallgaténak meg kell értenie, hogy az altalanos
igeragozas nem jelenti azt, hogy nem lehet targy a mondatban. Nem az ige tranzitiv volta
engedi vagy tiltja a targy jelenlétét, hanem forditva: a targy mindsége (hatarozott vagy hata-
rozatlan volta) befolyasolja az igeragozast. A szlovak anyanyelviiek esetében — amikor a
magyart idegen nyelvként forrasnyelvi kdrnyezetben tanuljak — Misad Katalin tapasztalatai
alapjan eredményesebbnek bizonyult a hatarozott ragozast csak azutin tanitani, miutan a
hallgatok az igék altalanos (alanyi) ragozasu, jelen idejli ragozasat elsajatitottak és begya-
koroltak.

5.3.2. Az igenevek

A melléknévi igenév tanitdsa soran bevalt mddszer, hogy az igenevekkel alkotott jelzds
szerkezeteket az igenevek elé tett bovitményiikkel gyakoroljak be a hallgatok (pl. régen
kiszaradt folyomeder), majd ezeket a szerkezeteket mint kész elemeket épitik be a monda-
tokba (pl. 4 turistik a régen kiszaradt folyomeder utjat kévették.). Részletesen kell foglal-
kozni a levd és a valé igenevek szemantikailag tartalmas, illetve csupan grammatikai jelle-
gli szerepével.

A hatarozéi igenév alkalmazasanak elsajatitdsa kiillondsen fontos a szlovak anyanyel-
viiek szamdra, mivel ennek az atmeneti szofaju szonak a képzésében és haszndlataban a
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magyar ¢és az indoeurdpai nyelvek kozott jelentds kiilonbség van. Az utdbbiakban sokkal
szélesebb korli a hatarozoi igenévi alakok hasznalata. Kiilondsen az irott szovegek szer-
kesztésében, a mondattdmoritésben van a hatarozoi igenévnek nagy szerepe.

5.3.3. Az igekétok

A magyar igekotok tanitdsa — a magyar €s a szlovak nyelv azonos, hasonld vagy eltérd
funkcidju elemeivel valo dsszevetése — két teriileten okoz nehézséget: a jelentéstanban és a
mondat szorendjének alakulasaban. Az igekotoknek a szlav nyelvekben, igy a szlovak
nyelvben is van aspektusképz6 szerepiik, valamint az iget6 szemantikai jelentését megval-
toztatd funkcidjuk is. A magyarban példaul tobb olyan igekotd is van, amelyik az alapige
jelentését modositja, tobbféle jelentésarnyalatot kolesondz neki, vagy teljesen megvaltoztat-
ja az alapjelentését. Ilyenkor képzészerii funkcidja van. Példaul az el- igekoté befejezettsé-
get jelol: elolvas; a cselekvés tartossagat, folyamatossagat jeloli: elbeszélget, hibas cselek-
vést jelol: elnéz valamit stb.

5.3.4. Az iranyhdrmassdg

A magyar hatarozorendszer tanitasakor a fokozatossag elvét alkalmazzuk: az egyszeriitél az
Osszetett felé, a konkréttol az elvont felé haladunk. A konkrétbol valo kiindulas alapjan a
helyhatarozé kivankozik az els6 helyre. A magyar nyelv térszemléletének legfontosabb
sajatossaga, hogy a mozgas iranya szerint differencialja és szervezi a helyhatarozo kifejezé-
sére szolgald nyelvi eszkdzoket: honnan?, hol?, hova?

A térbeli viszonyokban megkiilonboztetiink belsd, feliileti és kiilsé viszonyokat attol
fiiggben, hogy a mozgd targy vagy cselekvd személy milyen dimenzidju térben van. A tér-
¢és idébeli dimenzidok meghatarozasakor fontos megkiilonboztetni a kozeliség és a tavolisag
kifejezésének sajatos formajat.

5.3.5. A vonzatstrukturdik

A magyar nyelvészetben a vonzat fogalma nem teljes mértékben tisztazott. Vannak azon-
ban olyan szofajaink (ige, melléknév), amelyek kotelezéen kiegésziilnek valamilyen ragos
névszoi alakkal, tobbnyire hatdrozoval (vo. allandoé hatarozo vagy vonzat) a mondat szerke-
zetében. A vonzatot a morfologia és a szintaktika egységének tekintjiik. Példaul: kap vala-
kitél valamit, beszél valamirdl valakinek, gyonyorkédik valamiben.

5.3.6. A birtokviszony kifejezése

A magyar nyelv gazdag variacios lehetdségekkel rendelkezik a birtok €s a birtokos kdzotti
kapcsolat kifejezésére, ahogyan arra a 4. A magyar nyelv jellemzdi a nyelvhasonlitds szem-
pontjabol fejezetben is utaltunk. A szlovak nyelv a birtokviszonyt leggyakrabban birtokos
névmasi (pl. moja kniha), illetve birtokos melléknévi szerkezettel (pl. chlapcova kniha)
vagy a mat birtoklasigével fejezi ki. A birtokviszony tanitdsakor a szlovak anyanyelviiek-
nek a legtobb gondot a birtok és a birtokos szambeli formacidinak a folcserélése okozza: ha
a birtokos tobbes szamu fénév, akkor a birtok egyes szam 3. személy(i személyjelet kap (pl.
a lanyok ruhdja); ha azonban személyes névmas latja el a birtokos funkcidjat, akkor a bir-
tok kertil tobbes szam 3. személybe (pl. az & ruhdjuk), ha pedig mind a birtokos, mind a
birtok tobbes szam, akkor az -i birtoktobbesitd jelet hasznaljuk (pl. a mi ruhdink).
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OSSZEGZES

A Selye Janos Egyetemen oktatott kontrasztiv nyelvészeti targyak keretében a kontrasztiv
nyelvvizsgalat alapvetd modszereinek megismertetése mellett helyet kap a kontaktologiai
alapismeretek, ezen beliil a nyelvi interferencia alapismereteinek tanitasa is, mivel a tipolo-
giailag eltérd nyelvek kdlcsonhatasa mind az anyanyelv, mind pedig az idegen nyelv hasz-
nalatdban erésen megfigyelhetd. Eppen ezért sziikséges a magyar és a szlovak nyelv jel-
lemzdinek, valamint a két nyelvben meglevd legfontosabb azonossagoknak és kiilonb6zo-
ségeknek a tudatositdsa. Mivel azonban a kontrasztiv nyelvészet tag tudomanyteriilet, a
forditaselmélet alapjait is megismerik a hallgatdk, hiszen a két nyelv egybevetésekor nem-
csak elméleti ismereteket kell elsajatitaniuk, hanem ezeket az ismereteket a gyakorlatban is
alkalmazniuk kell. Olyan tipust szovegeket forditunk és csak az anyanyelviinkre, amelyek
a hallgatoknak nem okoznak sok nehézséget, a félév zarasakor pedig a diakoknak egy ide-
gen vagy magyar nyelvii irodalmi szoveg forditasanak funkcionalis stilisztikai elemzését
kell elvégezniiik. nyolc éve tanitva a targyat az a tapasztalatom, hogy a magyar szakon
kiilonb6z6 diszciplinak keretében tanult nyelvi ismereteiket — a félév kozben tanari iranyi-
tassal végzett munka utan — a hallgatok megfelelden tudjak alkalmazni.
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