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,Eqy konkret helyzet konkrét megitélése”

Lenin gyakorlatanak elméleti jelent6sége Lukacs
Gyorgy muaveiben

FEUILLETON - LXVIII. évfolyam, 36. szam, 2024. szeptember 6.

Lukacs a Leninnel kapcsolatos nézeteit tehat az 1924-es Lenin-konyvében 6sszegezte, amelyet
alig néhdny hét alatt irt meg, a kiaddja biztatasara. Bar korabeli biraldi (tobbek kozt August
Thalheimer) szerint Lukacs konyve ,,csak zavart kelt, nem tisztaz semmit”, és Lenin 6zvegye,
Krupszkaja is ,felesleges konyvnek” tartotta, mégis tobb indoka volt a , brosura”
megirasanak. A legtobben idészeritlensége miatt biraltak a munkat, mivel az a
»forradalomrél” szélt, és nem a ,forradalom utani” helyzet ideoldgiai sziikségletei feldl
tekintette at a lenini orokséget. Akkor irt a ,forradalom aktualitasarél”, mikor a forradalmi
korszak lezarulasaval mar a ,,szocializmus egy orszagban” kérdése keriilt napirendre.
Valéjaban a Lenin-konyv reakcio volt az 1923-as Torténelem és osztalytudatot ért biralatokra,
masfeldl allasfoglalas is volt a forradalmi helyzet elmulasat és Lenin haldlat koveto, a
Szovjetunio Kommunista Partjan beliili vitakra, amikor felmeriilt a kérdés: mi a teend6?
Vilagforradalom, vagy a szocializmus egy orszagban torténé felépitése? Tovabba a Lenin-
konyv kiallasnak is tekintheté volt az 1920-as években egyre aktualisabb probléma, a
»burokratizalédas” ellen. Es persze a konyv szemben allt azokkal a Lenin halalat koveto,
sokasodo elemzésekkel, amelyek , szétdaraboltak” Lenin munkassagat, és 6t ,mint
kozgazdaszt”, , mint torténészt”, ,,mint filozéfust” stbh. mutattdk be.

Lukdcs Gyorgy, a legjelentésebb magyar marxista filozéfus tanulmanyok sordban vizsgdlta Lenin
torténelmi szerepét az 1920-as évektdl halalaig. Talan 6 volt az elsé gondolkodd, aki Lenin jelentéségét
nemcsak gyakorlati politikusként hangsulyozta, hanem elméletalkotéként is. Lukdcs Gyorgy Leninnel
kapcsolatos nézeteit az 1924-ben megjelent Lenin-kdnyvében foglalta 6ssze, de hasznositottam az 1923-
ban kiadott Térténelem és osztalytudat cimU kotetét, az 1939-es Néptriblin vagy blirokrata és az 1946-0s
Lenin és a kultdra kérdései cim( irasait is.

Az 1924-ben megjelent, nem sokkal Lenin halala utan szlletett Lenin-kdényv, vagy ahogy Lukacs nevezte,
,brosura” (Lenin. Tanulmany gondolatainak dsszefliggéseirdl) a Lukacs marxista gondolkoddi palydja
legizgalmasabb szakaszanak tartott periédus, az 1920-as évek terméke. Ez kivételesen az az évtizede
Lukacs palyajanak, amikor irodalmi és esztétikai kérdésekkel szinte egyaltaldn nem foglalkozott.

*

Bar Lukacs mar 1919 elétt is olvasta Lenin egyes munkait - igy az Allam és forradalmat is, melyet azel6tt
tanulmanyozott at, hogy csatlakozott volna 1918 végén a Kommunistdk Magyarorszagi Partjdhoz -, csak az
bukdsa utan tavozott Magyarorszagrél. Lenin mlveit olvasva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Lenin nem
elferditette Marx és Engels tanait, hanem éppen hogy ,letisztitotta a marxizmus klasszikusairél az
évtizedeken at rajuk telepllt elditéleteket”. Lukacsnak nem volt személyes kapcsolata Leninnel, minddssze
egyszer talalkozott vele, futélag, a Komintern lll. kongresszusan, 1921 nyaran. Lukacs a talalkozasrol
beszamolva Lenin lényeglatd képességét emelte ki, hogy néhany Ujsagcikk alapjan is hatarozottan és
helyesen tudott értékelni szamara idegen szituacidkat. Hamar kialakult Lukacs nézete arrél, hogy Lenint az
emeli kortarsai f6lé, hogy olyan konkrét elemzést tud adni egy konkrét helyzetrdl, hogy ez az elemzés



nemcsak az adott helyzetre érvényes, hanem elméleti jelentdséggel bir.

Lukdcs a Leninnel kapcsolatos nézeteit tehat az 1924-es Lenin-kdnyvében 6sszegezte, amelyet alig
néhany hét alatt irt meg, a kiaddja biztatasara. Bar korabeli birdléi (tobbek kozt August Thalheimer) szerint
Lukdacs konyve ,csak zavart kelt, nem tisztdz semmit”, és Lenin 6zvegye, Krupszkaja is ,felesleges
kdnyvnek” tartotta, mégis tébb indoka volt a ,brosdra” megirdsanak. A legtobben iddszerltlensége miatt
biraltdk a munkat, mivel az a ,forradalomrol” szélt, és nem a ,forradalom utani” helyzet ideoldgiai
szikségletei feldl tekintette at a lenini 6rokséget. Akkor irt a ,forradalom aktualitasarél”, mikor a
forradalmi korszak lezaruldsaval mar a ,,szocializmus egy orszagban” kérdése ker(lt napirendre. Valéjaban
a Lenin-kényv reakcio volt az 1923-as Torténelem és osztalytudatot ért birdlatokra, masfeldl allasfoglalas
is volt a forradalmi helyzet elmilasat és Lenin halalat kdvetod, a Szovjetunié Kommunista Partjan belili
vitakra, amikor felmerlt a kérdés: mi a teendd? Vildgforradalom vagy a szocializmus felépitése egy
orszagban? Tovabbd a Lenin-kdnyv kidllasnak is tekinthetd az 1920-as években egyre aktualisabb
probléma, a ,biirokratizalédas” ellen. Es persze a kényv szemben allt azokkal a Lenin halélat kdvetd,
sokasodd elemzésekkel, amelyek ,szétdaraboltak” Lenin munkdassagat, és 6t ,mint kdzgazdaszt”, ,mint
torténészt”, ,mint filozéfust” stb. mutattak be.

Lukdcs ezzel szemben Lenin ,,gondolatainak dsszefliggéseire”, politikai és elméleti magatartdsanak
egységére koncentralt. Lukacs Lenin-képének legfontosabb jellemzdje, hogy szemben azokkal a maig
divatos értelmezésekkel, amelyeknek f6 sémaja, hogy Lenin ,gyakorlati politikus” volt, vagy a
~kompromisszumok mestere”, Lukacs Lenin ,elméletalkotdi” jelentéségét is hangsulyozta, mivel szerinte
Lenin mUkodését az elmélet és gyakorlat harmoéniaja jellemezte. Lukacs ezt az allaspontjat mar a
Térténelem és osztalytudat el6szavaban is hangsulyozta: ,nyomatékosan emlékeztetnlnk kell arra, hogy
mit jelent a marxizmus fejlédése szamara Lenin mint teoretikus. Tulnyomédan politikai silya ma még sokak
szamara elfedi elIméleti szerepét. Az adott pillanatra vonatkoz6 egyes kijelentéseinek aktualis-gyakorlati
fontossaga ugyanis mindig tulsdgosan nagy volt ahhoz, hogy mindenki szdmara vildgos legyen: e hatas
eléfeltétele végso soron a teoretikus Lenin gondolati mélysége, nagysaga és termékenysége. Hatasa azon
alapul, hogy a marxizmus Iényegének gyakorlati jellegét a vildagossag és konkrétsag eddig még el nem ért
fokara emelte; a csaknem teljes feledés homalyabdl kiemelte ezt a mozzanatot, és e teoretikus tettel
ismét kezlinkbe adta a marxista médszer helyes megértésének kulcsat.”

Ennek a perspektivanak kdszénhetd, hogy Lukacs a Lenin-kdnyvében kiilon fejezetet szentelt Lenin
imperializmuselméletének bemutatasara, hogy bizonyitsa ,elméletalkotéi nagysagat”. Rosa Luxemburg
tékefelhalmozasi elméleténél - amelyet A tékefelhalmozas. Adatok az imperializmus gazdasagi
magyarazatahoz cim( 1913-as mivében foglalt 6ssze - Lukacs jelentésebbnek tartotta Lenin
imperializmuselméletét, Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka cimd 1916-ban irt munkat,
amelyet még évtizedekkel késébb is a kapitalista vildgrendszer utolsé atfogd leirdsanak gondolt. Ugyan
Lukacs szerint Luxemburg elmélete vagy Hilferding findnctéke-tézise kdzgazdasagilag megalapozottabbak
voltak, Luxemburg és Hilferding nem vontak le kdvetkeztetéseket a gyakorlat, az itt és most, a hic et nunc
szamara, mig Lenin megvaldsitotta az elmélet és a gyakorlat , dialektikus” egységét.

Ahogy Lukacs irta, Luxemburg elmélete ,helyesen és nagyvonallan jellemezte az egész korszakot, de
altalaban, csak mint egészet tudta jellemezni. Leninre maradt, hogy megtegye az elmélettdl a
gyakorlathoz vezetd lépést. Egy pillanatra sem szabad elfeledkezniink arrél, hogy ez a Iépés egyben
elméleti elérelépés is.”

Lenin a kor minden jelenségét dsszekototte, és ezzel kivivta Lukacs elismerését, aki szerint a jelenségek
valddi természete csak viszonylataikban ismerheté meg, 6sszefliggéseiben - [ényegében kozvetve, és nem
kozvetlendl -, mert a jelenségek 6nmagukban valé szemlélése felliletes eredményre vezet. Ahogy a
Térténelem és osztalytudatban is kifejtette: a munkasok akkor ismernek ré magukra mint osztalyra,
ismerik fel a sajat erejiket, ha hozzalatnak a vildg megvaltoztatasahoz.

Lukacs szerint tehat az 6sszefliggések csak a cselekvé ember szamara nyilvanulnak meg, azért lehet a



»gyakorlati politikus” Leninbdl kiemelkedd , elméletalkoté”, mert a jelenségek szamara ,totalitasukban”
valtak lathatova.

*

Lukacs filozoéfiajaban a tarsadalmi valésag ,totalitdsokbdl” all, amelyeknek minden ,itt és most”
helyzetben van egy , dinamikus centrumuk”, amelyben megragadhaté és ahonnan kibonthaté a tarsadalmi
valésag. Lenin szerint: ,Minden konkrét helyzetnek megvan a maga kozépponti problémaja, és az ezzel
egyltt jelentkezd tobbi probléma megoldasa, valamint az 6sszes tarsadalmi tendencia tovabbfejlédése is
ennek a problémanak az eldontésétél flgg.”

Es ezek a ,kdzépponti probléméak”, vagy ,dénté lancszemek”, ahogy Lenin nevezte, csak a cselekvé
forradalmar vagy politikus szamara megoldhatdak, mivel eleve csak 6 tudja azonositani és atlatni azokat
totalitasukban. Lukdcs kilondsen két ,,donté ldncszem” azonositasat emelte ki Lenin munkassagaban: a
kultdra és a kulturalis forradalom, illetve a demokracia és a demokratizalédas jelentéségének felismerését.
Lukacs 1946-ban kilon tanulmanyban is foglalkozott a problémaval Lenin és a kulttra kérdései cimmel.

Lenin imperializmus-elméletének azért van rendkiviili jelentésége a munkdsmozgalom szempontjabdl,
mert elfogadasa egyenesen vezetett a ,forradalom aktualitasanak” elismeréséhez. A ,forradalom
aktualitasa” azt jelentette, hogy 1917-re, a mU publikdldsanak idejére a kapitalista tarsadalom
ellentmondasai a végsdkig kiélezddtek (Lenin szerint ennek eredménye volt a vildaghaborui is). A
kiélez8désnek olyan jelei voltak, mint az agrarkérdés, a nemzeti kérdés, a gyarmati kérdés felszinre
kerlilése, és ezért minden kapitalista orszagban |étrejott a ,forradalmi helyzet”. Ez azt jelentette, hogy a
szocialista forradalom kirobbanasara barmikor szamitani lehetett, és ez a mozgalomtdl és a parttdl
»allandé készenlétet” kdvetelt, hogy ki tudja hasznalni az adddé helyzeteket. Lenin alkalmas volt erre,
mert 6 - ahogy Lukacs 6sszegzben jellemezte - ,,az dllandd készenlét embere” volt. Azért kell allanddan
készen allni és azonnal reagalni, mert Lenin nem gy6zte hangsulyozni, hogy ami ma helyes dontés, holnap
vagy a jovO héten helytelen lehet.

A forradalom aktualitdsa megkdvetelte ,,az altaldnos marxi ismereteknek az adott konkrét helyzet
vonatkozasaban vald érvényesitését”. Lukacs Lenin egyik legfontosabb elméleti megallapitasaként a
kdvetkez6 megjegyzést emeli ki: ,Minden absztrakt igazsag frazis lesz, ha barmely tetszdleges konkrét
helyzetre alkalmazzak.” Marpedig Lenin a maganéletben és a kozéletben is ellenszenvvel viseltetett a
frazisok irant - irja Lukacs.

Lukacs Lenin-kényve olyan Lenin-képet fest, amelynek egyik legfébb jellemzdje az antidogmatizmus.
Kiemelte Lenin képességei kozll, hogy a bolsevik part vezetdje nem volt rabja elére megszabott elveknek.
Ez azért fontos, mert Lenin és Lukacs egyként ramutattak arra, hogy mennyire hibas kévetkeztetésekre
vezet, ha a konkrét helyzet konkrét elemzését az analdgias gondolkodas valtja fel: Lenin megkédtotte a
breszt-litovszki békét, mert tudta, hogy az 1918-as Szovjet-Oroszorszag nem az 1792-93-as Franciaorszag.
Lenin dontését igazoltak a késdbbi fejlemények, am Kun Béla hibas dontést hozott, amikor 1919
juniusaban elfogadta Clemenceau jegyzékét, és Lenint kovetve szintén meg akarta kétni a maga Breszt-
Litovszkjat, mert az 1919-es Magyarorszag nem az 1918-as Szovjet-Oroszorszag volt.

Lukacs a ,kompromisszum” kérdését a breszt-litovszki békeszerzédés mellett a NEP problémaja kapcsan
vizsgalta meg a legrészletesebben. Lukacs vitatkozik azzal az értelmezéssel, amely szerint ,Lenin a
kommunizmus »azonnali« bevezetésének »doktrinér-marxista kisérlete« utan, »realpolitikai okossagbdl«
kompromisszumot kotott, és eltért politikajanak eredeti vonalatél”. Szerinte éppen hogy a
hadikommunizmus volt az eltérés, a polgarhaboruds idészak altal sziikségessé tett kompromisszum, és
Lukacs arra hivta fel a figyelmet, hogy maga Lenin mutatott rd az orosz fejl6dés sajatossagait elemezve,
hogy az oroszorszagi szocializmus felé vezetd Uton mindenképpen szlikséges egy allamkapitalista szakasz
beiktatdsa. Lukacs Lenint idézte:

»Az imperialista habord a szocialista forradalom eléestéje. S nemcsak azért, mert a habord szérny(iségei



proletarfelkelést szlilnek - semmiféle felkelés sem teremtheti meg a szocializmust, ha az gazdasagilag
még nem érett -, hanem azért, mert az dllammonopolista kapitalizmus tokéletes anyagi elékészitése a
szocializmusnak, a szocializmus bejarata, mert az dllammonopolista kapitalizmus Iépcséfoka utan
kdzvetlendl a szocializmus kovetkezik a torténelem létrajan, nincs kozbulsé fok.” Ezért 1918 elején gy irt
Lenin: ,Nagy siker volna, ha példaul egy fél év mulva szilardan megvetné nalunk a labat az
allamkapitalizmus, s ez jelentené a legbiztosabb garanciat arra nézve, hogy egy év mulva véglegesen
kialakul, és legy6zhetetlenné valik nalunk a szocializmus.”

Vagyis Lukacs értelmezésében a part baloldala altal tAmadott NEP nem ,.elhajlas” volt, hanem bevezetése
magabodl az elméletbdl kovetkezett, miutan azt egy konkrét helyzetre - az orosz fejlédés sajatsagaira -
alkalmaztak.

Lukacs Lenin-kdnyvének egyik legfontosabb allitasa, hogy a lenini kompromisszumok nem
»megalkuvasok” voltak, hanem éppen hogy megalkuvasmentes haladast jelentettek a szocializmus felé
azon az Uton haladva, amerre lehetett, amerre a kérilmények engedték. Mert ahogy a konyvben
kulcsfontossagu Marx-idézet allitja: az emberek maguk csindljak a torténelmet, de nem teljesen szabadon,
hanem készen kapott, adott kérilmények kozott.

*

Lukdcs éppen azért birdlta mind a ,blrokratdkat”, mind a ,szektads voluntaristakat”, mert azok részérdl
vagy az elméleti iranyadas, vagy a gyakorlati ismeretek hidnyoznak, igy nem képesek a , konkrét
helyzetek konkrét elemzésére”. Lukacs szerint a partszervezetnek az elmélet és gyakorlat kozott kell
kdzvetitenie.

Ahogy a Torténelem és osztalytudatban k6zolt, Médszertani megjegyzések a szervezeti kérdéshez cim(
1922-es tanulmanyaban irta: , A dontd szervezeti harci eszkdz csak az lehet, ha a parttagok egész
személyiséglkkel részt vesznek a part tevékenységében. Csak amikor a partfunkcié nem olyan hivatal
lesz, amelyet teljes odaaddassal és lelkiismeretességgel, de mégis csupan hivatalként végeznek, hanem az
0sszes tag cselekvése a partmunka minden lehetséges teriletén megnyilvanul; csak ha e
tevékenységliket rdadasul a targyi lehetéségek kdzott fel is cserélik; csak ekkor keriilnek a part tagjai
egész személyiségikkel eleven kapcsolatba a partélet és forradalom totalitasaval, akkor nem lesznek
tobbé pusztan specialistak, akik sziikségképpen ki vannak téve a bels§ megmerevedés veszélyének.”

Lukacs Friedrich Engelsnek egy katonai hasonlataval értelmezte, hogy milyennek kell lennie a bolsevik
parttagnak, hogy megfeleljen a lenini idedInak: a harcaszati Ujitdsok nagyon sokszor nem a
parancsnokoktdl, hanem a kdzkatonaktdl szarmaznak, akik a harc kdzben, spontan médon djitanak, mert
6k tudjak, hogy mire van sziikség. A parancsnokoknak azért kell él6 kapcsolatban lenni a kdzkatonakkal,
hogy felfigyelhessenek az Ujitasokra, és azt rogzitsék elméletileg, hogy a spontan Ujitast legkdzelebb mar
tudatosan hasznaljak. Lukacs értelmezésében a bolsevikok a munkasmozgalom parancsnokai, akiknek é16
kapcsolatban kell lenniiik a munkéasokkal. Es a gyakorlat ekként taldlkozott az elmélettel Lenin politikusi
mUikodésében.

A Lenin altal reprezentalt forradalmartipust Lukacs Ugy irta le, hogy az a ,tertium datur” a forradalmar két
idedltipusa, Robespierre és Danton kozott: bar egész életét a mozgalomnak aldozta, nem volt aszkéta.
Mert ahogy Lukacs a Lenin-irdsainak gyUjteményes kiadasa elé irta 1969-ben: ,Az egyéni lét teljes
feloldddasa a tarsadalmi tevékenységben nem kell, hogy az aszkétizmusnak még a szikrajat is
tartalmazza; az 6nkéntes kotelességvallalas, az annak valé maradéktalan aldrendeltség dsszefér az egyéni
lét harmonikus, sét sokszor derds, bar természetesen sohasem konfliktusmentes mivoltaval. Ezt a Lenint
szerettem volna az olvasok elé allitani.”



