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Csunderlik Péter

Kétfrontos kuizdelem -
A szocialdemokratak és a
Tanacskoztarsasag emlékezete

A Tanacskoztarsasag 1919. augusz-
tus 1-jei Osszeomlasaval Ggy tlnt,
hogy a magyar munkasmozgalom
is elvesztette a maga mohdcsi csa-
tajat. Azzal, hogy a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part vezet6i ugy
dontéttek, egyeslilnek a Kommu-
nistak Magyarorszagi Partjaval,
és kikialtjak a proletardiktatarat
a katonai, politikai, tarsadalmi és
gazdasagi Osszeomlas Kkiiszobén,
1919. marcius 21-én, a hazai mun-
kasmozgalom fél évszazados ered-
ményeit kockaztattak. ,Mindent
vagy semmit” jatszva minden hite-
liket foltették a pirosra, remélve,
hogy valéban forradalmi hullam
sOpor végig a tékés orszagokon. A
vilagforradalom azonban elmaradt,
a proletardiktaturat katonailag le-
verte az antant, mielStt lassan, de
biztosan a gazdasagi blokad fojtot-
ta volna meg, hiszen Magyarorszag
nem Oroszorszag volt, ahol bar-
meddig hatralni lehetett.

1919 augusztusaban a legtekin-
télyesebb magyar munkasvezérek
kivétel nélkil emigracidoba kény-
szeriltek, a kommunt roévidebb-
hosszabb ideig tamogatd értelmi-
ségiek, a magyar nemzet legjobbjai
pedig jobban tették, ha a zaklata-
sok el6l visszavonulnak, de legtébb-
szOr persze utanuk nyultak. Moéricz
Zsigmondot hatracsavart kézzel
vezették el az otthonabdl, meghur-

colasat aztan a Légy jo mindhaldlig
cimd 1920-as, duplafenekd regé-
nyében Orokitette meg. Az igen ba-
tor ir6 is csak egy debreceni kiska-
masz torténetébe csomagolva mert
irni az ellenforradalmi berendezke-
dés embertelenségérdl.! A korabeli
sotét helyzetet talan senki se foglal-
ta 0ssze annyira érzékletesen, mint
Jaszi Oszkar az 1920-ban, Bécsben
kiadott Magyar kalvaria — magyar
féltamadds cimd memodarjaban:
,2Magyarorszag ma egy olyan lény-
hez hasonlé, akinek agyat részben
kiirtottak: éntudata elhomalyosult,
az intelligenciat alacsonyabb ref-
lextevékenységek szoritottak ki.
A legsekélyebb nacionalizmus, a
megbddilt antiszemitizmus, a so-
vinizmus ideolégiaja lepte el azt a
kozéletet, mely az utolsd tiz-husz
évben mégiscsak a nyugati eszmék
hatasara orientalédott.”?

A Tanacskoztarsasag diktaturaja
kompromittalta a magyar baloldal
korabbi demokratikus koveteléseit,
a vorosterror beszennyezte a foldi
megvaltasrol sz6l6 igéreteket, és a
progressziv értelmiség meghason-

! L. Csunderlik Péter: A Tandcskoztdrsasdg
abrazolasa Horthy-kori regényekben. Mul-
tunk, 2022/2., 124-169.

2 Jaszi Oszkar: Magyar kdlvdria — magyar
foltamadds. A két forradalom értelme, jelen-
tésége és tanulsdgai. Szerk.: Veres Andras. Az
el6szot irta: Erényi Tibor. Budapest, Magyar
Hirlap Konyvek, 1989, 157.



lott. 1919 Gszére a magyar mun-
kasmozgalom elvesztette legjobb
képességl vezet6it, a Magyaror-
szagi Szocialdemokrata Part politi-
kusainak Magyarorszagon maradt
méasod-, de inkabb harmadvonala
pedig ugy dontott, hogy a part a
tombol6é fehérterror miatt bojkot-
talja az 1920. januari valasztast. De
amig errdl nem sziletett dontés, a
hazai ellenforradalmi ropiratokban
az itthon maradt mérsékelt szoci-
aldemokratakat jobban tamadték,
mint az Ausztriaba tavozé kommu-
nistakat. Ennek a nem tdl hosszu
életd, MSZDP-t tamadé iranynak
mintaadé mive Bergendy Szilvesz-
ter Tatdrjards utdn cimd, 1919
G6szén megjelent ropirata.’ Ez a Ta-
nacskoztarsasag torténetének egy
olyan elbeszélését igyekezett ki-
munkalni, amely azt demonstralja,
hogy nem volt 1ényegi kiilonbség a
legmérsékeltebb szocidldemokrata
partvezetbk és Kun Béla céljai és
szandékai kozott. Ez volt az 1920-
as népbiztosperben elmondott vad-
beszéd legfébb tzenete is, amely
azt probalta bebizonyitani, hogy az
elmenekult Kun Béla és kommu-
nista tarsai nem blinésebbek, mint
azok a kevésbé ismert és félt szoci-
aldemokrata politikusok, akiket si-
kertilt a vadlottak padjara tltetni.
Hogy Aczél Imre f6ligyészhelyettes
vadbeszédjének konkluzidjat idéz-
zem: ,Hallottunk itt olyan kijelen-
tést, hogy a vadlottak blinéssége
mellett nincs bizonyiték. Ha ez
igaz, akkor fel kell Gket menteni; és

3 Az 1919 utani ellenforradalmi roépirat-
irodalomr6l 1. Csunderlik Péter: A ,voros
farsangtol” a ,voros tatarjardsig”. A Ta-
ndcskoztdarsasag a korai Horthy-korszak
pamflet- és visszaemlékezés-irodalmaban. Bu-
dapest, Napvilag, 2019.

fel kell hivni Kun Bélat és kulfol-
don tartézkodé cinkostarsait, hogy
térjenek 1ide vissza. Nyugodtan
visszajohetnek, mert veliik szem-
ben se all rendelkezésemre tobb
bizonyiték.”*

Innen kellett Gjraszerveznie ma-
gat az MSZDP-nek, amely 1919
utan kétfrontos kiizdelemre kény-
szerllt: egyszerre kellett elhatarol-
nia magat a Tanacskoztarsasagtol,
amit az ellenforradalmi propagan-
da a magyar torténelem mélypont-
jaként mutatott be, és ugyanakkor
kellett biralnia a Horthy-rendszert.
Az 1919-es katasztréfaért azokat
a kommunistakat tették felelGssé
a part itthon maradt politikusai,
akik radikalis és megalapozatlan
cselekedeteikkel  diszkreditaltak
a szocidldemokratak torekvéseit —
hazug onfelmentés volt ez, hiszen a
szocialdemokratak legalabb annyi-
ra voltak cinkosok, mint aldozatok:
a proletardiktatira 1919. mAarcius
21-1 kikidltasanak egyik oka ép-
pen az volt, hogy az 1919 tavaszara
taulhatalommal biré szocidldemok-
rataknak mar csak vesztenival6juk
lett a nagy sokara végre kiirt, ko-
zelg6 valasztason. A szélsébaloldali
kommunistak biralata mellett — ez
az egyik front — jobb felé hadakoz-
va az ellenforradalmi rendszer ve-
zetdit pedig arra figyelmeztették a
szocialdemokratak, hogy amennyi-
ben nem folytatnak mérsékeltebb
politikat, és nem allitjak le a fehér-
terrort, akkor egy Gjabb forradalom
torhet ki — miképp azt a kommunis-
tak szerették volna.

4 Dr. Aczél Imre kir. f6iigyész-helyettes vadbe-
széde 1920. november 3-an és 4-én a bolseviki
népbiztosok biinperének fétargyaldsan. Buda-
pest, a ,Centrum” szervezet jegyzetosztalya,
1921, 79.
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A kommunista emigraciéban Kun
Béla ugyanis kiadta az 6nsorsrontd
jelszot, hogy ,el6re a masodik ma-
gyar Tandcskoztarsasagért”, és a
kommunista pamfletekben a gyava
szocialdemokratakkal fuzionalast
tették felelGssé a bukasért. A kom-
munista szépirodalmi milvekben,
mint Ilés Béla Eg a Tisza cimd
1929-es vagy Kiss Lajos Véros va-
ros cimd 1931-es regényében pedig
igen sotét képet rajzoltak a kovér,
munkasaruld, a bukés utan a fehér-
terroristakkal is kollaboralé ,,szoc-
demekr6l”, és csak egy fokkal kor-
rektebben jar el Lengyel Jézsef a
Visegradi utca cimd 1932-es riport-
regényében. A Tanacskoztarsasag
kommunista vagy szocidldemok-
ratabél kommunistava lett részt-
vevléinek 1919 utan Ausztridban
vagy Németorszagban megjelente-
tett értelmezései — mint amilyen
Kun Bélanak a Kolozsvary Balazs
alnéven 1920-ban megjelentetett
Forradalomrél forradalomra cimi
iranymutaté konyvecskéje vagy
Szanté Bélanak A magyarorszdgi
proletaridtus osztdlyharca és dikta-
turdja ciml, ugyanebben az évben
megjelentetett flizete volt — sokdaig
csak a Népszavdban ko6zolt birald
ismertetéseken keresztul juthattak
el a magyar kozvéleményhez.

Az itthon maradt, a Horthy-rend-
szer (a szakirodalomban teret nyerd
Bethlen-rendszer kifejezés helyett
maradok a hagyomdnyos, elsé-
re azonosithaté Horthy-rendszer
hasznalatanal) keretei kozé szori-
tott szocidldemokratak , munkas-
ellenesnek” tartottdk a ,masodik
Tanacskoztarsasag”  kovetelését,
a proletarforradalom kirobbantéa-
sara iranyulé kommunista torek-
véseket. Az irrealis célok kiovetése

helyett az MSZDP vezetGje, a part
jobbszarnyahoz tartozé Peyer Ka-
roly megkototte Bethlen Istvannal
1921-ben a hirhedt ,Bethlen—Pe-
yer-paktumot”, amit a ,paktum”
kifejezés terheltsége miatt szakma-
ilag korrektebb ,megallapodiasnak”
nevezni. Az annyit biralt kompro-
misszummal a szocidldemokratak
lemondtak a tomegsztrajkok szer-
vezéséril, és elfogadtak a Horthy-
rendszer kereteit, cserébe ha korla-
tozottan is, de engedélyezték nekik
a szakszervezetek Ujraszervezését,
és a hatalom felhagyott a baloldali
politikusok tldozésével.

A szocidldemokratak kétfrontos
emlékezetpolitikai  klizdelmének
bemutatasahoz azokat a megemlé-
kezéseket valasztottam elemzendd
forrasul, amelyeket a Tanacskoz-
tarsasag kikidltasanak és buka-
sanak évforduléin publikiltak a
Népszavdban. Nem art nyomaté-
kositani, hogy a Horthy kori napi-
lapok 1jsagiréi egy keretek kozé
zart, korlatozott diszkurziv térben
szolalhattak meg. Sipos Balazs ,te-
kintélyelvi nyilvanossagrél”, 1938
utan pedig egyenesen diktatérikus
nyilvanossagr6l beszél a Horthy
kori médiaviszonyok kapcsan a
Sajté és hatalom viszonya a Hor-
thy-korszakban cim( 2011-es kony-
vében.

1919 novemberéig roman katonai
cenzura létezett, a megszallok ta-
vozasaval kiilonb6z8 cenztrahatoé-
sagok 1éptek a helyébe: a Nemzeti
Hadsereg Fdvezérségének sajto-
osztalya, a Sajtéellendrzé Minisz-
terkozi Bizottsag (1920 oktéberé-
t6l Miniszterkozi Sajtotajékoztatod
Bizottsag), a Miniszterelnokség
és az Ugyészség sajtdosztalyai. A
cenzura elGzetes, illetve utdlagos



volt: példaul minden id&szaki ki-
advanybdl ,sajtorendészeti kote-
les példanyt” kellett benyajtani az
ugyészségnek, és csak harom éra-
val késébb kezdhették meg az adott
szam terjesztését, aztan pedig uto-
lag, gyakran tiltottak el a postai
szallitastél lapokat. De a Horthy-
korszakban eleve miniszterelnoki
engedélyhez kototték az idGszaki
lapok inditasat, marpedig az enge-
délyezés ideoldgiai-politikai szem-
pontok szerint tortént. A baloldali
sajtébmunkasokat kiilonos ellenér-
zés Ovezte a Karolyi-kormanyban
jatszott szerepuk miatt, amikor a
Tisza-rendszer ellenzéki lapjainak
vezet6 munkatarsai, ismert riporte-
rel kormanyzati poziciéba kerultek
a radikalis, de csak Atmenetinek
bizonyulé elitvaltassal.® Oket egy
egész kiadvany tamadta A veszte-
getd forradalom — Politikusok, irék
és hirlapirék az orszdgpusztitds
szolgdlataban cimmel 1919-ben,
amely a kommin dégevl ,varjai”
— vagyis a vilaghdboruban vesztes
Magyarorszagot allitélag fosztoga-
t6 baloldali politikusok, ujsagirék
és miivészek — leleplezési igényével
sziletett (a kiadvanyt jegyzd Fe-
hér Armand sikerrel mentette Aat
magat a Horthy-rendszerbdl a népi
demokraciaba is, mivel 1948-ban
egy Horthy rabldsai és panamdi
cimd fluzet szerzdGjeként tlnik fel).
Az ellenzéki Gjsagirdk és laptulaj-
donosok tamadasaval két legyet
uthetett egy csapasra az ellenforra-
dalmi elit: blinbakka tehette Gket
az 1918-1919-es forradalmakért, a
,megrendszabalyozasukkal” pedig

5Vo6. Magyar Lajos: A magyar forradalom. El-
mények a forradalom féhadiszdlldsan. Buda-
pest, Athenaeum, 1919.

gyengithette a nyilvanossag kont-
rolljat.

A Népszavdnak a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part lapjaként —
a betiltast kivéve — szinte minden
elképzelhetd retorzidt el kellett vi-
selnie a Horthy-rendszerben, 1924
novemberétdl harom és negyed évre
eltiltottak az utcai arusitasat, sajto-
perek szazait inditottak ellene. , Is-
merjik. Veszedelmes” — jellemezte
a csenddrség felugyelGje 1921-ben.®
Buzinkay Géza kivalé sajtotor-
téneti Osszefoglaldsa szerint az
1920-ban meggyilkolt fészerkesztd,
Somogyi Béla haldla utan ,kiemel-
ked§6 publicista nem tartozott a
szerkesztGségéhez”,” amely allitas-
sal vitatkoznom kell, mert példaul
a Népszava fé6munkatarsa volt K.
Havas Géza (az Orkény-egyperces-
bél ismert dr. K. H. G.).® De az 1934
és 1939 kozti szerkeszts, Moénus
Illés teoretikai jelentdségli, magas
erkolesi és kulturalis mércét képvi-
seld publicisztikainak jelentGségét
se becstilném ala.

A Népszava emlékcikkeit olvas-
va a szocialdemokratak eltérsd, mas
magyarorszagi politikai irdnyzatok
képvisel6itsl eltér6 perspektivaja
abban mutatkozik meg, hogy el-
s6dlegesen a magyar munkasmoz-
galom multja, jelene és jovGje feldl
tekintettek a proletardiktatara

vatds. Nyilvdanossdg, polgari sajto és a hirlap-
irék a Horthy-korszak elsé felében. Budapest,
Napvilag, 2004, 97.

" Buzinkay Géza: A magyar sajté és ujsdagirds
torténete a kezdetekt6l a rendszervaltdsig. Bu-
dapest, Wolters Kluwer, 2016, 368.

8 K. Havas Géza munkdassagabdl attekintést
ad: K. Havas Géza: Talpra, halottak! Publi-
cisztikai irasok, 1937-1944. Sajté ala ren-
dezte: Kenedi Janos. Budapest, Gondolat
Konyvkiadé — Nyilvanossag Klub — Szazad-
vég Kiado, 1990.
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kikialtasara és bukasara. Mig a
polgari lapok a magyar torténe-
lem, addig a szocialdemokratak a
magyar munkasmozgalom ,s6tét
napjanak” tartottak a proletardik-
tatira 1919. marcius 21-1 kikialta-
sat, mert annak bukéisa maga ala
temette a szocidldemokrata poli-
tikusok harmincéves munkajat,
amelyet bearnyékolt, hogy végil a
kommunistakkal egyesilve kikial-
tottak a proletardiktaturat, amely-
nek szocialis eredményeit a Horthy
kori ellenforradalmi propaganda al-
tal éridsiva novesztett vorosterror
diszkreditalta. A Horthy kori or-
szagos napilapok elbeszélGi straté-
giai® kozil a legérdekesebb az 1919
utan egyértelmlen defenzivaba
szorult baloldalt reprezentalé Nép-
szava altal vivott ,kétfrontos” em-
lékezetpolitikai kiizdelem, mivel a
szocialdemokrataknak  egyszerre
kellett tamadniuk a bolsevikokat
— mint a szocializmus eszméjének
hiteltelenit6it — és opponalniuk az
ellenforradalmi rendszert.

A Karolyi-kormany tagjait hibaz-
taté jobboldali bilnbakképzéssel
szemben a szocialdemokratak azt
a nehéz helyzetet hibaztattak az
1920-as, elsd évfordulés megemlé-
kezéstukben, amelyet a forradalmi
kormany megoérokolt a bukott du-
alizmus kori, konzervativ-liberalis
elitt6l, és amely krizist csak su-
lyosbitott az antant méltanytalan
politikaja: ,Milliokat, milliardokat
kellett odavetni a haborus uzsora
torkdba, a munkanélkiliek segé-
lyezésével, a leszerelt katonak vég-

kielégitésével, a csempészett aruk
behozatalaval.” A gazdasagi 6ssze-
omlast gatlastalanul kihasznaltak
a kommunistak, akik az értelem-
hez apelldlé szocidldemokratak-
kal szemben érzelmi politizalast
folytattak, hergelték az ,iskolazat-
lan” tomeget, amely Gjabb és Gjabb
igényekkel allt el6, mint a munka-
nélkili-segélyek felemelése vagy a
leszerelt katonaknak jar6 végkielé-
gités: ,odaallitottak a munkassag
elé a proletardiktatirat, mint olyan
orvosszert, amely minden bajoktdl
egy csapasra szabaditja meg Gket”
— ahogy az 1920. marcius 21-én
megjelent Mdrcius 21. cimU vezér-
cikkben irtak.'°

A proletardiktatara kikidltasa
szemben 4llt a szocialdemokra-
ta part ,evoliciés iranyzataval”,
amely szerint a feudalkapitalista
Magyarorszag még nem volt érett
a szocializmusra. Ahogy Garami
Ernd kifejtette a Forrongé Magyar-
orszdg cimi, 1922-es visszaemlé-
kezésében: ,lehetetlen, hogy Ma-
gyarorszag a feudalis kormanyzat
vilagabdl egyszerre, atugorva min-
den kozbeesd fejlédési fokozatot,
olyan tarsadalmi és allami beren-
dezkedéshez juthasson, amelyben
az aranylag amugy is kisszamu
ipari munkéassag osztalyérdeke és
akarata legyen dont6”.'* A kommu-
nistakkal torténd kiegyezésrdl és
a partfuzioréol mint a Vix-jegyzék
kovetkeztében elGallé sulyos krizis
szinte szukségszerli kovetkezmé-
nyeként értekeztek a Népszavdban,
amely a mérsékelt szocialdemok-

9 L. Csunderlik Péter: Az 1919-es proletdrdik-
tatura kikidltdsanak és bukdsanak értelmezé-
sei a Horthy-kori napilapokban. Mult és JovG,
2023/1., 44-67.

10 Marcius 21. Népszava, 1920. marcius 21., 1.
1 Garami Erné: Forrongé Magyarorszag. Em-
lékezések és tanulsdgok. [Budapest], Primusz
Kiadé, 1989, 63.



rata politikusok ellenére valdsult
meg, akik a nyilt ellenallas helyett
inkabb félrealltak, mint hogy a val-
sagot tovabb mélyitsék a part meg-
osztasaval, és varakozoé allaspontra
helyezkedtek:

,Ami el6relathaté volt, az beko-
vetkezett. Az a rendszer, amelyet
rovidlatd, fanatikus emberek sab-
lonszer(ién akartak rahuzni egy, az
el6foltételeket nélkiilo6z6 orszagra,
szukségszerlden elbukott. [...] A bol-
sevizmus a maga romjai al4 temet-
te a magyar szocialista munkéassag
harmincesztendGs munkajanak,
faradsaganak minden viragat, de
nem temette a szocializmust ma-
gat, amelyet megolni, elpusztitani
nem lehet. Ami elveszett, az a mun-
kéank eredménye volt csupén; az
eszkoz, amellyel épitettiink, a ke-
zinkben maradt. Dolgos emberek
vagyunk, Gjra kezdjik a munkat.
Cstliggedés nélkiil, zagolédas nél-
kil, a régi hévvel és aldozatkész-
séggel. Tanultunk, draga tandijat
fizetiink, de szocialdemokratak ma-
radunk”!? — irta a Népszava 1920.
marcius 21-én.

A szocidldemokrata lap 1924-es
megemlékezésében még hatarozot-
tabban tették felelGssé az orszag
Osszeomlasaért és a kommunistak
hatalomra keriiléséért az 1918 elbt-
ti politikai elitet: ,,A proletardikta-
tara eseményeiért ne bennlinket
feleltessenek o6rokké, hanem szall-
janak magukba, emlékezzenek,
hogy miként vitték 6rilt habordgju-
kat a végkimerulésig, miként idéz-
ték fol a katonai frontok félbom-
lasat, miként eresztették utnak a
szétbomlott, fegyveres frontserege-
ket és emlékezzenek arra a gyava-

2 Marcius 21.,1. m.

sagukra, hogy amikor az orszagot
az anarchia szélére kormanyoztak,
megfutottak és sorsara hagytak a
nemzetet. Ez a megfutamodas volt
a forrdsa mindannak, ami tortént
és a mai larma és szinlelt rettegés
nem egyéb, mint a blintudat hideg
verejtéke a felelGsségtsl félg arco-
kon.”t3

Hasonléképp tettek a Népszavd-
ban az 1929-es, tizedik évforduléon
is: ,,Az elmult tiz esztendd legvak-
merébb blvészi produkcidja a vi-
laghabora uszitéinak az a mester-
kedése, amellyel a sajat szornyd
blneikért méasokat akarnak fele-
16sségre vonni. [...] Minden, ami
a vilaghabord utan kovetkezett,
a forradalom, a bolsevizmus és az
ellenforradalom, azoknak a hitva-
nyoknak a vétke, akik a népek tu-
datlansagat félhasznalva, haborura
uszitottak” * — irtak a Tiz év utdn
cimd 1929. marcius 21-1 vezércikk-
ben. A Népszava évtizedes, nagy
ivi megemlékezésének konklazidja
szerint a ,reakcié erGszaka” — vagy
példaul Tisza Istvannak az 1912.
majus 23-1 ,,vérvoros csutortokhoz”
vezetl erdszakos belpolitikaja — volt
,a bolsevizmus és a forradalmak
magvetdje”. Ezért intésként fogal-
maztdk meg a szocidldemokratak,
hogy a Bethlen-kormany ,,ajabb ka-
tasztrofat fog zaditani az orszagra”,
ha nem hagy fel az er8szakkal. A
,bolsevista demagdgia” hatdstala-
nitasara ugyanis nem az erGszakot,
hanem csakis az 4altalanos, egyen-
16 és titkos valasztdjog bevezetését
tartottdk megoldasnak a szocial-
demokratak, amint azt megemlé-

13 Mdrciusi tinnepléstink utéhangjai, Népsza-
va, 1924. marcius 19., 4.
14 Tiz év utdn. Népszava, 1929. marcius 21., 1.
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kezéstuk végén megfogalmaztak.'®
Vagyis lathaté, hogy a Tanacskoz-
tarsasag elrettentd emlékét nem-
csak a jobboldal, hanem a baloldal
is ,eszkoOzszerd emlékezetként”
(Paul Ricceur) hasznalta a Horthy
kori politikai kiizdelmekben.

A Tanacskoztarsasag bukasanak
tizedik évforduldjara nemcsak ka-
nonizalédott, hanem Kki is Uiresedett
elrettent6 kommiunképet azonban
egyre kevésbé lehetett forgatni em-
lékezetpolitikai fegyverként. Az ak-
kor tiz éve elmilt proletardiktatara
,2rémségeire” emlékezés — és emlé-
keztetés — vesztett relevanciajabdl
a jelen nehézségei, az 1929-ben
kitért nagy gazdasagi vilagvalsag
gondjainak el6térbe keriilése miatt.
De mar az 1920-as évek elején ér-
zékelhetfen csokkent a kommiint
ragalmazé kiadvanyok szama,
amely a bolsevizmus magyarorsza-
gl visszatérésétsl valé pszichotikus
félelem eltlinésével magyarazha-
t6. Amikor Malyusz Elemér a kor-
méanyzati megrendelésre készilt
és propagandacélu kiilfoldi megje-
lentetésre szant A vorés emigrdcio
cimd m{ hazai kiadasaval kapcso-
latban 1927-ben felkereste Dick
Manoét, akkor a visszaemlékezései
szerint az csak legyintett, hogy
egy ilyen tipusi munka szerinte
mar senkit se érdekel, mert még
az emigransok is ,mar rég elfelej-
tették, hogy emigransok voltak”.l®

15 Tiz év utan. Népszava, 1. m., 2.

16 Malyusz Elemér: Visszaemlékezések. Szerk.:
Sods Istvan. Budapest, ELKH Bolcsészettu-
domanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi
Intézet, 2021, 221. — Malyusz Elemér hirhedt
mivének elemzését 1. Csunderlik Péter: A
hazdara drulkodé ,,vorés emigrdcié”— Az 1918—
1919-es emigransok lejaratdsa a Tandcskoz-
tarsasdg-ellenes propaganddban. Mozgd Vi-
lag, 2023/10., 134-142.

Ahogy az 1918-1919-es forradal-
makban szerepet vallalé Roébert
Oszkar Ujsagir6 megfogalmazta a
baloldali emigransokat hazatérésre
buzditd, Weliner Jakabok: Feldllni
a Hymnusndl! Es minden ami a
szivemet nyomja cimd 1930-as nyilt
levelében:

»Most itt volna az i1d8§, mar joza-
nodik mindenki. Hidba, mégis tiz
esztendd mult el a kommiin Griilete
6ta és Bethlen csak addig latszott
tineményes és kiuldetéses férfiu-
nak, amig az emberek még felfordu-
lastdl féltek s a bolsevizmus rémét
idézhette eléjiik folyton. De ma méar
ebbdl egyedil mégsem lehet oly jol
politikailag retzalni [boldogulni —
Cs. P.] s aztan itt van a gabonaar
krachja, a fizetésképtelenségek s
a rossz keresetl témegek nyomo-
ra, ami mind sulyosabban érz6dik
most, hogy mar a kutya sem fél a
kommunista hébortosokt6l.”

Bar a Tanacskoztarsasag tobb
szocialdemokrata szereplGje is
megjelentette a maga — jellemzd-
en onfelmentd — visszaemlékezését
(Csizmadia Sandor: Hol voltam a
diktaturaban?!, 1919; Gondor Fe-
renc: Gardzddlkoddsom a diktati-
raban, 1920), tiz évet kellett varni,
mig az 1918-1919-es forradalmak
egy valdéban jelentékeny alakjanak
az eseményekrol szélé visszaemlé-
kezése Magyarorszagon napvilagot
lathatott. Weltner Jakab Forrada-
lom, bolsevizmus, emigrdcié cimd
memoarjanak 1929-es megjelenése
korszakhatart jelez a Tandcskoz-
tarsasdg Horthy kori emlékezeté-
ben, ekkor jelenhetett meg ugyanis
elGszor egy, a Tandcskoztarsasag-
ban vezetd szerepet jatszd, emig-
raci6bdol hazatért politikusnak a
proletardiktatira torténetét mar-



kéansan baloldali, munkasmozgalmi
szempontbol elbeszéld, értelmezé és
értékeld konyve. Ahogy a Népszava
méltatta a kiadvanyt: ,nemcsak
tartalmanal fogva nagy jelentdsé-
gl, de nevezetes azért is, mert aki
irta [...], ezt a histériat csinalta is.
[...] Annyi makacs ragalom utan,
ebben a munkéaban demonstralédik,
hogy a szocialista munkassag egész
testével védte a forradalmat, hogy
megakadalyozza a nyers erdszak
diktatarajat.”*” A szocialdemokrata
napilap recenzifjaban Révész Béla
Weltner memoarjanak azon Aalli-
tasat erGsitette f6l, mely szerint a
polgarsag ,aléltsaga” és az antant
kozonye miatt a szocialdemokratak
egyedul maradtak a ,testvérharc-
ra” folkésziilt kommunistak elleni
kiizdelemben, ezért kényszertiiltek
ra a partegyesilésre, hogy aztan a
Tanécskoztarsasag idején mindig
ellensulyat jelentsék a diktatérikus
bolsevikoknak.

Memoarja hazai uttord jellegét
Weltner Jakab is hangsulyozta an-
nak bevezetésében: ,Magyarorsza-
gon a forradalmakrél eddig csak
egyoldald, a munkasok ellen ki-
élezett, gyakran hazugsagoktdl és
ragalmakt6l hemzseg6 irasok jelen-
tek meg.”'®* Az MSZDP vezetd po-
litikusa — aki az emigralé Garami
Ernével ellentétben vezetd poziciét
toltott be a proletardiktatiraban
— és 1918 novemberét6l a Nép-
szava szerkesztlje azt a feladatot
vallalta magara a dualizmus kori
kiizdelmet megorokité Milljick egy

17 Révész Béla: Weltner Jakab konyve a forra-
dalomrdl, bolsevizmusrdl, emigrdciérél. Nép-
szava, 1929. december 15., 7.

18 Weltner Jakab: Forradalom, bolsevizmus,
emigracié. Budapest, a szerzd sajat kiadasa,
1929, 3.

miatt cimd 1927-es visszaemléke-
zésének! folytatasaként megjelend
koényvében, hogy targyilagos bira-
latat adja az 1918-1919-es forra-
dalmaknak. A targyilagossagra to-
rekvésnek koszonhetd — és a konyv
dokumentumértékét erdsiti —, hogy
Weltner nagyon sok egykord Nép-
szava-cikket idézett, hogy ekképp
rekonstrualja az eseményekkel
egyidejd allaspontjat, vagy éppen,
hogy igy tamassza ala utélagos al-
lit4sait.

Weltner elsGsorban a tapasztalt,
megfontolt szocialdemokrata szak-
szervezeti vezetfk és a fiatal, ta-
pasztalatlan, a munkasmozgalom
addig elért sikereit veszélyeztetd
,talzok” Gsszeutkozései feldl tekin-
tett a Tandcskoztarsasag torténe-
tére. Részben a jobboldal magyar-
orszagl vadjai ellen hadakozott a
maga memodrjaval, részben azon,
mindenért a szocidldemokratikat
felelGssé tevé kommunistak ellen,
akik az 1919 utani emigraciéjuk-
ban ,,a ragalmak fertGjével boritjak
el a szocialdemokrata mozgalmat
s a reakcié végtelen 6réomére meg
akarjak bontani a munkismozga-
lom egységét”’.?® A memoart egy-
fajta ,hamis realista” szemlélet
hatja at: a tragédiaként cselekmé-
nyesitett elbeszélésben Weltner a
magyar proletariatus érdekében
Gjra és Ujra kompromisszumot kot
a radikalis kommunistakkal, bizva
abban, hogy felelds poziciéban ma-
radva karmentd tevékenységet vé-
gezhet. Végil csak akkor tavozott
a Népszava élérdl, amikor mar ,a

19 Weltner Jakab: Milljiok egy miatt. Politikai
emlékek. Budapest, a szerz6 kiadasa, 1927.

20 Weltner Jakab: Forradalom, bolsevizmus,
emigrdcio, i. m. 254.
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bolsevistak tulzasait nem lehetett
megakadalyozni”.

Persze a széls6baloldalrdl oppor-
tunizmusa miatt biralt Weltner
a legkevésbé sem tartotta magat
,megalkuvonak”. Ez az onértékelés
sajatos forradalomképébdl kovet-
kezett, amely szerint a munkas-
mozgalmi aprémunka, a proletarok
lassu, de biztos pozicidéfoglalasa, az
életszinvonalat javit6é intézkedések
kiharcolasa szintén ,forradalmi
munka”, mivel szintén az ,,4j tarsa-
dalmi rendet” készitik el§.2* A For-
radalom, bolsevizmus, emigrdacio
cimd visszaemlékezést tehat egy-
fajta Osszegzésének tarthatjuk az
1919 utan kétfrontos emlékezetpo-
litikai kiizdelmet vivé magyarorsza-
gi szocialdemokratak 1918-1919-es
eseményekkel kapcsolatos allitdsa-
inak: egyfeldl biralta az 1918 elétti,
a kivaltsagaihoz az utols6 pillana-
tig ragaszkodé magyar politikai eli-
tet, amely az id6ben meghozott jog-
bévitéssel — az altalanos, egyenld
és titkos valasztdjog bevezetésével
— elejét vehette volna az elnyomott
proletariatus radikalizalédasanak,
masfel6l Weltner azokat a kom-
munistdkat vadolta a magyar ka-
tasztrofaért, akik radikalis és meg-
alapozas nélkuli cselekedeteikkel
diszkreditaltdk a szocidldemokra-
tak torekvéseit, és tonkretették a
magyar munkasmozgalom tébb év-
tizednyi faradsagos munkaval elért
eredményeit — ezzel kanonizalva a
Tandacskoztarsasag szocidldemok-
rata interpretaciéjat.

A Horthy-rendszer magat az
1918-1919-es forradalmakkal
szemben azonositotta, mert mi-
képp minden népnek kell egy ,el-

2 Uo. 199, 8.

lenség” az identitasahoz, ahogy azt
Umberto Eco kifejtette, gy a poli-
tikai rendszereknek is szlkséguk
van egy ellenpontra.?? Az ellenforra-
dalmi rezsim hivatalos értelmezése
szerint a baloldali politikai erdk
1918-1919-es hatalomra kertilése
lényegében csak anarchiat, kaoszt
és vorosterrort eredményezett, és
a felemelkedés csak Horthy Miklds
vezetésével kezdbdott el, aki kul-
tusza szerint kora Hunyadijaként
védte meg nemcsak a magyarokat,
de az egész , keresztény Eurdpat” az
arra ratord ,keleti veszedelemtdl”.?
A Tanéacskoztarsasag ,voros ta-
tarjarasként” beallitott, kizarodlag
sotét szinekkel megfestett, hivata-
lossa tett ellenforradalmi értelme-
zése — amely a kor tankényveiben is
helyet kapott?* — a Horthy-rendszer
legitimacigjat szolgalta, ugyanis az
ellenforradalmi elitek sosem késle-
kedtek a ,csak vissza ne jojjenek”
ultima ratiojdhoz nyulni: a ma-
gyar nép ,nem kér abbdl, hogy Kun
Bélaék valaha is visszatérjenek”.?
Hiszen a ,tatarjarasként” beallitott
proletardiktatarahoz képest barmi-
lyen politikai berendezkedést elfo-
gadhatonak lehetett feltiintetni.
Ahogy lathattuk, a Horthy-ko-
ri magyar szocialdemokrataknak
ebbdl a nem tul halas poziciébdl
kellett vivni kétfrontos emlékezet-

22 Umberto Eco: Ellenséget alkotni. In: UG:
Ellenséget alkotni és mas alkalmi irdsok. Bu-
dapest, Eurépa, 2011, 7-35.

23 A Horthy-kultuszrél L. Turbucz David: A
Horthy-kultusz, 1919-1944. Budapest, MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet, 2016.

24 L. Csunderlik Péter: A Tanacskoztarsasag
abrazolasa a Horthy-kori kézépiskolai tan-
konyvekben. Multunk, 2024/1., 88-147.

25 Sasvari Nagy Olivér: Kun Bélaék rémural-
manak torténete hiteles okmanyok alapjan.
Budapest, a Bolsevik Elleni Liga kiadésa.
1920, 63.



politikai kiizdelmiik: egyszerre el-
hatarolédva a ballasztta valt kozel-
multtél — a proletardiktatira nem
épp ,dics@séges” torténetétsl —,
ugyanakkor pedig félvenni a kesz-
tydt a baloldal radikélis és mér-
sékelt  iranyzatait  0sszemoso,
valamint a kommunistakat, a szo-
cialdemokratakat és a liberalisokat
egységesen ,hazaarulassal”’, ide-
gen érdekek képviseletével vadold
ellenforradalmi propagandaval.
A szocidldemokratdk 1919 utani
diszkurziv stratégidgja talan nem
tanulsagok nélkuli napjainkban
sem, amikor az Orban-rendszer 15.
évében is még a démonizalt ,,Gyur-
csany—Bajnai-korszak” visszatéré-
sével riogat a kormanypropaganda,
és valasztasok sorat nyerte mar a
Fidesz azzal a legf6bb uzenettel,
hogy ,,nem érdemelnek tobb esélyt”,
oha Gyurcsanyék visszatérnek,

megnyitjak a hatarokat”, ,,el6re me-
gylnk, nem hatra” — el6re a mult-
ba.%6

% Trdsom eléaddsként hangzott el a Varga
Lajos torténész 90. sziiletésnapja alkalmabdl
rendezett Kihivasok és valaszok a magyaror-
szagi szocidldemokrata mozgalomban cimi
2024. november 4-i konferencidn. A Tandcs-
koztarsasdg torténetének és emlékezetének
kutatdjaként szeretnék koszonetet mondani
Varga Lajosnak, hogy a 2019-es Kényszer-
palyardl tévutra — Szocidldemokratdak a Ta-
ndcskoztarsasdgban cimd fontos mtvében
egy eddig alapvet6en hidnyzé, markansan
baloldali, de antikommunista feldolgozasat
adta a Tandcskoztarsasig torténetének. Bar
sok mindenben nem értek vele egyet, kezdve
onnan, hogy a ,kényszerpalya” széndl sze-
rintem nincs emblematikusabb Kkifejezése a
,hamis realizmusnak” (hiszen érdekes médon
Németorszadgban meg az volt a ,kényszer” a
szocidldemokrata torténészek szerint, hogy
keményen leszamoljanak a kommunistakkal,
mig Magyarorszagon meg a partegyesilés),
de szeretném kifejezni, hogy a sajat kommiin-
képem formalédédsaban mekkora szerepet
jatszott Varga Lajos kikertiilhetetlen munkés-
saga. —Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij tAmogatasaval készult.
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