
Ahogy egy a szovjet-oroszországi 
eseményeket bemutató, A rémségek orszá-
gából – Hiteles adatok a bolseviki borzal-
makról című 1921-ben kiadott antibol-
sevista kiadvány előszavában Apsay János, 
a Magyar Nemzeti Munkás könyvtár 
szerkesztője figyelmeztetett: „Kevés népe 
a világnak szenvedett annyit, mint a 
magyar. (…) Beszélnünk kell gyakran a bol - 
sevizmusról, tudnunk kell azt, hogy az 
orosz rémségek a nyakunkon voltak. Hát  
ne feledjük olyan hamar és könnyelműen.”

A Tanácsköztársaság-ellenes pamflete-
k et és visszaemlékezéseket a „kulturális 
trauma” előállítási folyamatának termékei-
ként foghatjuk fel. Szerzőik természetesen 
nem tudták ezt, de tették – már ameddig 
igény volt a propagandisztikus beszámo-
lókra. Ugyanis már az 1920-as évek elején 
csökkent a kommünt rágalmazó kiadvá-
nyok száma, ami a bolsevizmus magyar-
országi visszatérésétől való pszichotikus 
félelem eltűnésével magyarázható. Illetve  
a proletárdiktatúra „rémségeire” emléke- 
zés a gazdasági nehézségek miatt is vesz-
tett relevanciájából. Az antibolsevista 
iroda lomnak az 1930-as évekbeli apály 
után azonban újabb dagálya következett 
1941 nyarától azzal, hogy Magyarország 
csatlakozott a Szovjetunió elleni „antibol-
sevista keresztes hadjárathoz”. 

Ez igen éles váltást jelentett ahhoz 
képest, hogy a Molotov–Ribbentrop-pak-

tum 1939-es megkötése után enyhült  
a szovjetellenesség a Hitlerrel szövetséges 
Magyarországon, de ennek következ-
ményeként a Szovjetunió megmutathatta  
magát az 1941. márciusi Budapesti 
Nemzetközi Vásáron is, ahol a szovjet  
pavilont megkülönböztetett figyelem  
övezte. Sőt a nemzetiszocialista Magyarság 
újság radikális gyorsasággal állt át szov-
jetbarát propagandára, hogy igazolja 
Hitler lepaktálását az addig démonizált 
Sztálinnal, és a Hitlerrel szimpatizáló 
újságírók innentől két éven át mosdatták  
a „Kreml urát” az amerikai és brit „zsidó” 
újságírók rágalmaitól. Hogy aztán  
a Barbarossa-hadművelet megindításától 
ott folytassák az antibolsevik propagan- 
dát a lap újságírói, ahol 1939 augusztusá-
ban abbahagyták. 

Ezen sajtómunkatársak közé tartozott  
Fiala Ferenc, aki 1944-ben egész a Nyilas-
keresztes Párt sajtófőnöki pozíciójáig 
emelkedett. Fiala 1941 novemberében 
megjelentette a „magyarországi tanács-
köztársaság bűneire” emlékeztető Így 
dolgoztak…! (A magyarországi kommu-
nizmus 133 napja) című könyvét, amelyet 
két hét alatt elkapkodtak, majd gyorsan 
újabb kiadások követték. Előszavában 
Fiala felhánytorgatta a „magyar közön-
ségnek”, hogy két évtized alatt elfeledte 
„1919 véres napjait”, pedig – írta Fiala –  
„[n]agy korunk két világnézet roppant 
mérkőzésének az idejét éli, s tudjuk,  
hogy ebben a harcban az egyiknek el kell 
pusztulnia”. 

Susan Sontag okkal írta A szenvedés 
képei című 2003-as munkájában, hogy 

Umberto Eco az Ellenséget alkotni című 
esszéjében, hogy minden közösségnek kell 
egy ellenség: „Az ellenség nemcsak arra 
jó, hogy saját identitásunkat meghatá-
rozzuk vele szemben, hanem arra is, hogy 
olyan akadályt képezzen, amellyel szem-
ben felvonultathatjuk saját értékrendsze-
rünket, és vele szemben felmutathatjuk 
saját erényünket. Amikor tehát épp nincs 
kéznél ellenség, magunknak kell terem-
tenünk egyet.” Az ellenforradalmi rend-
szer „keresztény-nemzeti” elitjének ilyen 
ellenségei lettek az 1919-es „kommunis-
ták”, akiknek lehetséges visszatérésével 
riogattak huszonöt éven át.

A Tanácsköztársaság 133 napja  
– Jeffrey C. Alexander fogalmával élve –  
olyan kollektív „kulturális traumának”  
tekinthető, amely mindenekelőtt a keresz-
tény-nemzeti „úri középosztályban” 
hagyott kitörölhetetlen nyomot, és anti-
kommunista irányba formálta identitását. 
A „kulturális trauma” nem adott, hanem  
a tudományos diskurzus, a tömegmédia  
és az állami cselekvők konstruálják: meg - 
határozzák, hogy miért fáj az – ilyen 
értelemben „elképzelt” – traumatikus 
esemény a közösségnek, és újra és újra 
jelenvalóvá teszik azt. A „sebek” folyama-
tos feltépésében jelentős szerepet játszot-
tak az 1919 után elképesztő mennyiség-
ben megjelent Tanácsköztársaság-ellenes 
visszaemlékezések és pamfletek, amelyek 
próbálták megállítani a feldolgozás és 
felejtés folyamatát, újból traumatizálva  
a közösséget, amelynek identitását bizto-
sították a közösséget fenyegető „Másik” 
megmutatásával. W
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A magyarországi holokauszt egyik fontos eszmetörténeti 
előzménye a Magyar Országos Véderő Egyesület 1941. 
decemberi hírhedt Antibolsevista Kiállítása, melyet  
a pesti Vigadóban rendeztek meg. Csunderlik Péter 
elemzi a hátország szovjetellenes mozgósítását célzó 
antiszemita tárlatot
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M
IVEl A FoRRAdAlMI 
Kormányzótanácsban a zsidó 
származásúak aránya megha-
ladta a 60 százalékot, a Horthy-
korszakban „zsidódiktatúra-

ként” azonosították a proletárdiktatúrát, 
annak ellenére, hogy az ateista és interna-
cionalista népbiztosoknak nem volt zsidó 
identitásuk. A zsidók nagy aránya a mun-
kásmozgalomban azzal magyarázható, 
hogy az 1895-ös jogi emancipáció ellenére 
a zsidókat továbbra is diszkrimináció érte 
a mindennapokban. Az internacionalista 
mozgalom lehetőséget adott nekik, hogy  

elhagyják a maradéktalan társadalmi beil - 
leszkedésüket akadályozó „zsidóságukat”. 
de a jelenség értelmezéséhez e történeti 
magyarázat helyett az ellenforradalmi  
szerzők inkább a „judeobolsevik világ-össze - 
esküvés” konspirációs teóriájához nyúl- 
tak, amelynek nemzetközi történetét Paul 
Hanebrink ismertette A Specter Haunting 
Europe – The Myth of Judeo-Bolshevism  
című 2018-as munkájában. A „judeobolse-
vizmussal” kapcsolatos elmélet szerint 
az internacionalista munkásmozgalom 
szervezése, az ateizmus propagálása vagy 
éppen a szabad szellemű, szocialista család-
politika hirdetése (például a válás meg-
könnyítése) úgymond csak a „zsidók” esz-
köze arra, hogy eltöröljék a világuralmuk 
útjában álló kereszténységet, a tradicio-
nális nemzeti kereteket és a konzervatív 
családi korlátokat. 

Miképp Carl Schmitt – akinek a „politi-
kai” fogalmáról vallott felfogása kis mér-
tékben gyógyszer, nagy dózisban méreg  
– megállapította: „egy közösség annyi- 
ban politikai test, amennyiben vannak 
ellen ségei”. Ezért is érvelhetett amellett 
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1941

Az Esti Ujság beharangozója a nemzetiszocialista 
újságíró, a Kik árulták el 1918-ban Magyarországot? 
(1944) szerzője, Marschalkó Lajos tollából
a túloldalon: A Pesti Vigadóban rendezett  
1941-es Antibolsevista Kiállítás plakátja  
– a tárlat végül december 22-ig tartott nyitva

SzovjetelleneS 
mozgóSítáS

Az Antibolsevista Kiállítás 
és a „judeobolsevik 
világ-összeesküvés” 
gyűlöletpropagandája



„(…) alig sújtja azt, aki zsidó” 
– a „szenvedés képei”  
az Antibolsevista Kiállításon
A reprezentatív tárlat elsősorban a Bosnyák 
Zoltán szerkesztette tájékoztatója, vala-
mint a sajtóban közölt képes riportok 
alapján rekonstruálható. Magyar anti-
kommunista kiállítást rendeztek, már 
csak a „hazai” anyagbőség nyomán is 
a Tanácsköztársaság (illetve az annak 
előtörténeteként felfogott, a kommünnel 
szorosan összekötött és ekképp diszkre-
ditált őszirózsás forradalom) tendenció-
zusan összeválogatott „dokumentumai” 
tették ki a gyűjtemény nagy részét.

„Magyarország egyszer már tapasztalt 
és tanult a szomorú kommunista élmény-
ből. Mégsem szükségtelen, hogy – a had  - 
műveletekkel párhuzamosan – újabb 
társadalmi harcot is indítsunk a kommu-
nizmus ellen. Jobb a kétszeres elővigyázat, 
mint az egyszeri meglepetés! A mai fia-
talság nagy része már csak egyre inkább 
elmosódó emlékezésekből ismerkedhetett 
meg a magyarországi vörös téboly rém-
ségeivel – szeme elé kell tehát újból vetíte- 
nünk a gyilkos hónapok felelevenített 

Az olasz és spanyol fényképek azonban 
nem érkeztek meg időben, noha a kiállí-
tást a MoVE által eredetileg tervezetthez 
képest két hónapos késéssel rendezték 
meg a Vigadóban, 50 ezer pengős költ-
séggel. A szervezők szándéka szerint 
1941. december 4–20. között tartották 
volna nyitva, de a „nagy érdeklődés” miatt 
két nappal meghosszabbították a nyitva-
tartást. Az Antibolsevista Kiállítás való-
ban vonzotta a látogatókat: az érdeklődés 
mértéke a Tenyészállatvásárét közelítette.

Nem meglepő ez a kíváncsiság, hiszen 
ahogy Susan Sontag hangsúlyozta A szen-
vedés képei című művében, „a fájó testeket 
bemutató képek iránti étvágy majdnem 
olyan mohó, mint a mezteleneket lefestők 
utáni epekedés”, a megcsonkított testek 
látványa szinte „perverz érdeklődést” kelt 
az erőszak látványának fogyasztóiból. 
Miközben a vizuális propaganda hatáso-
sabb is, mint a textuális: egy Susan Sontag 
által idézett kutatás szerint a cigarettás-
dobozra rányomtatott sokkfotó hatvanszor 
nagyobb eséllyel mozdít leszokásra, mint  
a dohányzás káros hatásaira figyelmeztető 
felirat. A fénykép ugyanis nem megértet, 
hanem „kísért”, ezért is írhatták a Pesti 
Hírlap Képes Vasárnap című mellékleté-
ben 1941. december 12-én: „A pesti Vigadó 
termeiben olyan dokumentumokat gyűj-
töttek össze, amelyek minden szónál éke seb - 
ben bizonyítják azt a pusztítást, destruk - 
ciót és rombolást, amelyet a bolsevizmus  
a háború utáni években okozott.” 

képét – írta az Újult társadalmi harc  
a bolsevizmus ellen című ajánlójában  
az Országépítés.

Az Antibolsevista Kiállítás a „zsidó-
diktatúraként” beállított, démonizált 
Tanácsköztársaság propagandisztikus 
reprezentációjával legitimálta mind a 
„zsidó világuralmi törekvések” megteste-
sítőjeként leírt Szovjetunió elleni, 1941 
júniusában elindított „keresztes hadjára-
tot”, mind az antiszemita politikát, a zsi-
dótörvényeket. „Az európai keresztény 
kultúra védelme ennek a harcnak a célja. 
Egész Európa állt itt szemben az istente-
lenség és pusztítás démonával” – hang-
súlyozta Bárdossy lászló miniszterelnök 
a nyitóbeszédében. 

Szeder János országgyűlési képviselő,  
a MoVE elnöke, a kiállítás tájékoztató-
jához írt bevezetőjében pedig a „betegség”  
metaforáját a bolsevizmusra alkalmazva  
hangsúlyozta: „Az örök emberi eszmé-
nyek, Vallás, Család, Haza ellen évtize de-
ken át folytatott bacillushadjárat pes tis - 
ként terjedt szét” – amelyre az antikom-
munista (és a „judebolsevizmus” elmélete  
miatt szükségszerűen antiszemita) propa-W
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Az Antibolsevista 
Kiállítás „szovjet 
 poklot” dokumentáló 
elrettentő képei
Jobbra: Enyhén szólva 
előnytelen portrék:  
hírhedt vörösterroris-
tákat ábrázoló fotók  
az Antibolsevista 
Kiállításon

nak, félrevezetésnek, megtévesztésnek 
azt a szövedékét, mely mint egy roppant 
függöny eddig eltakarta a Szovjet belső 
viszonyait Európa tekintete elől” – hang-
súlyozta Bárdossy lászló miniszterelnök is  
a magyar propaganda kiállítás megnyitá-
sakor.

Az Antikomintern Paktumhoz 1939-ben  
csatlakozó Magyarországról 1941 szep-
temberében külön küldöttség érkezett 
Németországba, hogy tapasztalatot 
 szerezzenek, illetve anyagot gyűjtsenek.  
Három- (más forrás szerint öt-) vagonnyi 
zsákmányolt szovjet fegyver, kínzóesz-
közök – állítólag a párizsi szovjet követ-
ség pincéjében talált magasfeszültségű 
vallatógép, tüzesíthető fogók, hovatovább 
a holttestek elégetésére szolgáló gázke-
mence – és igazi „dokumentarista” szenzá-
cióként a Szovjetunió vélt támadó szán-
dékait leleplező, a Vörös Hadsereg Európa 
elleni felvonulási tervét tartalmazó térkép 
is érkezett a Harmadik Birodalomból. 
Utóbbival a Barbarossa-hadműveletet 
önvédelmi, preventív csapásmérésként 
keretezték, a Vigadóban kiállított térké pen 
nagy jelekkel jelezték „a vörös hadsereg  
Magyarország, Budapest felé vezető 
támadási útvonalát” – és miképp a Magyar 
Cserkész tudósításában egzaltáltan írták: 
„Még elgondolni is borzasztó, ha tervük 
valóra vált volna!” Finnországból repülő-
géppel küldték Budapestre az 1939–1940-
es téli háborúban elkövetett szovjet atro-
citások dokumentációját.

inspirálódtak (az első világkiállítást 1851-
ben rendezték, londonban). Először 
Mussolini olaszországában rendeztek 
efféle antibolsevista „mustrát” (Mostra 
della Rivoluzione Fascista), 1932 és 1934 
között, ahol lényegében a duce életének 
dokumentumait adták közre, leveleket, 
újságcikkeket, fényképeket, amelyeket 
megtekinthettek a 70 százalékos utazási 
kedvezménnyel Rómába vonatozók.

„A fasiszta forradalom kiállítása” adta 
a mintát az 1936 őszén, a nemzetiszocia-
lista pártgyűlések helyszínén – ahol leni  
Riefenstahl leforgatta Az akarat diadala  
című 1935-ös propagandafilmjét –, 
Nürnbergben megrendezett első antibol-
sevista kiállításhoz. A propagandakiál-
lítás – az Antikomintern Paktum 1936. 
november 25-i megkötése mellett – válasz 
volt a nyugati baloldal előretörésére 1936 
nyarán: Franciaországban a szocialista 
léon Blum vezetésével népfrontkormány 
alakult, Spanyolországban pedig kitört a  
polgárháború, amelyben a Szovjetunió  
a köztársasági erők segítségére sietett.  
A nürnbergit 1937. november–december- 
ben követte a „Bolschewismus ohne Maske” 
című kiállítás, hogy fel mutassák a bol-
sevizmus „igazi arcát”. A „maszk letépése” 
vagy a „függöny lerán tása” az antibolse-
vista kiállítások jelleg zetes – a plakátokról 
is visszaköszönő – retorikai fordulata: 
„Annak a védelmi harcnak, amit a civi-
lizált keresztény Európa folytat a bolse-
vizmus ellen, nemcsak az a feladata, hogy 
katonailag semmi sítse meg a Szovjetet, 
hanem az is, hogy széttépje a hazugság-
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„egyetlen kép fölér ezer szóval”, hiszen „az 
emlékezet kimerevít, alapegysége az álló-
kép”, ezért minden információhordozó 
közül „a fotó tapad meg legerősebben” az 
emberi agyban. Arthur Rimbaud egykor 
azzal az indokkal hagyta abba a verselést, 
hogy nem is érdemes elmondani, amit 
szavakba lehet önteni: de a fotó alkalmas 
a „szavakkal ki nem fejezhető” pusztítás 
érzékeltetésére, mint amilyet az ellenfor-
radalmi propaganda szerint az 1919-es 
„vörös tatárjárás” hozott a magyar földre.

Így az 1918 novemberében, Gömbös 
Gyula vezetésével megalapított szélsőjobb-
oldali, paramilitáris szervezet, a Magyar 
országos Véderő Egyesület (MoVE) a náci 
antibolsevista exhibíciók mintájára 1941 
decemberében megrendezte a magyaror-
szági antikommunista kiállítást is. 

Fasiszta mustrák és  
a „leleplező” náci 
antibolsevista kiállítások
Az Antibolsevista Kiállításról az első 
nem nyíltan ideologizáló, hanem elfogu-
latlan, szakszerű elemző tanulmányt 
Vörös Boldizsár publikálta 1991-ben, 
német nyelven, újabban pedig Bárdi Sára 
művészeti perspektívából tekintett az 
Antibolsevista Kiállításra a Harc a hátor-
szágért: a 40-es évek két propaganda-
kiállítása című 2022-es tanulmányában.  
A 20. századi, totalitárius igénnyel fel- 
lépő diktatórikus rendszerek propagan-
dakiállításainak szervezői a nemzetközi 
bemutatók és kereskedelmi vásárok  
19. század közepén kezdődő divatjából 

1941

„A bolsevizmus elleni keresztes hadjárat” vezérei: Horthy Miklós kormányzó  
Hitlerrel együtt menetel – ma már tudjuk, hogy a szakadékba



dást, amelynek éle „elsősorban Magyar-
ország ellen irányult volna”. Ezzel pre-
ventív, önvédelmi akcióként keretezték 
„a bolsevizmus elleni keresztesháborút”, 
amelynek 1941. decemberig elért ered-
ményeit – az elfoglalt területek nagyságát 
– szintén térképpel mutatták be. Végül  
a kijáratnál található „emlékezés terme”  
az antibolsevizmus „vértanúi” előtt tisz-
telgett: a kiállítás tehát egyszerre uszított 
a „zsidókommunisták” ellen, és magasz-
tosította fel a szenvedő magyarokat,  
ami nem meglepő, hiszen a keresztény  
vallásban – illetve a „szenvedés ikonog-
ráfiájában” is – szorosan összekapcsoló-
dik a szenvedés és felmagasztosulás. 

A „szenvedő test igazsága” 
mint a vérbosszú igazolása
A látogatók az „emlékezés termében” szer - 
zett rituális élmény után a legkevésbé sem 
megnyugvással távozhattak a kiállításról.  
Ahogy Végh József megfogalmazta az 
Ellenzék című lap 1941. december 10-i 
riportjában: lelkükben „felháborodás  
és rettenet lesz úrrá, amely örökre a bolse - 
vizmus elleni cselekvő harcra készteti 
őket”. A szenvedés látványa ugyanis meg-
indít, ösztönösen úgy érezzük, hogy tenni 
kell valamit ellene. A közösségi cselek-
vésre motiváló Antibolsevista Kiállítás 
az „Isten, haza, család” szentháromságát 
fenyegető, „keleti veszedelemként” azo-
nosította a „judeobolsevizmus” démonát,  

amellyel szemben minden eszköz meg-
engedhető – érezhették az 1919-es sebe-
ket feltépő és azokba sót szóró kiállítás 
látogatói. Ők – hogy didier Fassin antro- 
pológus és szociológus biolegitimás- 
koncepcióját alkalmazzam – „a szenvedő  
test igazságára” apellálhattak, amikor  
„a test formál jogot” az elégtételre. 

Ezt a bosszút Túróczy Zoltán evangé-
likus püspök „az Isten akaratának” tudta 
be a kiállítás tájékoztatója elé írt ajánló-
jában: „A bolsevizmus nem istentelen, 
hanem istenellenes. Vesztét akarja  
az Istennek. (…) Senki sem mondhatta, 
hogy Isten nem volt elég türelmes a bol-
sevizmus iránt. Aligha volt még háború e 
világon, melyre joggal lehetett volna mon-
dani: »Hoc Deus vult!«, ez Isten akarata.”

A „biolegitimitás” azért hordoz magá-
ban veszélyt, mert a szenvedés mint végső 
érv könnyen vezethet önbíráskodáshoz, 
az áldozatkultúra pedig bűnbakképzéshez 
és bosszúálláshoz. Ne feledjük, hogy a 
modern terrorizmus is az áldozatkultú rán 
alapul, és a nemzetiszocialisták a német 
nép áldozati szerepével igyekeztek legiti-
málni borzalmas tetteiket. Ha az áldozat-
kultúra nem jár együtt a megbocsátással, 
könnyen erőszakot szülhet.  ■

mivel „a vörös hadsereg összes parancs-
nokai és vezetői, továbbá politikai bizto-
sai szintén kivétel nélkül zsidók voltak”. 
Márpedig ahogy a Tanácsköztársaság 
bukását genetikus okokkal magyarázó 
MoVE-alapító, Gömbös Gyula írta az 
Egy magyar vezérkari tiszt bíráló feljegy-
zései a forradalomról és ellenforradalom-
ról című 1920-ban megjelent művében:  
„A zsidók nagy dolgokban sokszor hibáz-
nak; ez a bomlasztó fajnak legnagyobb 
hibája, ezért sohasem fog világuralmi 
törekvésük célhoz érni.” Gömbösnek ez 
a megállapítása azon, a 19–20. század 
fordulóján széles körben elterjedt antisze-
mita elképzelésre épített, amely szerint  
a „zsidók” csak élősködni tudnak, de hatni, 
alkotni és teremteni nem: ezért az állami 
létre is képtelenek. 

Ebből következik, hogy a megszerzett  
hatalmuk megtartása érdekében a „zsidók” 
szükségszerűen terrort alkalmaznak,  
üzente a kiállítás, amelynek a Szovjetunió-
val foglalkozó IV. terme térképen mutatta 
be a szovjet kényszermunkatáborok loka-
lizációját, „eredeti fényképfelvétele ken”  
a GPU tömeggyilkosságait, és a kiállítás  
egyik fő látványosságát, a szovjet titkos-
rendőrség egyik kínzókamrájának 
modelljét.

A „szovjet pokolra” ablakot nyitó terem-
ben a „judeobolsevizmus”-diskurzus kere-
tében hangsúlyozták: „Marx, ez a lázasfejű, 
torzonborz kinézetű zsidó forradalmár 
eszelte ki a kommunista világrend eszméit 
(…) Tanainak megvalósítását vállalta 
magára Lenin, ez a félzsidó keverék, majd 
utóda, Sztálin. A munkatársai mindket-
tőnek túlnyomóan a zsidóság soraiból 
kerültek ki. Itt elég, ha csak néhány ismer-
tebb nevet sorolunk fel: Troczkij, Zinovjev, 
Kamenev, Radek, Kaganovics, Litvinov stb. 
A szovjet felső bürokrácia, a vörös hadsereg 
politikai biztosai, a szocializálás, a terror,  
a kényszermunkatáborok, a bolsevista dip - 
lomácia vezetőszemélyiségei, csaknem kivé-
tel nélkül zsidók voltak.” A „judeobolsevik  
világ-összeesküvés” szervezetét, a nemzet-
közi kommunista ügynökhálózatot, mond-
hatni a Komintern „csápjait” – hogy a 
szélsőjobboldal jellegzetes polip-metaforáját 
hasz náljam – egy térképpel illusztrálták.

Az utolsó, V. termet „A bolsevizmus 
elleni keresztes hadjáratnak” szentelték.  
Az ominózus szovjet katonai térképpel  
igyekeztek bizonyítani, hogy a Vörös 
Hadsereg Európa ellen tervezett táma-W
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képű politikai törtetőt, aki mögött egy 
zsidó politikai klikk húzódott meg.”  
A Tanácsköztársaság kikiáltása „terv-
szerű és céltudatos előkészítés után a fél-
revezetett és tájékozatlan Károlyi Mihály 
beugrasztásával” történt, és ezzel „egy 
gyülevész, legnagyobbrészt zsidó kalan-
dortársaság” jutott hatalomra. 

A kiállítás arcképsorozatban mutatta 
be Forradalmi Kormányzótanács tag-
jait és a proletárdiktatúra ismertebb, 
híres-hírhedt figuráit, Bosnyák jellemzé-
sével „többnyire a gettó mélyéről felbuk-
kant alakokat”. A zsidó származásúak 
nevét pirossal szedték. Az arcképsorozat 
természetesen manipulált volt, abban  
a tekintetben mindenképp, hogy többek-
ről a Margit körúti rabságukban, az 1919. 
decemberi kivégzésük előtt készített, 

siralomházi fotókat adták közre, így talán 
nem meglepő, hogy mind ápo lat lan bűnö- 
zőknek néztek ki. (Pedig Korvin ottó ról 
vagy lászló Jenőről közzétehettek volna 
fotókat jól öltözött, ápolt, mondhatni 
„gigerli” banktisztviselői vagy ügyvédi 
éveikből is.)

A kiállítás a proletárdiktatúra történe-
téből a terrort emelte ki, azt tartotta „lénye - 
gének”. A fizikai külsőségekből és az arc-
szerkezet jellegzetességéből a szellemi- 
erkölcsi tulajdonságokra következtető 
szemlélet, a kraniológia korban népszerű 
és véresen komolyan vett áltudományá-
nak hatása mutatható ki a lenin-fiúk 
leírásában: „Cserny terroristáinak képei 
meggyőzően mutatják, hogy micsoda söp-
redék, az emberi társadalomnak milyen 
alja és szemétje végezte a hóhérmunkát.” 

A proletárdiktatúra katonai vereségét 
törvényszerűnek állította be a kiállítás, 

Az első világhábo-
rús vereség „magya-
rázatához” a tőrdö-
fés-mítoszt aktivizálta 
a kiállítás, azért a 
háborús erőfeszítésből  
a részüket ki nem 
vevő, frontszolgálatot 
nem teljesítő „zsidók” 
arcvonal mögötti, 
belső bomlasztását 
okolta. A kiállítás tájé-
koztatóját író Bosnyák 
Zoltán itt felvetette a 
Tisza-rendszer felelős-
ségét, amiért nem lépett fel elég erélyesen 
a „zsidó” lapok „lélekmérgezése” ellen, 
mivel úgymond „a zsidó irányítás alatt 
álló lapok rendszeresen uszítottak a sza-
botálásra és a felforgatásra”. 

A háború kimerítette a nemzetet  
– biológiai metaforával legyengítette 
annak immunrendszerét –, ezért nem 
tudott ellenállni az „országhódítóknak” 
(Marschalkó lajos): „a marxista és 
radikális pártok többnyire zsidó vezetői 
megrendezték a szerencsétlen emlékezetű 
1918. október 31-i forradalmi komédiát 
s ezzel végleges romlásba döntötték az 
országot”. Károlyi Mihály politikustársaira 
és polgári radikális-szociáldemokrata 
értelmiségi körére a „politikai közkere-
seti társaság” szófordulatot alkalmazta 
Bosnyák: „Ez a társaság (…) Károlyi 
Mihályt használta fel cégérnek, ezt a tehe-
tetlen, beteges gondolkodású, hiú, nagy-
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gandát vélték gyógyszernek: „A bolsevista  
szellemi pestis ellen (…) csak szel lemi  
fegyverekkel lehet és kell harcolni. Ilyen  
szellemi fegyver akar lenni az Antibol se-
vista Kiállítás is” – írta a kiállítás tájékoz-
tatójában Bosnyák Zoltán, a Zsidókér - 
dést Kutató Magyar Intézet leendő igaz-
gatója, a Szembe Júdeával! című 1939-es, 
„programadó” munka szerzője. Szeder 
János MoVE-elnök a kiállítás céljai 
között jelölte meg, hogy rávilágítson:  
„az Antikrisztus jegyében fogant világ-
bolondító eszmeként” leírt bolsevizmus 
osztályhelyzetüktől függetlenül egyfor-
mán sújtja a keresztényeket, és „alig sújtja 
azt, aki zsidó”.

A kiállítás I. terme „a bolsevizmus elleni 
küzdelem vezéreinek” – Horthy, Mussolini, 
Hitler, Franco és Mannerheim – kultuszát 
építette. Továbbá „az antibolsevista szel-
lemi front” termékeit, antikommunista 
kiadványokat, folyóiratokat és szépirodal-
mat ajánlották itt a látogatók figyelmébe, 
amelyek „hitelesen” mutatják be „a zsidó-
ság és a bolsevizmus kapcsolatát”.

A II. és III. terem az 1918–1919-es 
 forradalmak eseményeit ismertette  
„A vörös rémuralom Magyarországon” 
címmel. A kiállítás – megfelelve a Horthy-
korban kanonikusnak tekinthető értel-
mezésnek – az őszirózsás forradalom 
eseményeit és Károlyi Mihály polgári 
demokratikus kísérletét hozzákapcsolta 
a Tanácsköztársaság hoz „ezek ugyanis 
szükségszerűen a proletárdiktatúrához 
kellett, hogy vezessenek”. 

1941

Csunderlik Péter történész, lapunk szerkesztője,  
az ELTE bTK oktatója és a Politikatörténeti Intézet 
kutatója. a cikk a bolyai János Kutatási Ösztöndíj 
támogatásával készült

A bolsevizmusról a „maszkot” lerántó, „leleplező” náci propagandakiállítás plakátja
Jobbra fent: A „fasiszta forradalom kiállításának” (1936) posztere
Jobbra lent: Az olasz fasiszta mustra elsősorban Mussolini életét mutatta be

A Függetlenség tudósítása a budapesti Antibolsevista Kiállítás megnyitójáról


