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TANANYAGFEJLESZTES A FELSOOKTATASBAN —
MIERT ES HOGYAN?

CURRICULUM DEVELOPMENT IN HIGHER EDUCATION —
WHY AND IN WHAT WAY?

DRAHOTA-SZABO ERZSEBET!

A szerzd el6szor rovid diagndzist ad a hazai némettanarképzés helyzetérdl, s a ,,mélyrepiilés” okat a
kozoktatas divatos nyelvoktatasi modszereiben keresi. A kommunikativ modszerrel és a kompeten-
ciaalapu oktatassal kapcsolatban kételyeket fogalmaz meg, s kritikusan szo6l az un. ,,tudasalapu tarsa-
dalom” kapcsan a tudas mai felfogasarol. A hattérelemzés utan a kérdés az, hogy miért, azaz milyen
kényszerbdl és milyen céllal fejlesztiink tananyagokat leendé némettanarainknak. A hogyan kérdése
kapcsan két alapelvet emel ki: egyrészt a rendszerszemléletet, amely explicitast feltételez, masrészt
pedig a kontrasztivitast. A szerz6 a kompetenciadivattal ellentétben az un. “learning outcome” 1énye-
gét egyszertien abban latja, hogy jo nyelvtanarokat kell képezni, felesleges terminologiai tlbonyoli-
tas és az un. ,,aktiv” vagy ,,cselekvé igék” (Ccselekvést jelentd igék’) kotelezd hasznalata nélkiil.

Kulcsszavak: kommunikativ nyelvoktatas, kompetenciadivat, rendszerszemlélet, explicitas, kont-
rasztivitas, jo nyelvtanarok

The author first gives a short diagnosis of the present situation of German teacher training in Hunga-
ry. It seems that the cause of its decay can be found in the “fashionable” methods of language teach-
ing in public education. Doubts concerning the communicative method and competency-based educa-
tion are expressed and the author criticizes the current approach to knowledge with respect to
“knowledge-based society”. After analysing the background, the following question arises: why and
for what purpose do we develop various curricula for our future German teachers? In finding an
answer to the question ‘how’, two main principles are highlighted: on the one hand the system ap-
proach, which assumes being explicit and on the other hand contrastivity. In contrast to the so-called
“competence fashion”, the essence of “learning outcomes” is simply the fact that good language
teachers have to be trained, without unnecessary terminological complexities and avoiding the obliga-
tory use of so-called “active” or “action verbs” (’verbs expressing action’).

Keywords: communicative language teaching, “competence fashion”, system approach, explicit,
contrastivity, good language teachers
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1. TANANYAGFEJLESZTES —MI A HATTER?
1.1. Kiindulépont — diagnézis

Ha tananyagfejlesztésrdl beszéliink, pontosabban leendd némettandrok szamara
fejlesztendd tananyagokrol, akkor eldszor is fel kell térképezniink a hazai germa-
nisztika, a hazai némettanarképzés helyzetét. Az aktualis allapotot a Tiefflug?
[mélyrepiilés] szoval jellemezhetjiik.

A szomoru diagnozisnak keressiik az okait. Az egyik oldalon folyton-folyvast
un. mindségi oktatasrol beszélnek az oktataspolitikai dontéshozok, aminek azonban
a fejkvota alapu, azaz a hallgatdi 1étszam szerinti finanszirozas ellentmond. Emel-
lett a hazai oktatast — a kozoktatast és a felsdoktatast is — allando reformok jellem-
zik. A reformlaznak kodszonhetéen az idegen nyelvek oktatasaban a moédszerek
folytonosan valtoznak, valtakoznak: nincs semmiféle 4llandosdg, s ami az éppen
aktualis, divatos modszereket illeti, a szemlélének az a benyomasa, hogy mi ma-
gyarok csak végletekben tudunk gondolkodni.

A fent emlitett ,,mizéria” okainak keresése €s a tovabbi gondolatmenet szempont-
jabdl roviden — és erésen leegyszeriisitve — vegylik sorra cimszavakban az idegen
nyelvek oktatasdban korabban alkalmazott és a ma divatos modszerek jellemzdit!

e Az Un. nyelvtani-fordit6 modszer [ném. GUM = die Grammatik-
Ubersetzungs-Methode] a nyelvtani szabalyok szisztematikus, explicit (de-
duktiv modon torténd) elsajatitasara helyezte a hangsutlyt; a szokincsoktatas
leginkabb forditasi feladatokon keresztiil tortént; ez volt a jellemzd példaul
az orosz nyelv oktatdsara; negativumként szoktak emlegetni, hogy hianyoz-
tak az autentikus kommunikaciés helyzetek, azaz volt kompetencia, de nem
volt performancia, s a ,,Kennen nem feltétleniil vezet el a ,,Konnen“-hez.

e Az audiolingvalis modszer [ném. ALM = die audiolinguale Methode] a
grammatikai szabalyok explicit oktatasara mar kisebb hangstlyt fektetett; a
szokincs oktatasa implicit modon tortént; ennek a modszernek a tovabbfe;j-
lesztése az audiovizudlis modszer [ném. AVM = die audiovisuelle Methode].

2 V6. PuszTAl Géabor cikkét még 2009-bdl, amely ezzel a cimmel jelent meg: ., Tiefflug ohne
Absturz [Mélyrepiilés lezuhanas nélkiil]. Pusztai feleleveniti a rendszervaltas utani idéket, ami-
kor a német nyelv a viragkorat érte, majd leirja, hogyan valtozott meg a trend: ,,Nach dem Jahr
2000 waren die Anderungen deutlich zu sehen, aber das wirkliche Schlag ins Gesicht war der so
genannte »Bologna-Prozess« und die Einfiihrung des BA-MA-Systems. Die Germanistik in Un-
garn macht zur Zeit eine Talfahrt durch. Nach den fetten Jahren in den 90-ern kam der Tiefflug
und vielleicht das bittere Ende. Schwarzseher haben den Eindruck, dass es eher ein Todeskampf
sei als eine Talfahrt, und sind jetzt schon dabei, die ungarische Germanistik zu beerdigen.«
(PuszTal 2009: 32) (2000 utan a valtozasokat vilagosan lehetett latni, de az igazi pofon az tin. Bo-
logna-folyamat volt és a BA-MA-rendszer bevezetése. A germanisztika Magyarorszagon jelenleg
mélyrepiilésben van. A *90-es évek bdsége utan jott a mélyrepiilés és talan a keserli vég. A soté-
ten latok ugy vélik, hogy ez inkabb halaltusa, mint mélyrepiilés [ném. Talfahrt, azaz volgymenet,
lejtmenet, hanyatlds] és mar most elkezdték eltemetni a magyarorszagi germanisztikat.) (A fordi-
tas itt és a tovabbiakban is télem valo — D.-Sz. E.)

Az a helyzet, amit PuszTAl idestova nyolc évvel ezel6tt felvazolt, nem javult, s6t, rosszabbodott.
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o A kommunikativ modszer [ném. KD = die kommunikative Didaktik] szerint
az idegen nyelv oktatasanak a célja a kommunikativ kompetencia elérése; a
szokincsoktatas explicit modon torténik; a nyelvhelyesség azonban hattérbe
szorul.

o Az interkulturalis médszer [ném. der interkulturelle Ansatz] abbdl a felisme-
résbdl indul ki, hogy a nyelv és a kultira szorosan sszefonodnak, s a cél az
empatidra, a toleranciara val6 nevelés.®

1.2. A kommunikativ szemléletril, a kompetencialapit oktatdasrol

A kommunikativ és a kompetencialapi szemlélet mind a kdzoktatasban, mind a
felsGoktatasban jo ideje jelen van, az anyanyelvi és az idegen nyelvi oktatasban
egyarant. Emlékezziink arra a 2002-ben elkésziilt Modernizacio és programfejlesz-
tés cimli dokumentumra, amelynek a szerzoi ,,az elmult idészak kutatasi és mérési
eredményeire alapozva fogalmaztak meg a magyar kozoktatas modernizaciojanak
sziikségességét: a jelentds mértékben megvaltozott kulturalis kornyezet kihivasaira
valaszt adé 0j tudaskoncepciodra épiilé innovacio igényét”.* Az 0j tudaskoncepcio
jegyében elkésziilt egy oktatdsi programcsomag tervezete, amely a NAT alapjat
képezte. A Nemzeti Fejlesztési Tervben (NFT), a 2004-ben létrejott suliNova Koz-
oktatas-fejlesztési és Pedagdgus-tovabbképzé Kht. iranyitasaval 2004—2008 kozott
39 kompetenciaalapu, az élethosszig tartd tanulds képességét megalapozni kivano
oktatési programcsomag sziiletett, amelyeket az oktatasban kiprobaltak. A kompe-
tencialapt oktatas jegyében programcsomagok késziiltek az anyanyelvi szovegérté-
si-szovegalkotasi kompetencia és az idegen nyelvi kompetencia fejlesztése célja-
bol. A programcsomagokra itt nem térek ki bévebben (ehhez v6. DRAHOTA-SZABO
2011), az idegen nyelvi kompetencia fejlesztését szolgald programcsomag alapel-
veire vonatkozoan azonban idézem PALA Kérolyt®:

Az idegen nyelv tanitdsanak modszereit a nyolcvanas évektol kezdve
a nyelv kommunikativ szemlélete hatarozza meg. A tanitasi-tanulasi
folyamat kdzéppontjaban a tanulé all, aki sziikségletei kielégitésére az
idegen nyelv alkalmazasaval kommunikativ tevékenységeket hajt
végre. E valtozds mentén a hagyomanyos, a nyelv rendszerének
megtanitiasara iranyulé médszerek helyét fokozatosan atveszik a
tanulo- és tevékenység-kozponti modszerek, ami egyiitt jar a tanari és

8 Az interkulturalis modszerhez v6. FELD-KNAPP (2014: 19) hivatkozassal KRuMMra (2003): ,,In-
terkulturelles Lernen im FU [Fremdsprachenunterricht] sollte Lernende [...] auf interkulturelles
Handeln in einer (verdnderten) mehrsprachigen Welt vorbereiten und Empathie, kritische Tole-
ranz und die Fdhigkeit zur Konfliktbewiltigung entwickeln.” (Az interkulturalis tanulasnak az
idegen nyelvek oktatdsaban a tanuldkat interkulturalis cselekvésre kell felkészitenie a [megvalto-
zott] tobbnyelvi vilagban, valamint empatiat, kritikus toleranciat és a konfliktusmegoldas képes-
ségét kell fejlesztenie.)

V6. PALA Karoly Kompetencia alapu oktatdsi programcsomagok fejlesztése Magyarorszagon
cimi irasat (lasd internetes forrasok az irodalomjegyzékben, ill. kovetkezo 1abjegyzet).

5 V&. www.ofi.hu/tudastar/hazai-fejlesztesi/pala-karoly-kompetencia. (Utolsé belépés az oldalra:

2017.02.03.)
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Véleményem szerint ,,a hagyomanyos, a nyelv rendszerének megtanitasara iranyu-
16 modszerek™ feladdsa nem kis kart okozott. Az teljesen vilagos, hogy egy nyelvet
azért tanulunk, hogy vele ,,interakciot, produkciot, recepciot vagy kozvetitést” vé-
gezziink, hiszen erre valo a nyelv. Ezt viszont nem lehet hatékonyan megtenni ak-

tanuloi szerepek megvaltozasaval, valamint az osztalytermi nyelv bo-
viilésével.

A tanulokozpontt szemlélet mellett a korszeri nyelvtanitasi-nyelv-
tanulasi eljarasok masik sarkalatos eleme a feladat. A kommunikacio
szerves része az olyan feladat, amelyben a résztvevok interakcidt, pro-
dukcidt, recepciot vagy kozvetitést végeznek, illetve ezek koziil két
vagy tobb elem kombinaciodjat alkalmazzak. A kommunikativ cél eléré-
se érdekében ezek a feladatok megkovetelik a jelentés megértését, tisz-
tazasat és kifejezését.” (A kiemelések télem valok — D.-Sz. E.)

kor, ha a nyelv rendszerét nem ismerjik.

A kommunikativ modszer megitélése koztudottan vitatott. Vannak olyan szak-
emberek, akik pozitivan értékelik,® s vannak, akik negativan. Oktatési tapasztalata-

im alapjan én HESSKY Regina (2008: 14) negativ megitélésével értek egyet:

»Der sog. »kommunikative Fremdsprachenunterricht« ist bis in die
Lehrerausbildung vorgedrungen, und seine verheerenden Folgen rei-
chen bis in unsere Tage. Eines der augenfilligsten Zeichen der heuti-
gen Krisensituation, die sehr schlechten bis katastrophalen sprach-
praktischen Kenntnisse der »deutsch sprechenden« jungen Generatio-
nen, einschlieBlich ungarischer Germanistikstudenten, ist m.E. eindeu-
tig auf diese Lehrmethode zuriickzufiihren. Korrektheitshalber sei hin-
zugefiigt: Eigentlich handelt es sich dabei eher um eine vulgir-
simplifizierende Umsetzung des kommunikativen Fremdsprachenun-
terrichts, die sich aber mit dem bis heute propagierten Bildungsideal
(?) und den bildungspolitischen Richtlinien der Kultusregierung ver-
einbaren lieBen. Thre Folgen sind uns allen bekannt...*

[Az un. , kommunikativ idegennyelv-oktatas” a tanarképzésben is teret
nyert, és pusztito hatisa napjainkra is kihat. A mai krizishelyzet legfel-
tiinobb jele, azaz a ,,németiil beszél6” fiatal nemzedékek, koztiik a ger-
manisztika szakos hallgatok rossz, illetve olykor katasztrofalis nyelv-
hasznalati tudasa véleményem szerint egyértelmiien erre az oktatasi
modszerre vezethet6 vissza. A korrektség miatt jegyezziik meg: tulaj-

V6. FELD-KNAPP (2014: 16): ,.Der kommunikative Ansatz hat den Fremdsprachenunterricht
eindeutig positiv beeinflusst. Der Unterricht wurde durch ein offenes, flexibles Konzept im Rah-
men einer schiiler- und handlungsorientierten Kommunikation durchgefiihrt und die Praxis des
traditionellen lehrbuch- und lehrerzentrierten Unterrichts aufgegeben.* [A kommunikativ modszer
egyértelmilien pozitivan befolyasolta az idegennyelv-oktatast. Az oktatds egy nyitott, flexibilis
koncepcio alapjan, egy tanuld- és cselekvéskozpontu keretben folyik, feladva a tankonyv- és ta-
narkézponta oktatast.]
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donképpen a kommunikativ idegennyelv-oktatas vulgaris-leegyszeriisitd
megvalositasarol van sz6, amelyet Ossze lehetett egyeztetni a ma is pro-
pagalt képzési idedllal (?) és az oktatdsi tarca kormdnyzati elveivel.
Ezeknek a kovetkezményei mindannyiunk szamara ismertek...]

Az konnyen belathatd, hogy a névekvd mobilitas sziikségszertien vezetett a nyelv-
oktatasban egy un. performativ fordulathoz. Az explicit nyelvtanoktatas elhanyago-
lasa — az un. ,,cselekvéses tanulas”, a szabalyfelfedeztetés, ném. ,,entdeckendes
Lernen® — azonban azt eredményezte, hogy tanarszakos hallgatdinknak csak egy
un. ,,Kiichendeutsch®, egy ,.konyhanyelv” van a birtokdban a tanulmanyaik kezde-
tén. Atestiink a 16 masik oldaléra. Ha az tn. nyelvtani-forditdo modszerrel az volt a
gond, hogy volt ugyan kompetencia, de nem volt performancia, akkor most a per-
formanciat célozzuk meg ugyan, de valojaban az sincs.

A magyar oktatasi rendszer allando reformldzban ég, az allanddo megujulas
kényszerképzetében, noha korantsem biztos, hogy az uj mindig jobb is. Manapsag
az un. kompetenciaalapu oktatas’ a trend, amely a kompetencia kapcsan koztu-
dottan a kovetkez6 alkotoelemeket kiilonbozteti meg: tudas, ismeretek [Kenntnis-
se]; (alkalmazasi) képességek, készségek [Fertigkeiten] és attitiidok [Attitiiden].
Ehhez jon hozza — az jndl is 0jabb trendnek megfeleléen — az autonémia és a
felelosség(vallalas) [Lernerautonomie]. Ezek az MKKR-ben (Magyar Képesitési
Keretrendszer) meghatarozott un. deskriptorok (vo. TOTH 2015: 8kk.).2 Mindezzel
még nem is lenne akkora gond, ha a sorrendet nem kevernénk 0ssze, €s a prioritasi
sorban valdban a ,,tudés” szerepelne elso helyen.

A ,kompetenciadivat” szellemével dsszhangban olyan jelszavak lattak napvila-
got, mint ,,tudasalapu tarsadalom”, ,,élethosszig tartd/egész életen at tartd tanulas”
[lebenslanges Lernen; lifelong learning]. Kérdéses azonban, mennyire 11j felismeré-
seket takarnak ezek a kifejezések. Ami példaul az un. ,tudasalapu tarsadalom”
fogalmat illeti: egy tarsadalomnak mindig is a tudas volt az alapja, egyaltalan a 1éte
feltétele. Kulcsfogalomma valtak még a kovetkezok: ,tanuldsi eredmények”,
“Learning Outcomes”. Ezeknek a kulcsfogalmaknak megfeleléen kell Gjabb és
ujabb akkreditacios eljarasokat lefolytatni a felsdoktatasban, ujabb és Gjabb képzési
terveket kidolgozni, a kurzusleirdsokat azon aktualis felismerés szellemében atdol-
gozni, miszerint nem az input, hanem az output a lényeg.

Az 1j felismerések elméleti hattere a Bloom-féle taxonomia (BLOOM et al.
1956)°, amely szerint a kognitiv tartomany egymadsra épiil6 szintjei a kovetkezOk:
1. tudas [knowledge]; 2. megértés [comprehension]; 3. alkalmazas [application]; 4.

A kompetencia fogalmahoz vo. VASS (2007).

A deskriptorokhoz, a kimenetorientaltsaghoz és a tanulasi eredményekhez vo. DERENYI-VAMOS
(2015: 3KK).

A Bloom-féle taxonomia eredeti valtozatahoz és a modositasahoz vo. ARMSTRONG (lasd az iroda-
lomjegyzékben, internetes forrasok).

V6. HOLLO-NEMETH (lasd internetes forrasok): ,,A tanulasi eredmények megfogalmazasanak egy
lehetséges modja a kognitiv és affektiv tartomanyokban Bloom taxonémidjanak, a pszichoszoma-
tikus tartomanyban pedig Dave taxonomiajanak hasznalata.”

8
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elemzés [analysis]; 5. szintézis [synthesis]; 6. értékelés [evaluation]. A taxondmia
megértését szamos segédlet hivatott megkonnyiteni, igy példaul KENNEDY (2007)
Tanulasi eredmények megfogalmazdsa és azok hasznalata cimti Gyakorlati utmuta-

c ey

,»A tanulasi eredmények olyan allitasok, amelyek arrél szélnak, hogy a
hallgatoknak mit kell tudniuk, mit kell atldtniuk és/vagy mit kell tudni
elvégezniiik egy tanuldsi szakasz teljesitése utan.” (KENNEDY 2007:
20) (tanulasi szakasz = ,.egy kurzus, egy modul vagy egy képzési
program’)

A fenti definicion feliil a segédlet még tovabbiakat is felsorol, majd a kovetkez6
Osszegzés kovetkezik:

,»A meghatarozasokbol nyilvanvalo, hogy:
= atanulasi eredmények arra iranyulnak, amit a hallgaté elsajatitott,
nem pedig pusztan arra a tartalomra, amit megtanitottak neki;
= a tanulasi eredmények arra a tudasra iranyulnak, amit a hallgaté
az adott tanulasi tevékenység elvégzésekor fel tud mutatni.”
(KENNEDY 2007: 20)

A fentiekben nem egészen vilagos, hogy mi a kiilonbség akozott, ,,amit a hallgato
elsajatitott”, illetve ,,amit megtanitottak neki”, hiszen az eredmény ugyanaz, S ez a
Iényeg: a hallgat6 tudas birtokaban van. A kérdés persze az, mit is értiink ,,tudas”-
on, amit az Gn. tudasalapu tarsadalom értelmezéséhez is elengedhetetlen lenne
,tudni”. A fenti segédlet a ,,tudas”-t és a ,,megértés”-t kiilon értelmezi:

»ludds: annak a képessége, hogy tényeket felidézziink, vagy azokra
emlékezziink anélkiil, hogy feltétleniil értenénk is ezeket (a Bloom-
féle taxonomia).” (KENNEDY 2007: 75)

»Megértés: annak a képessége, hogy a mar megtanult informaciot
megértsiik és értelmezziik (a Bloom-féle taxonémia).” (KENNEDY
2007: 74)

Ezek a definiciok nehezen értelmezhetdk, hiszen a tudas — hagyomanyos értelme-
zé¢sben — feltételezi a megértést, az értelmezést, pontosabban magaban foglalja
azt/azokat.

Az emlitett itmutatoban a tanulasi eredmények megfogalmazasahoz is segitsé-
get kapunk, amelyben az un. ,aktiv igék”-nek kozponti szerepe van (lasd KEN-
NEDY 2007: 43):

Az 0sszes tanulasi eredmény leirasat aktiv igével kezdjiik, amit az ige tar-
gya, valamint a kontextust megado6 egyéb szavak kovetnek!”
= , Minden egyes tanulasi eredmény esetében egy igét hasznaljunk!”
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,Keriiljiik az olyan homalyos jelentésii szavakat, mint a tudni, érteni, meg-
tanulni, ismerni, tisztaban lenni vagy a tudataban lenni! [...]” (A kiemelés
félkovér szedéssel télem vald — D.-Sz. E.)

Az Un. ,aktiv igék” hasznalata az Un. cselekvéses tanulds szellemében kotelezo
elvaras.'® Mindamellett nehezen érthetd, hogy a tudni, érteni, megtanulni stb. igék
miért ,,homalyos jelentéstiek”. Felmeriil a sanda gyanti, hogy a tudas definiciojaval
nincs minden rendben, s ennek kovetkeztében az sem vilagos, mit értiink ,,tudas-
alapu tarsadalmon”.

A tanulasi eredményt, az outputot el6térbe helyezé szemléletet kellett alkalmaz-
ni abban a TAMOP-projektben, amelynek a keretében az osztatlan tanarszakunk
tobb mint szaz kurzusleirasat kellett atdolgozni.!* Két részlet a kurzusleirdsok at-
dolgozasahoz kapott segédletbol:

A tanulasi eredmény” latszdlag technikai-praktikus eleme a tan-

targyleirasnak, igazabol azonban a felsdoktatas eurdpai megujulési fo-

lyamataban talan a legfontosabb, abszolit meghatarozé momentum.

Megvaldsuldsa annak a tendencianak, amely szerint az oktatas-képzés

nem a bemeneti elvarasok oktat6i szempontjara kell épiiljon, hanem

azt kellene megcéloznia, hogy a megtervezett, iranyitott tanulési fo-

lyamat milyen képességekhez, attitiidokhoz, tudas-koncentraciohoz

juttatja el a képzésben, a képzés adott szakaszdban résztvevot.”

(BOKAY 2015: 1) (A kiemelés télem valdé — D.-Sz. E.)
Megjegyzések: A ,tudas-koncentracio” és (egyszeriien) a ,,tudas” kozotti fogalmi
kiilonbség nem teljesen tiszta, anndl is inkabb, mert mar a ,,tudas” definicigja is
kétségeket vet fel (lasd fent). A ,,bemeneti elvarasok”-at nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hiszen éppen az a baj, hogy a hallgatok nagyon kiilonb6z6 eloképzettséggel
Iépnek be a felsGoktatasba, igy a hianyzo tudas potlasaval sok id6 eltelik. Ha ,,az
oktatds-képzés”, az un. ,,tudas-koncentracio” elérése a ,.bemeneti elvarasok™ okta-
toi szempontjanak figyelmen kiviil hagyasaval torténik, akkor ugy épitiink tet6t és
falakat, hogy mar az alap is beomlik, de mi nem t6r6diink vele.

10 Vo, ToTH (2015: 19): ,,A tanulsi eredmények irasat segitd angol nyelvii ttmutatdban »aktiv igék«
hasznalatat javasoljak. Ez a kifejezés magyarul értelmezési gondokhoz vezethet, ezért a cselekvést
jelentd igék kifejezés megfelelobb.” (Kiemelések az eredetiben.) A javasolt igékhez a négy deskrip-
torra (tudas, képesség, attitiid, felelésség/autondmia) vonatkozoan vo. TOTH (2015: 20).

11 TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0008 sz. Mentorhlo 2.0. Program; 2015. A projektre vonatkozoan
vO. két idézetet HOLLO és NEMETH irasabol (lasd internetes forrasok): ,,Bloom taxondmidja szerint
a tudas hat, egymasra épiilé, egymassal hierarchikus viszonyban allé szintre oszthat6 fel, melyek-
kel az is leirhato, hogy a hallgat6 egy ismeretet mennyire mélyen sajatitott el.”; ,,Az egyes szin-
tekhez cselekvést kifejez6 igék rendelhetdk, melyek jol hasznalhatok a tanulasi eredményeket le-
ir6 kovetelmények egyértelmii megfogalmazasaban.”
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,»A legfontosabb, elengedhetetlen része a leirasnak a lehet6ség szerint
minél konkrétabb, ténylegesebb cselekvésre utald aktiv ige. Az ,,is-
mer” vagy ,,tud” helyett példaul a kovetkezo kifejezéseket kellene
egy leirasban valasztani:

elrendez, 0sszegylijt, meghataroz, leir, felidéz, elmagyardz, megvizs-
gal, gondol, azonosit, megnevez, felsorol, emlékezetbe vés, néven ne-
vez, sorba rendez, felvazol, bemutat, idéz, eléhiv, felismer, visszaem-
1ékezik, feljegyez, ujra felidéz, 6sszekapcsol, elismétel, reprodukal,
megmutat, allit, rendszerbe foglal, elmond.” (BOKAY 2015: 6) (A Ki-
emelések t6lem valok — D.-Sz. E.)

Megjegyzések: Az idézetben megfogalmazottak Osszecsengenek az eldbbiekkel,
miszerint az ismer vagy a tud ige nem elég ,,aktiv”’, mig példaul a gondol aktivnak
mindsiil. Meglehet, hogy a probléma leegyszerisitése, de ugy vélem, a német mint
idegen nyelv kapcsan a szintleirasokkal és az ,aktiv’, azaz cselekvést kifejezo
igékkel nem sokra megyiink: vagy tudja a hallgat6 a fénév nemét (mert megtanul-
ta), vagy nem; vagy tud melléknevet ragozni (mert megtanulta), vagy nem; vagy
tudja (mert megtanulta), hogy egy ige erés vagy gyenge, vagy nem. Az a kérdés
meriil fel a hosszu évek ota a felsdoktatasban dolgozoban, mintha elfelejtettiik vol-
na, hogy az idegen nyelvet tanulni kell, ami bizony id6t, energiat, kitartast, magya-
rul ,,aktivitast” kivan, nem az igék szintjén, hanem a cselekvés szintjén.

2. TANANYAGFEJLESZTES — KINEK ES MIERT (MI OKBOL ES MI CELBOL)?

Az elmondottak alapjan jogos a kérdés: Kinek és miért is akarunk tananyagot fej-
leszteni? A célcsoport az esetemben: leendé némettanarok. Mivel a tanulasi céljuk
azonos (tanarok akarnak lenni), abbodl lehetne kiindulni, hogy homogén célk6zon-
ségrol van szo. Mivel azonban a hallgatok nyelvtudasa erdsen eltérd, s a németet a
kozépiskolaban mas és mas modszerekkel tanultak, mégiscsak egy heterogén cél-
csoporttal kell szamolni. A célcsoportot ma a kovetkezoképpen jellemezhet;jiik:

» A germanisztika szakos hallgatok jo részét ma nem vennék fel a felséokta-
tasba az 1990-es évek felvételi tesztjei alapjan, de még sok felsGbb évest
sem?*?.

= A tobbség gatlasos, nem mer kommunikalni a nyelvtani hibaktél valo féle-
lem és a szegényes szokincs miatt (sikerélmény nélkiil pedig pozitiv attitiid
sincs).

= A restringalt szokincs miatt nehézkes a szovegértés; nem tudnak parafrazi-
sokban megnyilatkozni (ezért a definiciokat kiviilr6l tanuljak meg, s felme-
ril ismételten a kérdés, hogyan l1étezhetne ,,tudas” ,,megértés” nélkiil).

12 Fvente megiratom az elsééves ¢és felsébb éves hallgatoimmal is a régi felvételi teszteket, a fenti

allitas tehat bizonyitott.
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= A hallgatok ,,nyelvi 6nképe”, azaz onértékelése gyakran nem valds (ez vé-
leményem szerint egyértelmien a kommunikativ modszerre vezethetd
Vvissza, a korrektura hianyara az iskolai oktatasban).

A kérdést — a fentiek fényében — igy is feltehetjiik: Milyen kényszerbdl fejlesztiink
tananyagot? Erre ad valaszt a HESSKY Reginatol (2008: 16) vett idézet:

,Die vielen Mingel in den Vorkenntnissen der Studierenden, {iber die
sich die Kollegen ausnahmslos beklagen, stellen zwar insgesamt eine
besondere Herausforderung dar, das Lehrerkollegium konnte sich aber
auf diese — im Prinzip — ein-/umstellen und mit einer entsprechenden
Strategie vieles nachholen, was auf den ,,schulischen Vorstufen* bis
dahin versdumt worden war.*

[Noha a sok hianyossag a hallgatok el6ismereteiben —amelyek miatt a
kollégak kivétel nélkiil panaszkodnak — Osszességében kiilondsen
nagy kihivast jelent, az oktatok erre — elvileg — at tudnanak allni és
megfeleld stratégiaval sokat potolni tudnanak abbol, amit ,,a megel6z6
iskolai szintek” elmulasztottak.]

Osszefoglalva:

= Az egyetemi oktatasban (a hallgatok kérésére is!) potolni kell a hianyzo6 exp-
licit tudast, az egyetemnek at kell venni a kozépiskola (és az altalanos iskola)
feladatait is (igeragozast, melléknévragozast stb. kell megtanitani).

= A hallgatok hidnyos nyelvi felkésziiltsége miatt a német nyelvteriileten meg-
jelent tankonyvek sokszor nem, illetve csak késébb hasznalhatok.

= Mindennek ellentmond az a tény, hogy az egyetem tudomanyegyetem és
nem nyelviskola, mindamellett (nyelv)iskolaként is kell miikddnie.

3. TANANYAGFEJLESZTES — HOGYAN?

Miutan megfogalmaztuk, milyen kényszerb6l és milyen céllal kell tananyagot fej-
leszteniink, a kdvetkezd kérdés az, hogyan tegyiik ezt meg. A ,,hogyan”-ra vonat-
kozdan szamomra Szebedy Tas kdvetkezé véleménye mérvado:

,»A kompetenciaval kapcsolatban kialakult bennem egy sajatos attitiid,
mintha kicsit talmisztifikdlodna ez a fogalom a jelenlegi oktatési kor-
nyezetben. [...] A kompetencia fogalmanak el6térbe keriilése az okta-
tasi kornyezetben hangstlyeltolodast fejez ki, azt, hogy a fejlesztés az
ismeretek atadasardl a hasznalhatosdguk iranyaba tolodik el. Az a
szovegkornyezet, amelyben ma a kompetenciafogalmat hasznaljuk, az
én olvasatomban arra utal, hogy hattérbe szorul az ismeretek, a tu-
das fontossaga, s tulhangsulyozdodik az ismeretek alkalmazésa, az al-
kalmazas fejlesztése. Holott a kompetencia fogalmanak jelentéstartal-
ma [...] az ismeretek, attitiidok, képességek egyiittese. Ez mindig is
jelen volt az oktatdsban. A kozfelfogas most ezt emeli ki, illetve a
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kozvélemény szamara ugy probaljuk beallitani, mintha ez 0j fejle-
mény lenne. Ugy latom, hogy a kompetencia alapu oktatas tiildi-
menzionalasanak legf6bb magyarazata, hogy maganak a tudasnak
a mibenlétével kapcsolatban nincs igazi kozmegegyezés. Nem egy-
értelmii, hogy mi az igazan értékes tudas, mi a fontos a mindennapi
¢életben. Nem tisztazott, hogy mi a kanon, mi az, amit a legfonto-
sabb ismeretek korének fogadunk el. Helyette atkeriil a hangsuly ar-
ra, hogy hogyan kell ismereteket, hogyan kell tudasokat szerezni, al-
kalmazni, hasznalni, hogy lehet ezzel érvényesiilni, munkaba allni,
boldogulni az életben. Ez a hangsulyeltolodas hosszu tavon valdszinii-
leg vissza fog majd rendezédni. Ugymond lecseng ez a kicsit divatjel-
legti kompetencialaptisag. [...] Természetesen tisztaban vagyok azzal,
hogy keresni kell, hogy miként lehet a tudas alkalmazasanak a fejlesz-
tését a legoptimalisabban elérni. Hossza tavon azonban nem tartom
megkeriilhetonek azt, hogy egy tarsadalom valamilyen médon kiva-
lassza azt, hogy az ismeretek mely kore tekintheté mindenki szdmara
fontosnak, akar tudja, akar nem tudja hasznalni az egyén az adott is-
mereteket.”*® (A kiemelések télem valok — D.-Sz. E.)

A fentiek alapjan az altalam kovetendd elvek a tananyagfejlesztésben a kdvetkezok:

= Ha mar nincs ,,igazi kdzmegegyezés” (lasd fent) arra vonatkozoan, hogy ,,mi
az igazan értékes tudas”, ha mar nem tisztadzott, hogy ,,mi a kdnon”, akkor
legaldbb a tananyag szerzdje legyen tisztiban a kozvetitendé TUDAS mi-
benlétével, legyen sajat ,.kanon”-ja.
* A nyelvtani szabalyokat (végre-valahara) explicit modon kell oktatni,** hi-
szen a (leendd) nyelvtanar nyelvhaszndlata és nyelvszemlélete nem lehet

13 A fenti idézet egy kerekasztalvita anyagdbol valo, amely a kdvetkezé cimmel jelent meg: A kom-
petencia az ismeretek, képességek és attitiidok egysége
(www.ofi.hu/tudastar/kompetencia/kompetencia-ismeretek; utolso belépés az oldalra: 2017. 02. 03.)
V6. még Kerekasztalvita a kompetenciafejlesztésrol és a kompetencia alapu oktatasrol cimmel a ko-
vetkez6 oldalon: www.petsul.hu/dokumentumok/valogatas.pdf (utolsé belépés az oldalra: 2017. 02.
03.). V6. az irodalomjegyzékben az internetes forrasoknal: PALA-RADO-SzEBEDY-VISI. A kerekasz-
talvita irasos valtozatat a Demeter Kinga szerkesztette konyv is tartalmazza (DEMETER 2006).

14 Vo. FANDRYCH (2005) a grammatikaoktatas koriili vitak kapcsan: ,,In der Fachdiskussion ist man
sich heute weitgehend einig dariiber, dass Grammatikvermittlung und explizites Grammatiklernen
eine »stirker dienende Funktion fiir den Spracherwerb« innehaben [...].“ [A szakmai vitakban ma
altalanos egyetértés van abban, hogy a grammatika oktatdsa és a grammatika explicit tanuldsa
nagymértékben szolgaljak a nyelvelsajatitast. ]
V6. még PORTMANN-TSELIKAS (2003: 28): ,,An keiner Stelle habe ich den Sinn von Grammatikun-
terricht bezweifelt. Zumindest in Bezug auf kognitiv reife, literate Lernende kann darauf, glaube ich,

tatsdchlich nicht verzichtet werden, ganz abgesehen davon, dass solche Lernende meist nicht darauf

verzichten wollen. [Sehol sem kérdGjeleztem meg a grammatikaoktatas értelmét. A kognitivan
érett, képzett tanuloknal, ugy gondolom, valéban semmiképpen nem lehet lemondani rdla, annal is
inkabb, mert ezek a tanulok maguk sem akarnak lemondani rdla.]
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azonos a laikus besz¢élé nyelvhasznalataval és nyelvszemléletével, implicit
tudasaval.

= A szokincsoktatasban is az explicitas elvét kell kovetni; a cél felismertetni/
tudatositani a kovetkezdket: 1) a nyelvek kiilonbozoképpen képezik le/terem-
tik meg a vilagot (targyalni kell az ekvivalencia-tipusokat, a paradigmatikai
mezoket); 2) a nyelvi jelek aszimmetrikusak (poliszémia), igy a forras- és
célnyelvi szintagmatikai mez6ék sokszor kiilonbozéek; 3) a célnyelvi beszé-
16k kollokacios haloja kiilonbdzik a miénktdl; 4) a szokincs rendszer (struk-
turalista szemlélet)™®.

= Tudatos, tudatosito kontrasztiv médszert kell alkalmazni mind a gramma-
tika, mind a szokincs oktatasaban (igy kiiszobolhetk ki az interferencialis
hibak, s emellett a kontrasztiv modszer pozitiv hatassal van az anyanyelv
ismeretére és hasznalatara is).'

4, AZIDEGEN NYELVI ES AZ ANYANYELVI KOMPETENCIA EGYUTTES FEJLESZTESE

Ki kell emelni azt a trividlis tényt, hogy az anyanyelvi kompetencia és az idegen
nyelvi kompetencia szorosan 0sszefliggnek. Az anyanyelvi oktatasban is érvényes
a ,.kompetenciadivat”, s az anyanyelvi szovegértéssel is baj van. Mindebbdl az
kovetkezik, ill. kellene, hogy kovetkezzen, hogy az idegen nyelv oktatasat Ossze
kell kapcsolni az anyanyelvi oktatassal. Anélkiil, hogy ne tamaszkodnank az anya-
nyelviinkre, a kontrasztiv moédszert sem tudnank megvalositani.

Az anyanyelvet be kell vonni a terminologia oktatasaba, azaz a metanyelvi is-
mereteket idegen nyelven és anyanyelven is kozvetiteni kell. A felsdoktatasban
mindennapos tapasztalat, hogy a nyelvtani szabalyok explicit feldolgozasa abba az
akadalyba titkdzik, hogy a hallgatok a terminusokkal magyarul sincsenek tisztaban,
példaul a szofaji és a mondatrészi kategoriakat is 6sszekeverik. Az mar a 2009-es, s
foleg a 2012-es PISA-felmérésnél is egyértelmiien kideriilt, hogy az anyanyelvi
szOvegértési kompetenciaval nagy baj van. A 2015-0s felmérés adatai szerint szo-
vegértésben messze elmaradunk az OECD-atlagtdl, s ez igy van a természettudo-
manyok és a matematika teriiletén is. Kozhely, hogy minden tudashoz a nyelven
keresztiil vezet az ut,}” ha tehat még az anyanyelvi kompetencidval is gondok van-

15 Az explicit grammatika- és szokincsoktatashoz vo. DRAHOTA-SZABO (2015a).

16 A fenti elveket alkalmaztam azokban a kényvekben, amelyeket az irodalomjegyzékben Tankény-
vek cim alatt adtam meg. A konyvek részletes bemutatasara itt nincs mod.

A KER (K6z6s Europai Referenciakeret) a kulcskompetenciak kozott az anyanyelvi kompetenciat
emeli ki els6 helyen, hiszen ez az &sszes tobbi kompetencia alapja.

A tudésalapu tarsadalomban nélkiildzhetetlen kulcskompetencidkhoz, azok meghatarozéasaihoz, le-
irasukhoz vO. a kovetkezd irast: Az egész életen at tarto tanulashoz sziikséges kulcskompetenciak.
Eurdpai referenciakeret. Hattér (www.ofi.hu/tudastar/nemzetkozi-kitekintes/egesz-eleten-at-tarto;
utolsé belépés az oldalra: 2017. 02. 03.). A kovetkez6 internetes oldalon is megtalalhatjuk az egyes
kulcskompetenciadk meghatarozasait és a leirasukat: www.petsul.hu/dokumentumok/valogatas.pdf
(utolsé belépés az oldalra: 2017. 02. 03.). A kuleskompetencidkhoz németiil vo. még:
www.wenth.biz/temp/schluessel.pdf (utolso belépés az oldalra: 2017. 02. 03.).

17
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nak, akkor nem lehet csodalkozni azon, hogy a tobbi kompetenciaval szintagy,
koztiik az idegen nyelvi kompetencidval is.

Abbol, hogy a szdvegértési kompetenciaban egyre rosszabbul teljesitenek a ma-
gyar tanulok, arra lehet kovetkeztetni, hogy a kommunikativ nyelvoktatas — eufe-
misztikusan szolva — nem hozta meg a sikert. A tanulok szépirodalmat nem olvasnak
¢és a nyelvtant egyenesen utaljak. Néhany altalanos iskolai nyelvkonyvet atlapozva
meg kell allapitani, hogy a mai oktatasban nemcsak a kommunikativ szellemii kom-
petenciadivat van jelen, hanem a tanuloktol valtozatlanul sok lexikalis tudast is elva-
runk. A kozoktatast tehat egy érdekes kettdsség jellemzi. A lexikalis tudas azonban
addigra, mire a hallgatok a felsdoktatasba keriilnek, ,,eltlinik”, vagy talan nem is volt
igazan.

Az anyanyelvet nemcsak a grammatika, hanem a szokincs oktatasaba is be kell
vonni, forditasi feladatokkal is.'® Ez azért is logikus, mert a hallgatdink csaknem
kivétel nélkiil az un. alarendelt (szubordinativ) kétnyelviiek csoportjaba tartoznak,
azaz a fogalomhoz el6szor a magyar nyelvbdl tarsitjak a jel6ldt, s csak a magyar
szon keresztil, az ezzel vald Gsszevetésben, mintegy forditds utjan hivjak elo a
német jelolot. A kétnyelvii mentalis lexikon kialakitasahoz, az un. ekvivalencia-
hal6 kialakitasahoz mindenképpen sziikség van az anyanyelvre.

5. ZARO GONDOLATOK

Sz6 esett taxondomiarol, kompetenciardl, deskriptorokrol, tudasrol, képességekrol,
attitidokrol, autonomiardl, feleldsségvallalasrol, tudasalapu tarsadalomroél, tanulési
eredményekrdl. Véleményem szerint azonban a célok sokkal egyszeriibben megfo-
galmazhatok. Az idegennyelvtanar-képzés célja egész egyszerlien az, hogy jo
nyelvtanarokat bocsassunk az iskolakba. Azt sem bonyolult megfogalmazni, mi-
lyen a jo tanar:
A j6 nyelvtanar TUD az idegen nyelven.
= Elegansan” megfogalmazva: magas szinti performancidval rendelkezik;
egyszerlien megfogalmazva: kifogastalan, azaz valasztékos és grammatikai-

lag helyes a nyelvhasznalata [vo. ném. Konnen], azaz németiil: Die gute
Deutschlehrerin/der gute Deutschlehrer kann Deutsch.

A jo nyelvtaniar ISMERI az idegen nyelvet.

= Magas szintli kompetenciaval rendelkezik, azaz deklarativ ISMERETEK-kel
a nyelvrél [v6. ném. Kennen]

= Explicit grammatikai és lexikalis TUDAS-a van [v6. ném. Wissen]; magya-

rul: a tanar ISMERI az adott idegen nyelvet, azaz németiil: Die gute De-
utschlehrerin/der gute Deutschlehrer kennt das Deutsche.

18 A forditasi feladatok mellett sokkal tobb érvet lehet felsorakoztatni, mint elleniik; vd. PANTO-
NASZALYT (2012: 283k. hivatkozassal KONIGS [2000 és 2010] irasaira).
A forditasi kompetencia fejlesztéséhez a német mint idegen nyelv oktatdsaban vo. DRAHOTA-
SzABO (2009a).
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= Tud kontrasztiv szemlélettel rendszerben gondolkodni a grammatikaban és a
szokincsben egyarant

= Rendelkezik a reflektalas képességével, azaz: tud kommunikalni a nyelvrol
mint rendszerrdl és a nyelvrél mint kommunikacids eszkdzrdl, tehat a
nyelvhasznalatrol.

Tudjuk tehat a célt: jo nyelvtanarokat akarunk képezni. Azt is tudjuk, mik a jo
nyelvtanar ismérvei. Ez a megcélzott un. learning outcome. A tananyagfejlesztés
célja is ez. Mindenféle tulbonyolitas nélkiil, ilyen egyszeriien.
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