Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, XI. évfolyam, 2. szam (2016), pp. 114-138.

AZIDEGENNYELVH(OKTATA&sMAGYARORSZAGON
A 20. SZAZADBAN

TEACHING FOREIGN LANGUAGES IN HUNGARY
IN THE 20TH CENTURY

KEZI ERZSEBET!

Mar az els6 vilaghabort nyelvi nehézségei jelezték, hogy az idegen nyelvek oktatasat meg kell val-
toztatni. A latin nyelv oktatasa helyett a nemzeti nyelvek tanitasat kell elétérbe helyezni. Az 1922-ben
hivatalba 1ép6 Klebelsberg Kund kultuszminiszter szamara a probléma ismert volt, de az oktatast
végzd tanarokkal kompromisszumot kellett kdtnie, igy a redlgimnaziumban és realiskolaban kapott
nagyobb lehetéséget a nemzeti nyelvek (angol, francia, olasz) oktatasa.
A masodik vilaghaboru utan felszamoltak a klebelsbergi iskolarendszert, valamint az uj hatalmi hely-
zetnek megfelelden kotelezévé tették az orosz nyelv oktatasat. Ezzel megkezdték Magyarorszag teljes
levalasztasat a nyugati kultararol.
1956-ban a forradalmat el6készit6 er6k egyik fontos kdvetelése volt az idegen nyelvek oktatasanak
kiterjesztése. 1958-t0l 1épéseket tettek az idegen nyelvek oktatisanak javitasara. Ez az 1968-ban
bevezetett gazdasagi reform sikerességét szolgélta volna. A reform megakadalyozasa azonban az
idegen nyelvek oktatasanak lefékezését is jelentette.
1978-t61 a nyugati idegen nyelvek oktatasa fakultativ lett. Ennek célja az orosz nyelv oktatasa ered-
ményességének novelése, a formalddo polgari fejlédés akadalyozasa, valamint a nyugati kulturdhoz
vald kapcsolodas fékezése volt.
A politika azonban felgyorsitotta az oktataspolitika valtozasat. 1989-ben megsziint Magyarorszagon
az orosz nyelv kotelezd oktatasa.

Kulcsszavak: politika, oktataspolitika, idegennyelv

The language difficulties of World War | already indicated that foreign language education needed to
be changed and instead of teaching Latin, the teaching of living languages should be promoted. Kuno
Klebelsberg, who became Minister of Culture in 1922, was well aware of the problem. However, he
had to come to a compromise with the teachers so the teaching of these languages (English, French,
and Italian) became mostly possible in academic grammar schools and secondary schools specialised
in science.

After World War II, the Klebelsberg school system was abolished and the new regime made the
Russian language compulsory. This marked the beginning of the complete separation of Hungary
from western culture.

In 1956, an important demand of the revolutionary forces was the extension of foreign language
education. From 1958, steps were taken to improve the teaching of foreign languages. This would
have served the success of the economic reform introduced in 1968. But hindering the reform also
meant a slowdown in the teaching of foreign languages.
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From 1978, western foreign languages were made optional subjects. The purpose was to increase the
effectiveness of the teaching of the Russian language, to hinder the development of a bourgeois socie-
ty and to slow down the process of joining western culture.
Politics, however, accelerated changes in education policy. In 1989, the compulsory education of the
Russian language was abolished in Hungary.

Keywords: politics, education policy, foreign languages

ELOZMENYEK

A 20. szazad elején Magyarorszag az Osztrak—Magyar Monarchia keretein beliil
foglalt helyet. Az els6 vilaghaboru kitorésével a Monarchia kiilonb6z6 népei a
hadszintereken szamos néppel talalkoztak. Ekkor valt egyértelmiivé, hogy az okta-
tas altal favorizalt latin és gorog nyelv ismerete nem segiti el6 a kiilonb6z6 népek
kozotti kommunikéciot, tehat egészen elhibazott a klasszikus nyelvek tanitasa.

Ez a tény mar a 19. szdzad utols6 harmada ota ismert volt, de olyan erds volt a
klasszikus nyelvek oktatoinak csoportja, hogy csupan a gordg nyelv oktatasanak
korlatozasara keriilt sor 1890-ben. A latin a klasszikus miveltség hordozodja, a
nemzeti miiveltség megtestesitdje volt, igy az elsé vilaghabora utan sem tudtak
kiiktatni az oktatasbol.

Sok katona leirta, hogy a latin helyett sokkal hasznosabb lett volna a szomszéd
népek nyelvének oktatasa. A hadsereg kozos vezényleti nyelve a német volt, de ezt
a nyelvet is elsGsorban a tisztikar beszélte, igy a legénység kommunikacidja nem
lehetett sikeres.

Klebelsberg Kuno, aki 1922-ben lett az oktatdsért felelds kultuszminiszter,
vagyis vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter, azonnal elkezdte az oktatas megrefor-
malasat, hogy Magyarorszag europai versenyképességét biztositsa.

Az 1924. majus 20-an kihirdetett 1924. évi 11. térvény harom kozépiskola-
tipusrol rendelkezett: gimnazium, redalgimnazium, redliskola. Mindegyik ko-
zépiskola feladata, hogy "a tanulot vallasos erkdlcsos polgarra nevelje, ha-
zafias szellemben dltalanos miiveltséghez juttassa és a felsobb tanulmanyok-
hoz sziikséges szellemi munkara képessé tegye.” E feladatat a gimnazium a
minden iranyu humanisztikus, elsésorban a latin és a gordg nyelvi és iro-
dalmi tanulmanyok révén’ a redlgimnazium 'féként a latin és a modern nyel-
vek és irodalmak intenziv tanulmanyozasa’ dltal, a redliskola pedig foként
az élé idegen nyelvek, valamint a matematika és a természettudomanyi ta-
nulmdnyok tiizetesebb tanitasaval’ valositia meg. Mindharom kézépiskola ti-
pusban kételezd tantargy a német nyelv és irodalom; a redlgimndziumban és
a redliskolaban - a kotelez6 német mellett — az angol, a francia, az olasz
nyelv egyike. (MESZAROS 1996: 83)

A torvény lényegében egy egészen 1j iskolatipust, redlgimnaziumot hozott létre,
amely kompromisszumot jelentett a klasszikus nyelvek oktatasa és a modern nyelvek
bevezetése kozott. A két vilaghdbort kozotti korszak legmodernebb iskolatipusa lett.
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Dr. Térfy Gyula kuriai tanacselndk a kovetkezé modon irt a megoldandoé helyzetrdl:
,,Sziikség van mindenekeldtt olyan kozépiskolara, amely gondoskodik arrdl,
hogy a torténeti multtal valo kapcsolat intenziv tudata ne szakadjon meg. Soha
nem lesz miivelt allam, amely a torténeti multtal teljesen szakitana. A torténeti
kulturanak ez az iskoldja a humanisztikus gimndzium, amelynek miiveltségi
anyagaban a gorog és latin nyelv s irodalom foglalja el a kozponti helyet.
A gorégot tanitanunk kell, mert a vilagkulturanak minden szala masfélezer
éves idoszakan keresztiil Hellas felé vezet, s minden modern kulturnép miivelt-
ségenek kozos osét a gorogokben tiszteli. Természetesen a klasszikus gimnazi-
umok szamanak viszonylag kevésnek kell lennie.” (MARKUS 1925: 153)

Mar a kortarsak is érzékelték a modern idegen nyelvek oktatasanak problematika-
jat, de a hagyomanyokkal nehezen tudtak szakitani, masrészt pedig a klasszikus
nyelveket tanito tanari lobbi — mint ahogyan mar jeleztiik — donté szerepet toltott
be az oktataspolitikai kiizdelemben.

A forras a kdvetkezé modon mutatja be a realgimnaziumot:

,,2. Sziikség van tovdabba oly kézépiskolai tipusra, amely nem megy vissza
mai miiveltségiink eredeti forrasaig, a gérog kulturdig, hanem térténeti hori-
zontja sziikebb, mert csak a hozzdnk kozelebb esd latin miiveltség gyokerei-
hez nyulik vissza, amely tehat mintegy redukalt gimnazium. Ez a tipus a re-
dlgimnazium, amely az antik kulturanak csak romai felével foglalkozvain, a
gorég helyett egy modern nyelvet és irodalmat, (a német a gimndziummal
kozds), tehat a franciat, vagy az angolt, vagy az olaszt vezeti be. Nem kell
ramutatni arra a rendkiviil fontos szerepre, amelyet a latin a még mai mo-
dern miiveltségiinkben is részint nyiltan, részint észrevétleniil jatszik. [...] a
latin ndlunk nemzeti targy.” (MARKUS 1925: 154)

Az idézet jol szemlélteti a latin nyelv oktatdsdhoz valo ragaszkodast, ami a korban
mar nem jelent modern szemléletet. Noveli az ehhez kapcsolodd gondot, hogy a
rendelkezésre all6 6éraszam majdnem egyharmadat igényelte a latin nyelv oktatasa,
ami elvonta a tanuldk energidjat mas tantargyak tanuldsatol, amelyek a modern
gazdasagban viszont sziikségesek lettek volna.

A latin megtartasat a nemzeti identitas fenntartasahoz kapcsoltak. Masrészt 1¢-
nyegében csak az szamitott miivelt embernek, aki tudott latinul.

Bemutatja és megindokolja a harmadik koézépiskolai tipus, a redliskola fenntar-
tasanak sziikségességét is:

., 3. Végiil sziikség van olyan tipusra is, melyben egészen a modern kultira

érvényesiil: a modern nyelvek, a matematika és a természettudomanyok. Ezt

a tanulmanyi iranyt képviseli a readliskola. A redliskolanak kézépiskolaink

szervezetébe valo beiktatasa eleve megcafolja azt a vadat, hogy minden ko-

zépiskolai tanulora rakényszeritjiik a latint, illetoleg a gérogot, s az antik vi-

lag tulzo eloterbe allitasaval elzarjuk eldliik a tisztan modern miiveltség ka-

puit.” (MARKUS 1925: 154)
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Ennek ellenére gyakran volt a latin a realiskolaban rendkiviili targy azok szama-
ra, akik lelkészi palydra késziiltek, esetleg orvosok és jogaszok szerettek volna
lenni, vagy csupan részesiilni szerettek volna miiveltségiik emelésével a klasszikus
ismeretek aldasaibol.

Lényegében az 1924-es térvény hatarozta meg a két vildghabort kdzotti nyelvok-
tatdsi helyzetet. A lelkészképzés a gorog €s latin, a jogaszképzés, valamint a jovendd
orvosok oktatasa, torténészek képzése a latin nyelv tanitasat kivanta meg, de a kote-
lezd 6raszam jelentds része szolgalta a latin nyelv oktatasat, ami mar nem felelt meg
a kor elvarasainak. Méasrészt sok esetben a magas 6raszam nem jart egylitt megfeleld
eredménnyel, mivel a nem kielégitd tanari munka, valamint a tanuloi érdektelenség
gyakran a klasszikus nyelvek oktatasanak kudarcahoz vezetett.

Mar a két vilaghaboru kozott is voltak olyan szaktanarok, akik torekedtek a
nyelvtanulds megkonnyitésére. Ilyen volt Tettamanti Béla, aki a statisztika segitsé-
gével igyekezett 0sszegyljteni azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyek a német
nyelv tudasa érdekében elkeriilhetetlenek voltak (4 legsziikségesebb német szavak
és fordulatok. Segédkonyv a kozépiskolai német nyelvtanitashoz. Szeged, Varosi
Nyomda, 1941).

Ilyen jellegli munkak mar Tettamanti tanulmanya el6tt is késziiltek. Az USA-
ban Morgan és Kading irtak ilyen miiveket, (Morgan [1937] German Frequency
Word Book. New York), valamint Németorszagban jelent meg Bakonyi Hugo
munkaja (Die gebriuchlichsten Worter der deutschen Sprache 1933). Tettamanti
allitasa szerint azonban 6 hasznalhatobb anyagot készitett.

,, Tettamanti Béla dltal keszitett szojegyzék célja gyakorlati jellegii volt.
A nyujtando nyelvi anyagban a kéznyelv mindennapi szokincsén tulmenden — a
magasabb osztalyokban — irodalmi vonatkozasu szavakat is osszegytijtotte.
[...] Hosszas vizsgalodas, majd megfontolds utan Tettamanti ugy dontott, hogy
a kozépiskolai tanitdst sz0lgadlo szojegyzékbe 5-6000 szt fog dsszegyiijteni.
A célnak a legjobban megfelel szavak koziil a konkrétabb targyi tartalommal
birokat, a foneveket, az igéket és a mellékneveket valogatta ki. A szojegyzék
alapja a tantargyi targykorok szerint valé csoportositas volt. Igy késziilt el a
német nyelv legsziikségesebb szavainak jegyzéke, mely harminc csoportban
5564 szot foglalt magaba: 3410 fonevet, 1384 igét és 770 melléknevet tartal-
mazott. E nagyobb jegyzékben foglaltak alapjan késziilt el a kezdok német szo-
kincsének jegyzéke, melyben tizenhat targycsoportban 1002 szo foglaltatott.
Tettamanti a szavakat nem csak szotarszerii egymdasutanban, hanem tdargyi
osszefiiggéseben is rendszerezte. Arra torekedett, hogy a nyelvtanitis egyes
szakaszaiban — a tdargykdrokkel foglalkozds kézben- a tandrok rendelkezésére
alljon a legsziikségesebb nyelvi anyag. Ez az elrendezési mod lehetové tette,
hogy a nyelvtanarok tanitvanyaik elérehaladadsat egy- egy témakérben a szo-
Jegyzékben foglaltakhoz mérjék.” (BORA 1987: 50)

Tettamanti munkaja eldsegitette a nyelvoktatas modszereinek valtozasat az 1930-as
években. Akadalyozta a jelentGsebb valtozast az a tényez6, hogy az elemi népisko-
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laban szo6 sem lehetett az idegen nyelvek oktatdsarol, masrészt a latin nyelv tanitasa
miatt alkalmazott nyelvtani fordit6 modszer annyira uralta az iskolakat, hogy a
modszertani valtozas jelentds szakmai eldkésziiletet igényelt volna, ami az adott
torténelmi koriilmények kozott nem volt lehetséges.

1. JELENTOS FORDULAT A MASODIK VILAGHABORU UTAN

Az elso 1épés a német nyelv kotelez6 jellegének megsziintetése volt. Ennek politi-
kai okai voltak, hiszen a németek masodik vilaghaborts szerepvallalasa, a zsidoiil-
dozés mindenképpen egy németellenes magatartast valtott ki, ami egyiitt jart a
nyelv iranti érdeklddés csokkenésével is. Ez mar a koalicios korszakban bekovet-
kezett. 1948-ig nagyobb valtozasokra nem keriilt sor. Az idegen nyelvek oktatasat
lényegében a rendelkezésre allo tanerd hatarozta meg. A baloldali politikai csopor-
tok megerdsddése, valamint a megszallo szovjet csapatok befolyasanak novekedése
az orosz nyelv oktatasanak altalanossa tételét eredményezte. Ez tobb okbol sem
mondhat6 szerencsésnek. Részben a cirill betiiket hasznald orosz nyelv nem volt
koénnyen tanulhato. Masrészt egy olyan birodalomhoz kapcsolt minket az orosz
nyelv, amely Eurépanak a masodik vilaghaboruig egyik legfejletlenebb, legelmara-
dottabb teriilete volt. A masodik vilaghabora utan is inkabb a haditechnika, a mii-
szaki tudomanyok fejlédtek, de a lakossag altalanos életmindsége messze elmaradt
az eurdpai atlagtol. Az orosz nyelv oktatdsdnak nem volt hagyomanya hazankban.

Magyarorszagon a koalicios korszakban (1945-1948) a kdvetkezd hatarozatokat

hoztak az oktatas atalakitasara:

1. A német nyelv elsébbségének megsziintetése.

2. Az orosz kotelezové tétele — Az €16 nyugati nyelvek oktatasanak hattérbe
szoritasa, majd fokozatos lehet6vé tétele.

3. Az orosz nyelv vezet6 szerepének fenntartasa mellett a latin, vagy egy nyu-
gati €16 idegen nyelv tanitdsanak kotelezové tétele a gimnazium human és
real tagozatan, tovabbi nyugati nyelvek fakultativ oktatasa.

4. Iskolareform el6készitése (SZOBOSZLAY 1960: 36).

A nehézségeket novelte, hogy egyaltalan nem allt rendelkezésre az orosz nyelv
oktatdsahoz sziikséges tanerd. Bar az altalanos iskola megteremtése halado politi-
kai gondolatnak tekinthet6, sét az a tény is, hogy ott is megkezd6dott az idegen
nyelvek tanitdsa, de az orosz nyelv kotelezové tétele az altalanos iskolaban nem
javitotta jelentésen a magyar lakossag miiveltségi szintjét, idegen nyelvi ismereteit.
Az 1947/48-as tanévben a tanuldk csupan 1%-a tanulta az orosz nyelvet (Szo-
BOSZLAY 1960: 37), ezért megindult a tanarok atképzése, hogy megvalositsak a
politikai terveket. 2500 neveld kapcsolddott be az atképzésbe, 1949 szeptemberé-
ben pedig elrendelik az altalanos iskoldk 6todik és hatodik, valamint az éppen ki-
alakitott kdzépiskolak elsd és masodik osztalyaiban az orosz nyelv kotelezo oktata-
sat. Ez végbement a felsdoktatasban is.

Mivel magyarazhaté ez a sietség? Tanterv még nincs, de mar irjak a tankonyvet.
A tanterv csak 1950-ben késziilt el. Politikai nyomas allt a sietség mogott, mert
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minél gyorsabban torekedtek a Szovjetunié szellemi befolyasanak biztositasara.
Statisztikailag ez sikertilhetett is, hiszen a Szovjetunié megszallo hadserege biztosi-
totta a megfeleld kényszeritd erdt, de 3-4 év alatt nem lehetett egy népet teljesen
levalasztani a nyugati kultarardl. Az 1950-es tanterv a nyugati idegen nyelveket
valaszthato tantarggya tette, ezzel a tanitds hatékonysdgat nagyban csokkentette,
hiszen kevés olyan didk volt, aki dnként tanult egy olyan nyelvet, amelynek a tuda-
sa az akkori politikai helyzetben szinte teljesen feleslegesnek tiint. A hideghabort
tombolasa ugyanis lehetetlenné tette a nyugati orszagokkal vald kapcsolattartast.
A kialakult hatalmi helyzet annyira szilardnak tiint, hogy a legoptimistabbak sem
reménykedhettek gyors valtozasok bekovetkeztében. 1953-ig ez jellemezte a kiil-
és belpolitikai kdrnyezetet.

A koriilmények lényegében az 1956-os forradalomig nem valtoztak, amikor vi-
szont a helyi lehetéségeknek megfelelden az oroszt mas nyelvvel igyekeztek felval-
tani. Mivel az eréviszonyok kiszamithatatlanok voltak, igy 1957 januar elsején a
kdznevelésben még az jelent meg, hogy az orosz helyett mas €16 idegen nyelv is

crer

er6sodésével azonban Ujra visszatértek az orosz nyelv kotelezd oktatasahoz.

2. VALTOZASOK 1956 UTAN

Mivel a forradalom el6tt a kritika jelentds része a kotelezd orosz nyelvi oktatést érte,
igy ebbdl logikusan kdvetkezett, hogy ezen a téren engedményekre volt sziikség.

,, 1957. augusztus 15-i miniszteri utasitas szerint a kozépiskolakban — kiilon
dij fejében — a kovetkezo rendkiviili tantargyak tanithatok: idegen nyelvek
(angol, francia, német, olasz, spanyol, cseh, szlovik, lengyel, romdn, szerb,
bolgar, latin, gorog).” (MESZAROS 1996: 151)

Ez az engedmény azonban nem tette lehetévé az oroszon kiviili nyelvek széles kor
oktatasat.

Fokozatos engedményt kaptak a nemzetiségek is nyelviik apolasara. Mar 1957-
ben Bajan német tannyelvii gimnazium nyilt.

Uj szaktargyi modszertani lapok is megjelenhettek, 1958 3szétél tobbek kozott
az Idegen Nyelvek Tanitisa cimii modszertani folyodirat. Ez is azt mutatta, hogy
nagyobb figyelmet kivantak szentelni ezen tantargynak. Ez az 1956 el6tti vitakban
is felmeriilt. 1958-ban megkezd6dott a nemzetiségi 6vodak szervezése is, amely
szintén eldsegitette az idegen nyelvek oktatasanak bovitését.

1958-t01 kezdve az idegen nyelvek oktatasa a kozéppontba keriilt. Erdekes mo-
don a szdbeli kifejezOkészség javitasanak fontossagat hangsulyoztak, amikor egyes
nyelvek szobeli hasznalatara még keveseknek van lehet6ségiik. A politikai vezetés
valdsziniileg mar késziilt a Nyugat felé¢ valo nyitasra, ami csak 1968-ban kovetke-
zik majd be.

A magyarorszagi valtozasokat a szovjet példa is befolyasolta, ahol az idegen
nyelvek tanitasanak kivaloé miihelyei alakulnak ki (pl. Leningrad, Voronyezs), azon-
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ban szintén nincs lehetdség a nyugati idegen nyelvek hasznalatara. Hiszen a szovjet
allampolgarok nem utazhattak szabadon Eurdpédban, sét sajat birodalmukon beliil
sem.

3. Az 1960-AS EVEK, KITORESI PROBALKOZAS

Az 1960-as évektol egyre tobb figyelmet kap a magyar szakemberek korében Fran-
ciaorszag, ahol a francia nyelv gyarmatokon vald terjesztése érdekében kisérletez-
nek minél jobb nyelvoktatasi modszerek meghonositasaval.

1959-ben hazankban Iskolai Reformbizottsag jott 1étre, amelynek feladata a
modern oktatas feltételeinek megteremtése, de ugyanakkor a szocialista eszmeiség
kozvetitésének biztositasa is.

Kiilondsen nagy gondot forditottak az orosz nyelv oktatasanak javitisara. A nyari
iskolai sziinetekben szovjet tudosok segitették a magyarorszagi orosz nyelvi oktatast
tovabbképzések tartasaval. Ezek valoban magas szinvonaluak voltak, és az orosz
nyelv oktatasanak egészével foglalkoztak, a tankdnyvek szinvonalatol a tanarok
beszédkészségéig.

A hivatalos oktataspolitika ragaszkodott ahhoz, hogy az idegen nyelvek oktata-
sa is eldsegitse a vilagnézeti nevelést, tehat ez is jelentdsen atpolitizalt.

,,A legfontosabb nevelési feladatok kozé tartozik a szocialista hazafisagra és

nemzetkoziségre valo nevelés.” (SZOBOSZLAY 1966: 97)

Az 1960-as években Magyarorszagon is keresték a mind eredményesebb nyelvok-
tatds lehetdségét. Mint ahogyan mar jeleztiik, megismerkedtek a franciaorszagi
tapasztalatokkal is. A francidk az egynyelvii oktatas mellett tortek landzsat, mivel
gyarmataik arab lakossaga kiilonb6zé nyelvjarasokat beszElt, igy az anyanyelv
segitd szerepe nem jOhetett szoba a nyelvoktatas soran.

Mar a két vilaghabora kozott is foglalkoztak els6sorban az USA-ban egy szo-
kincsminimum megallapitasaval. Ezek koziil legsikeresebb a Basic English volt,
amely egyben buktatd is volt, mert a 850 szdt tartalmazd szdkincsminimumrol
nagyon nehéz volt a tovabbhaladas. Torekedtek témakorok meghatarozasara is, ami
a masodik vilaghabort utan a szocialista orszagokban mas volt, mint a kapitalista
orszagokban.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a hatvanas években az idegen nyelvek
oktatasanak fellendiilése kovetkezett be, valosziniileg kdzponti partutasitasra, hi-
szen késziiltek az 1968-as gazdasagi nyitasra. Ehhez pedig sziikség volt idegen
nyelvet jol beszél6 szakemberekre.

1962-t61 egyre tobb nyelvi tagozatos osztalyt nyitottak, 1966-t6l pedig két tan-
nyelvii oktatast is szerveztek azokban az intézményekben, ahol ehhez elegendd
tanar allt rendelkezésre, valamint mas szempontbol is megfeleltek a feltételeknek.

4. A VISSZARENDEZODES IDOSZAKA

1972-ben a gazdasagi reformerdk vereséget szenvedtek, de az oktatdsban bekdvet-
kezett modernizacids 1épéseket mar nem tudtak teljesen felszamolni. Azonban az
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évtized végén még egy utolsd nagy csapas érte az idegen nyelvek oktatasat. Az
idegen nyelv valaszthato targy lett, ami nagyban csokkentette a tanulok tanulasi
kedvét. Ahol azonban az iskolavezetés és a tanari kar tamogatta az idegen nyelvek
elsajatitasat, ott tovabbra is sok tanulo tett érettségi vizsgat, hiszen senki nem vitat-
hatta az idegen nyelvek tudasanak gyakorlati hasznat.

Az 1970-es években mar harom formaja 1étezett a tovabbképzésnek az idegen
nyelvet tanit6 tanarok szamara:

1. Kozponti, Un. emelt szintli tovabbképzés;

2. Tanulmanyut az adott orszagba,

3. Nyari tovabbképzések. (KOKENYES 1972: 92)

Ezt azonban a tanulmény szerzéje mé€g nem tartja elegendonek, mas lehetoségek
kialakitasat is szorgalmazta. Kiilfoldi tanulmanyutak csupan az orosz €és német
nyelvet tanitok szamara alltak rendelkezésre nagy mennyiségben, Angliaba vagy
Franciaorszagba csak nagyon kevesen jutottak el.

Nemzetkozi kitekintésre is sor keriilt. Foglalkoznak a francia, a svéjci, holland
és svéd nyelvoktatassal. Kiilondsen a svajci és holland nyelvoktatasrol van kivalo
véleménye a szerzéknek.

., A tanitott idegen nyelvek szama és a nyelvtanulasra forditott oraszam mind-

hdrom orszdagban jelentésen magasabb, mint nalunk.” (BANO 1973: 141)

Az oraszamon kiviil a tankonyvekkel, munkafiizetekkel valo ellatottsag, az otthoni
hallas utani megértéshez kialakitott anyagok segitik a nyelvtanuldkat.

A nyelvoktatas korszerliségének Kosaras Istvan szerint négy kritériuma van:
., 1. A tudomany uj eredményeinek felhaszndlasa az oktatasban
2. A tarsadalom igényeinek maximalis kielégitése
3. A technikai eszkozok optimalis felhasznadldsa
4. A nevelési lehetoségek optimalis felhasznaldsa az oktatas folyamataban.’
(KOSARAS 1973: 34)

>

Mivel nagyok a tarsadalmi elvarasok az idegen nyelvek oktatasaval kapcsolatban, igy
L nagy a fesziiltség az igények és eredmények kozott” (KOSARAS 1973: 33). A szak-
emberek nagy része az eredménytelenség okat az alacsony draszamban latja.

Foglalkoznak a latin nyelv tanitasaval is. Az Idegen Nyelvek Tanitdsanak ta-
nulmanyait egy a Magyar Nemzetben megjelent cikk is erdsiti. A latin nyelv okta-
tasat valtozatlanul fontosnak tartjak. Az alkalmazott modszerek azonban eltérnek
az €16 idegen nyelvek oktatasatol. Korabban a latin segitette a tobbi nyelv tanula-
sat, az 1970-es években pedig az orosz nyelv tanulasara kertil leghamarabb sor, igy
annak kell segitenie a latin elsajatitasat.

1973-ban meghirdeti az oktatasi kormanyzat a tananyagcsokkentést, amely az
idegen nyelvek oktatasaban is szamos nehézséget okoz. Egyes nyelvtani vagy lexi-
kai anyagokat csupan az ismeret szintjén valo targyalasra irnak eld, majd késGbb
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alkalmazasukra lenne sziikség, amire képtelenek a tanulok. Ez is mutatja a tan-
anyagcsokkentés 4t nem gondolt alkalmazasat.

A tanulok terheinek csokkentése érdekében 1974-ben az érettségin csak harom
mindsités allt rendelkezésre a tanuld teljesitményének mérésére (dicsérettel megfe-
lelt, megfelelt, nem felelt meg). Egyes csoportok az érettségi megsziintetéséért is
harcoltak. Ez, bar a szakirodalomban nem jelenik meg élesen, teljes elutasitasban
részesiilt. igy a kovetkezo évben ezt a rendelkezést vissza is vontak.

., Az eddigieken til, a végsé vizsganak nemcsak lezaro, hanem a konkrét jo-
vot elokeszito értelme is van azok szamara, akik felsofoku tanulmanyokra ké-
szlilnek;

[...] Ez az, amiért az érettebb kozvélemény, a pedagogustarsadalom és az
oktatdsiigyi hatosag nem az érettségi megsziintetésén, hanem annak fokoza-
tos korszertisitésén faradozik.” (FULOP 1974 35)

Az érettségi megsziintetése teljes mértékben felszamolta volna azt a rendszert, ami
az 1849 ota alkalmazott gimnaziumi kovetelményrendszer volt. Nagyban csokken-
tette volna a szinvonalat, hiszen a gimnazium részben abban kiilonbdzik az altala-
nos iskolatol, hogy egy hivatalos nyilvanos vizsga zarja le. Nagy részben a magyar
tanari kar hatarozott kiallasdn mulott, hogy ez nem kdvetkezett be, és igy lehet6vé
valt volna a még a hetvenes években még mindig jonak mondhatd magyar oktatasi
rendszer szétzuzasa.

A helyzetet rontotta, hogy a masodik idegen nyelv tanulasa a harmadik és ne-
gyedik osztalyban a gimnaziumban fakultativva valt. Ez egyértelmii szembefordu-
las volt az 1958-ban meghirdetett elvekkel is, masrészt sejteti az oktataspolitikaban
is bekovetkezett ultrabalos fordulatot.

LA HI-1V. osztalyokban fakultativan valaszthato idegennyelv-tanuldas szam-
szertl mutatoival lényegében meg lehetiink elégedve. A tanulok kozel kéthar-
mada (64,5%-a) valasztotta a masodik idegen nyelv tanuldsat. A fakultativ
valasztas megvalositasa sok esetben nem a legmegfelelobben tortént. Tobb
iskolaban kényelemszeretetbdl eltiirték a masodik idegen nyelv tanulasanak
teljes likvidalasat. Egyes iskolakban pedig azért tanultak egész osztalyok
idegen nyelvet, mert nem volt lehetéség gyakorlati foglalkozas tartasara.
Igyekezziink odahatni, hogy az ilyen jellegii visszassagok minél hamarabb
megsziinjenek.” (INYT, OP1 1974: 107)

Az idézet jol szemlélteti az iskolak vezetSinek kiilonb6zo felfogasat a kérdésrol.
Az iskolavezetok elképzelésiiknek megfeleléen probaltak eltérni az intézkedés
eloirasaitol. Az azonban egyértelmil, hogy egyes hatalmi csoportok a gimnaziu-
mokban felesleges értelmiségi-képz6 intézményeket lattak, aminek gyengitése volt
a masodik idegen nyelv oktatasanak valaszthatova tétele. A szocialista értelmiség
koncepciojabol hidnyzott az idegen nyelv tudasanak elképzelése. Ezzel azt a gim-
naziumot gyengitették, ami az értelmiség gerincét képezte. Mar a tananyagcsok-
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kentés bevezetése elbtt visszatérd nehézségként szerepelt az alacsony 6raszam (3,
majd 2), ami az idegen nyelvek oktatasat nagyban akadalyozta. Ezen a tagozatos
osztalyok szamanak gyarapodasa sem tudott valtoztatni.
1974-ben iinnepelte a Tankonyvkiado az idegen nyelvii tankonyvek kiadasanak
25 évét. Moritz Gyorgy helyesen fogalmazta meg a tankonyvek idegennyelvii sz6-
vegeivel szemben tamasztott elvarasokat:
A gyakorlatiassag kovetelményét optimdlisan 6sszhangba kell hozni a tar-
talmi igényességgel. Fontos, hogy a szovegeknek legyen mondanivalojuk: le-
gyenek hatdssal a nyelvet tanulora, neveljék ot helyes viselkedésre, kozosségi
magatartasra, szocialista tarsadalmunk épitésében valo tevékeny munkalko-
dasra.” (MORITZ 1974: 135)

Az ismertetés alapjan megallapithato, hogy a Tankdnyvkiadod Idegen Nyelvi Szer-
kesztosége igyekezett megfelelni a vele szemben tamasztott kovetelménynek a
gyorsan valtozo koriilmények, elképzelések ellenére. Azt persze nem jelezhették,
hogy ez az 1945 el6tt tanult szakemberek segitségével volt csupan lehetséges.

Visszatérd vitatéma a modszertani folyoirat hasabjain az értékelés, osztalyozas
kérdése. Ez mindenkor kdzponti kérdése az oktatasnak, hiszen a tanulok motivala-
sénak fontos eszkoze volt és maradt az értékelés, osztalyozas. A tananyagcsokken-
tés bevezetése uj helyzetet teremtett. Sokan elbizonytalanodtak, a tanuloi teljesit-
mény mérésének fontossagara gondoltak.

A tananyagcsokkentés elrendelése és a tantervmodositdas kévetkeztében
egyesek figyelme teljesen elterelddott a kovetelmények pontositasanak prob-
léemairol; figyelmiik a tananyagcsokkentés altal eloallt uj helyzet elvi, gya-
korlati és metodikai problémainak megoldasdara osszpontosult.” (SZOBOSZ-
LAY 1974: 138)

Megemlitette a tanulmany az 6t jeggyel valo osztalyozas, valamint az érettségi
vizsga mindsitése kozotti kiilonbség helytelen voltat. (SZOBOSZLAY 1974: 142)
Az 1j tantervek kedvez6tlen helyzetbe hoztak az idegen nyelvek oktatasat.

., Kiilonésen sokan nyilatkoztak keserii szajizzel arrol, hogy a mdsodik ide-
gen nyelv tanulasa a IlIl. osztalytol fakultativva valik;, hogy a masodik osz-
talyban az eredetileg tervezett heti harom ora helyett csak heti két orat ka-
pott a masodik idegen nyelv. Sokan felvetették a szakositott osztalyok fenn-
tartasanak sziikségességét is.” (BANO 1976: 34)

Szinte mindenki szdmara vilagos, hogy az orszagos politikdban bekovetkezett
1972-es ultrabalos fordulat az oktataspolitikdban is érezteti hatdsat. Részben az
orosz nyelv oktatasanak elsObbségét probaltak biztositani a nyugati idegen nyelvek
oktatasanak akadalyozasaval, a kotelez6 orosz nyelvi oktatas fenntartasaval, mas-
részt egy szinvonalas, szabad szellemii oktatas kialakulasat probaltak akadalyozni.
Mindez egy formalddo polgari tarsadalom kialakulasat akadalyozhatta. Akadalyoz-
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hatta, de meg nem akadalyozta. Az Uj tantervnek egyetlen pozitiv vonasa volt,
hogy az als6 tagozat negyedik osztalyaba tette az idegen nyelvek oktatasanak kez-
detét. Mivel azonban ehhez sok helyen nem volt megfeleld tanerd, masrészt a ki-
sebb gyermekekkel csak lassabban lehetett az ismeretek bovitésében elérehaladni,
igy ez sem jelentett jelentds javulast az idegen nyelvek oktatdsaban.

A kor legnagyobb hianyossaga az altalunk targyalt téma kapcsan az alacsony
oraszam Vvolt, amit nem potolhatott sem a tanar lelkesedése, sem a jo modszerek.

,,Jogos panaszunk az alacsony oraszam, de ezzel a jovében is szamolnunk
kell; uigy kell megtervezniink nyelvoktato munkadnkat, hogy eredményeket kell
elérniink. A tanulok ismereteinek fokat illetden nagyon sok engedményre
kényszeriiliink, de nem engedhetiink abbol a kovetelménybdl, hogy tanuloin-
kat még ebben a sziikre szabott keretben is mar az elsé oratol kezdve beszél-
ni tanitsuk.” (KAJTAR 1977: 20)

Kajtar Jozsefné utal arra, hogy a kor hangzatos modszerbeli megfontolésait dvato-
san kell kezelni:
., Nyelvoktatasunk nem attol lesz modern és eredményes, ha kiiktatiuk a
nyelvtant, ha egyetlenegy magyar szot sem ejtiink ki még akkor sem, ha ép-
pen a nyelvi kontrasztivitasra ramutatas lenne egy nyelvi jelenség legtomo-
rebb magyardzata.” (KAJTAR 1977: 20)

Mig az audiovizualis modszer bevezetésekor az anyanyelv teljes elhagyasara szoli-
tottak fel a tanarokat, a nyolcvanas évekre megvaltozott az allaspont, a tanaroknak
kiilonben is az volt a véleménye, hogy az orar6l szamiizhetd az anyanyelv, de a
tanulok fejébdl nem, ami megfelelt a valosagnak. Szigeti Jozsefné a francia audio-
vizualis médszer elemzésekor a kovetkezé megjegyzést teszi:
., Figyelemre mélto valtozas figyelhetd meg a CREDIF (francia nyelvoktatdsi
szervezet) részérol az anyanyelv szereperol vallott felfogasban is, bar ez
gyakorlatilag nem vezet eltéeré konzekvenciakhoz. Mig 15 évvel ezeldtt az
anyanyelv minél tokéletesebb kikapcsoldsdt tekintették célnak, s az idegen
nyelv elsajatitasat ahhoz a folyamathoz igyekeztek kozeliteni, amin a kis-
gyvermek megy dt, amikor az anyanyelvét elsajatitia, most a CREDIF egyik
munkatdrsa, Henri Besse a kdvetkezd nézetet fejtette Ki:
"Nem hihetjiik, hogy felnétt ember esetében az anyanyelv teljesen kikapcsol-
hato, hiszen fogalmainkat e nyelv szavai hordozzadk.” (SZIGETI 1978: 7)

Horvath Jozsef szinte folytatasként szintén elemzi az idegen nyelvek 1945 utani
tanitasat. Jelzi, hogy részben az 0j szemlélet, masrészt a technikai eszk6zok hasz-
nalata oriasi valtozast eredményezett az idegen nyelvek oktatasaban.

A modszertani vitik sordn tobb szo esett arrol, hogy a nyelvtanitds tartalma
(content) helyett sokkal nagyobb figyelmet kell szentelni a céloknak (objectives).
Osszefoglaloan "kommunikativ célok’ keriiltek az vj utat keresék zdszIojara jel-
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szoként. A pszichologia és szociologia segitségével ketségbe vontik a nyelve-
szek, foleg az elméleti nyelvészek egyeduralmat abban a kérdésben, hogy mi le-
gyen a nyelvtanitas anyaga, és ezt hogyan kell adagolni a nyelvtanitas folyama-
taban.” (HORVATH 1978: 35)

Majd a mar idézett tanulmény az alabbi konkluzid levonésat tartja racionalisnak:
Mint mar fentebb is emlitettiik, jelenleg a gyakorlati nyelvtanitas szempont-

crer

kabb figyelemreméltonak.” (HORVATH 1978: 38)

Az alkalmazott modszerekrdl folytatott vita tehat csillapodni latszik, racionalis
nyugvépontra jut.

Béky Lorand helyesen hangsulyozta, hogy a nyelvtant nem nyelvtani szabalyok
tanitasaval, hanem sokkal inkabb példamondatok elsajatittatasaval kell tanitani.
A példamondatokban el6forduld nyelvtani jelenséget azonban tudnia kell alkal-
mazni is a tanulonak.

,»Nem csak ismernie kell a tanulonak a tipusmondatot, hanem tudnia kell azt

crer

létrehoznia.” (BEKY 1980: 4)

Szakitani kell tehat azzal a rossz gyakorlattal, hogy a tanar a nyelvtani szabalyt
kérje szamon, ami az 1970-es években még gyakran eléfordult. Ugyanakkor a ,,ti-
pusmondatok” megtanuldsa sem ér semmit, ha a tanul6 az abban foglalt nyelvtani
jelenséget mas mondatban, mas beszédszituacioban nem tudja alkalmazni.

nEzert variativ gyakorlatokkal (pl. a kulcsszavak varidlasa mas szavakkal
hasonlo beszédhelyzetben) annak a képességnek a kialakitasat segitjiik,
amely biztositja, hogy a nyelvi anyagot a tanulo fel tudja hasznalni beszéd-
ben, mind megértéskor, mind kozléskor.” (BEKY 1980: 6)

Ez a nyelvtan tanitdsaban egy akkor alapvetden 1j, de a gyakorlat igazolta, hogy
helyes elképzelés.

Koll6 Marta a nyelvi hiba kérdésével foglalkozott. Ezen hibak egyik részét az
anyanyelv célnyelvtdl valo eltérése okozta. Masik résziik a helytelen pedagogiai
gyakorlatbol ered. A tanulmany nem tér ki a nyelvi hibak értékelésének modjara,
bar ennek sziikségességére utal. (KOLLO 1980: 12)

A hazai szakemberek mindig igyekeznek a nemzetkdzi viszonyokat is figye-
lembe venni, valamint a lehetdségeknek megfeleléen ahhoz igazodni. 1980-ban az
USA idegen nyelvi oktatdsanak helyzetét elemzik.

»A bajok mar az elemi iskolaban kezdddnek, ahonnan az idegen nyelvek
gyvakorlatilag teljesen kiszorultak.” (BUDAI 1980: 173)
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Az idegen nyelvek oktatasanak hianya szamos probléma forrasa.

,,Az Elnéki Bizottsdg véleménye szerint az idegen nyelvek ismeretének hianya
csokkenti az amerikai diplomdcia hatékonysagat, hatraltatia a kereskedelmet,
csokkenti Amerika versenyképességét a vilagban.” (BUDAI 1980: 174).

Az Elndki Bizottsag valtozasokat siirgetett.

,, Miutan mindent megvizsgaltak, nem maradt kétségiik afel6l, hogy az Egye-
siilt Allamoknak a vildagban elfoglalt helye nagymértékben megvdltozott az
utobbi negyedszazadban. Amerika mar nem az egyetlen fontos kozpontja a
tudomanyos és technikai haladasnak. Az is tény, hogy a vilag lakossdaganak
tulnyomo tébbsége sem nem ért, sem nem beszél angolul, ezért csak az angol
nyelvvel nem lehet mindent megoldani.” (BUDAI 1980: 174)

Az Elnoki Bizottsag egy 11 pontos cselekvési tervet allitott 6ssze, amelynek célja
az idegen nyelvek oktatasanak javitasa:
1. Mar az 6vodaban biztositani kell az idegen nyelvek megismerésének leheto-
ségét.
2. Az 6vodaban és az elemi iskolaban elsajatitott ismereteket integralni kell a
magasabb tanulmanyok alatt végzett nyelvoktatashoz.
3. A tanar egyénisége, az draszam nagyban befolyasolja az idegen nyelvek ok-
tatasat.
Javitani kell a tanarok modszertani felkésziiltségét.
Oktatasi kisérletekhez, kutatasokhoz pénzt kell biztositani.
A nyelvi készségek fejlesztésénél nagyobb teret kell adni a forditasnak és
tolmacsolasnak. A teljesitmények megbizhatd mérésére van sziikség.
7. Uj tananyagokat kell kifejleszteni.
8. Hatékony modszereket kell kidolgozni, amelyeket a technikai eszkozok is
segitenek.
9. A radionak és televizionak is segitenie kell az idegen nyelvek oktatasat.
10.Az etnikai és faji kisebbségekben rejlo segéderot mozgositani kell.
11.A fels6oktatasban meg kell kdvetelni az idegen nyelvek tudasat, valamint bi-
zonyos munkahelyeken is. (BUDAI 1980: 176)

oA~

Az intézkedési terv nagyban hasonlit a jelenleg Magyarorszagon alkalmazott rendel-
kezésekhez, vagy inkabb a magyarorszagi intézkedések nagyban kovetik az USA-
ban alkalmazott gyakorlatot. A 11 pontot at kellene gondolni, mert sem az USA-ban,
sem Magyarorszagon nem hozott végleges megoldast. Magyarorszagon még mindig
van olyan hallgato, aki nyelvvizsga hianyaban nem kap diplomat, a felsGoktatasban
szamara a legnehezebb feladat a nyelvvizsga megszerzése. Ezen is el kellene gon-
dolkodnunk. Altalaban az a hallgaté nem tudja megszerezni a nyelvvizsgabizonyit-
vanyt, aki nem rendelkezik az alapvetd anyanyelvi ismeretekkel sem. Nem érthetd,
hogy akkor miért juthat el a diploma megszerzésének lehetéségéig.
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Az 1980-as években megkezd6dott az angol és német nyelv nagyaranyu térho-
ditasa, majd politikai nyomasra el kellett torélni az orosz kotelezo jellegét (1989).
Ezzel 4j korszak kezdddott a hazai idegen nyelvek oktatasdsnak torténetében.

Az 1978-ban bevezetett fakultacio 1981-ben érte el miikddési lehetdségét, mert
1981-ben volt eldszor lehetdségiik a tanuloknak a masodik osztaly utan befejezni az
idegen nyelv tanulasat, és mas tantargyat valasztani. Ezt a lehetdséget bevezetése
kezdetétdl vitattak, mivel sok intézményben a régi tagozatos rendszer feladasaval
jart. Ez mindenképpen gyengitette az idegen nyelvek oktatasanak feltételeit. Sajnos,
azonban azt is el kell ismerniink, hogy sok elitgimnaziumba olyan tanuldk is beke-
rliltek, akik képtelenek voltak a heti két 6raszamban, csoportbontas nélkiil végzett
idegennyelv-oktatas kovetelményeinek megfelelni. A fakultacioval ezek a tanulok
valamilyen gyakorlati jellegli tantargyat valasztottak, mar a gimnazium harmadik
osztalyaban megszabadultak az idegen nyelv tanuldsatol, igy a tanar szamdara egy
kezelhetobb csoport allt rendelkezésre, ahol mind az érettségire vald felkészités,
mind a felvételire valo elokészités sikeresebb lehetett. Ha azonban a kérdést a tarsa-
dalom és egyén oldalarol szemléljiik, meg kell allapitani, hogy mindenképpen helyte-
len ez a lehetdség, hiszen az idegen nyelvek tudasa iranti igény mar az 1980-as évek
elején varhato volt. Az a tanuld azonban, aki a kozépiskola masodik osztalya utan
mar abbahagyta az idegen nyelv tanulasat, késobb kisebb eséllyel tudta azt folytatni a
tarsadalmi igény jelentkezésekor. A fakultaciot ellenzok véleménye stratégiai szem-
pontbdl helyes volt. Takarékossagi szempontbdl mindenképpen az idegen nyelvek
tanitasanak korlatozdsa volt az eredményes. Tarsadalmi szempontbdl azonban az
idegen nyelvek oktatasanak kiterjesztése és javitasa, tehat a fakultacio nélkiili cso-
portbontas bevezetése, valamint az 6raszam novelése lett volna az ésszer(i, de a don-
tésben szerepet kapott politikai elgondolas is, ami a gimnaziumot valtozatlanul nem a
jovendo értelmiség képzési helyének tekintette, tehat tarsadalmi szempontbol fontos
intézménynek, hanem a szocialista fejlodésbe nem illeszkedd felesleges luxusnak,
aminek a munkajat lehet6ség szerint korlatozni kell. Mivel az orosz nyelv oktatasa
négy éven keresztiil kotelezd volt, de ennek ellenére sokszor nem érték el a vart
eredményt, igy az orosz nyelvi oktatas ing6 helyzetének stabilizalasat is szolgalta az
oktataspolitika. Bar ezt igy nem propagaltak, de utdlag visszatekintve a fakultacié az
ultrabalos politika oktataspolitikan beliili lecsapodésa.

Horvath Jozsef, az OPI f6el6adoja igy ir a kérdésrol:

A masodik idegen nyelv helyzete eltér a tobbi tantargyakétol, hogy a III-1V.
osztalyban az oraterv szerint nem kotelezo, csak kételezden valaszthato tan-
targy. Eszerint a harmadik osztalyban 7 ords és a 1V. osztdly 9 ords fakulta-
tiv tantargyak tanulasara kijelolt keretebdl 3-3 orat fordithat a tanulo vala-
milyen masodik idegen nyelvre. Ennek a formanak a tananyagat A gimnazi-
umi nevelés és oktatas terve c. konyv tartalmazza. Ugyanitt talalhato a tanu-
[0k szamara kijelolt kovetelmények meghatarozasa is. [...]

A masodik idegen nyelv fakultativ rendszerii oktatdsa megsziinteti ugyan az
eddigi tagozatos (szakositott tantervii) osztalyok létesitését, mégis szandéka-
ban a tanuldk eredményesebb nyelvtuddsat tiizte ki célul.” (HORVATH 1981:7)
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Valoban, a dokumentumokban szinte mindig az eredményesebb nyelvoktatas sziik-
ségességérdl van szo6, de ehhez nem teremtették meg a megfeleld feltételeket.

Nem lehet a fakultativ oktatas eredményesebb, mivel az elsé két gimnaziumi
osztalyban nem biztositott magasabb oraszamot az idegen nyelvek oktatasahoz.

A rendszer elényét a szerz6 igy magyarazza:
,Ha ugyanis a ket elsé osztalyban kotelezé keretben elsajatitando nyelvi
alapismeretek utan a gyengébb vagy inkabb gyakorlati érdekiodésii tanulok
nem kivanjak folytatni a nyelvtanulast, ez egyuttal azt is jelenti, hogy a 11—
1V. osztalyban kisebb létszamu, motivalt tanulocsoportban a tanar munkaja
eredményesebb lehet.” (HORVATH 1981: 7)

A kisebb tanul6csoport mindenképpen hatékonyabb munkat tesz lehetéve, de nem
poétolja azt a veszteséget, amit a kisebb 6raszam, valamint a kotelezé oktatas helyett
a valaszthatdsag jelent.

5. Az 1980-AS EVEK, AZ UTKERESES IDOSZAKA

A rendelkezés az orosz nyelv oktatasanak megerdsitését is jelentette, mivel az to-
vabbra is kotelez0 maradt. Valoszinilileg azt remélték, hogy ezzel fokozodik az
orosz nyelv oktatdsanak intenzitasa. Ez azonban a nyelv politikai vetiilete, masrészt
nehéz oktathatosaga miatt nem kovetkezett be.

A fakultativ oktatas tekintheto az oktatas demokratizalasanak is, hiszen a tanulo
valaszthatott. Sokszor azonban a tajékozatlan sziilok még abban az esetben is meg-
engedték gyermekiiknek a masodik idegen nyelv elhagyasat, ha a tanulo képes lett
volna a nyelv sikeres tanulasara. Jelenlegi ismereteink alapjan a magyar oktataspo-
litika nem volt olyan kényszerhelyzetben, hogy az orosz nyelv oktatasat ilyen mo-
don is segiteni kellett. A kdzepes vagy annal gyengébb tanulok mindenképpen az
érettségihez vezeté minél konnyebb lehetdséget igyekeztek valasztani. A harmadik
vagy negyedik osztalyban nem tanultdk az idegen nyelvet, hanem gyakorlati fog-
lalkozast valasztottak.

,, Végiil megsokszorozodott azoknak az iskolaknak a szama, amelyek specia-
lis nyelvi osztalyokat inditanak a négy év soran 8-7—7-8 oraszammal. Ezek-
nek kiilon tantervek késziiltek minden nyelvbél.” (HORVATH 1981: 11)

Erre is volt lehetOség, a kivétel igy erdsitette a szabalyozast.

A csoportbontas bevezetése az idegen nyelvi 6rakon kivanatos lett volna, de sok
iskolaban részben pénziigyi okokbol, részben a tantestiilet nem megfeleld szakos
Osszetétele miatt erre nem volt lehetSség. Igy a fakulticid csak részben segitett a
kialakult kényszerhelyzeten.

Az idegen nyelvek oktatasanak kiterjesztésekor szinte mindig vita targyat ké-
pezte az 6vodai nyelvoktatas is. Nemzetiségi vidékeken ez szinte természetesnek
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tiind folyamat, de a szakemberek altalaban mindeniitt igent mondanak a kezdemé-
nyezésre.

A fejlodéslélektan tanusaga szerint az ovodaskor mar alkalmas a kondicio-
nalt nyelvtanulasra, mert a gyermekekben tokéletes a nyelv naiv dtvételének

képessége, az utanzoképesség, gatlasmentes a beszédkészség.” (BAUER
1981: 33)

Az 6vodai nyelvoktatas szinte minden évben jelentkezik a szakirodalomban. Egyes

szakemberek abban latjak a nyelvoktatas sikertelenségének megoldasat.
Az 6vodai nyelvoktatas céljat Fiillop Karoly és Lengyel Zsolt a kovetkez6 mo-

don hatarozza meg:
., Kiilonésnek tinhet, de az ovodai idegennyelv-oktatds alapveté funkcioja
[...] nem az dltalanos iskolai nyelvoktatas fogyatékossagainak megeldzése,
ellensulyozasa. Alapveté funkcioja nem lehet mas, ‘mint a t6bbi 6vodai tan-
targyé’, (anyanyelvi, ének-zene, testnevelés stb.,), azaz: keltse fel az érdeklo-
dest egy meghatarozott tevékenység irant, alakitson ki a gyerekben olyan
késztetéseket, amelyeket otthon (sajnos) nem mindig kap meg, hiszen nem
ritkak ma még az olyan csaladok, melyekben nagyon elhanyagolt az anya-
nyelvi nevelés is, a mennyiségi ismeretek kozlése is, és az idegen nyelv tanu-
lasara valo késztetés teljesen a perifériara szorul, ha egyadltalan megjelenik.
Ezeket a gyerekeket szoktuk ingerszegeny kornyezetbol érkezoknek tekinteni.”
(FULOP-LENGYEL 1982: 66-67)

A szerzOk hangstlyozzak, hogy azokban a csoportokban, ahol az idegen nyelvek
oktatdsa torténik, az anyanyelvi nevelés is kdnnyebb és hatékonyabb. Az viszont
még nem bizonyitott, hogy az 6vodaskorban megalapozott idegen nyelvi ismeret a
késbbbiek soran elényt jelent-e. Masrészt megjegyzik, hogy az 6vodai idegennyel-
vi neveléshez nincsenek kidolgozott anyagok, amelyek elésegitenék az 6vodai
idegennyelvi nevelést.

Megoldatlan némileg a motivacio6 kérdése is, mivel az 6vodaban nincs osztalyozas.

., Motival a szemléltetés, serkentoleg hatnak a szines képek, az vj eszkézok.”
(BAUER 1982: 75)

Tehat mar foglalkoztak az 6vodai nyelvi nevelés megformalasaval, de még kezdeti
szakaszban volt az egész folyamat. Azt is elismerték, hogy a hosszabb ideig valo
ismerkedés nem jelent automatikusan alaposabb tudast, de a gyermek kommunikaci-
0s képességét mindenképpen javitja. A gyermek fogékony és jol motivalhaté ebben
az életkorban.

Az idegen nyelvek oktatasanak célja 1ényegében mar az 1950-es évektdl gya-
korlati jellegii, mindig hangstlyozzak a szakemberek a szobeli kozlés fontossagat
és elsodlegességét. A cél a szakirodalom alapjadn nem valik vildgossa, mert sem az



130 Kézi Erzsébet

orosz nyelv, sem a nyugati idegen nyelvek esetében nincs jelentds lehetdség a gya-
korlasra.

A szbbeli kozlés gyakorlasanak legegyszertibb modja a dialogusok alkotdsa a
nyelvi 6ran.

., A gyakorlati igényii nyelvoktatas elsédleges célja: a tanuldkat olyan isme-
retekkel vertezze fel, hogy adott beszédhelyzetbe keriilve élni tudjon a megfe-
lel6 nyelvi reakcioval. Mas szoval: adott nyelvi stimulusra meghatarozott va-
16s nyelvi reakcioval tudjanak reagalni. Ez valosul meg a dialogusban, mely
az emberek kozotti érintkezés leggyakoribb fajtaja.” (FULOP 1981: 66)

A dialogusok a nyelvoktatas fontos alapelemei, valoban eldsegitik a szobeli kom-
munikéacié gyakorlasat. Az azonban nem mindegy, hogy milyen dialégusokkal
dolgozunk. A nem életszer(i, tulzottan mesterséges, hosszi mondatok nem segitik
elé a beszédkészség fejlodését. Nem jelentenek elérehaladast a célnyelvre nem
jellemz6 beszédfordulatok sem.

. Altaldban a tankonyvi dialégusok a legtobbszor grammatikailag helyes, de
a beszélt nyelvre nem jellemzo hosszu valaszokat tartalmaznak. Ezek elsaja-
titasa sokkal nagyobb erdfeszitést igényel tanuldinktol.” (FULOP 1981: 69)

A megfelelé dialogus kivalasztasa a nyelvtanar feladata. A tankonyvekbdl csak a
sikereseket kell feldolgozni, a kevésbé életszerti parbeszédeket el kell hagyni. Fel-
dolgozasuk elott sziikséges az ismeretlen nyelvtani és lexikai ismeretek megtargya-
lasa. A dialégusok kivaloan alkalmasak a hallas utani megértés gyakoroltatasara is.

Az 1980-as években mar a kereskedelmi szakiskolaban is folyik nyelvoktatas,
de olyan alacsony oraszamban, (3, 2, 1 6raban) ami nem lehet eredményes. Ha az
oraszamhoz még hozzaszamitjuk azt a tényt is, hogy a tanulok csak heti harom
napot toltenek az iskoldban, akkor nem csodalkozhatunk, hogy az eredmény nem
kielégit6. (FARKAS 1981: 96)

Dr. Hadas Ferenc, a debreceni egyetem docense komplex tudasmérésrél szamol be
az orosz nyelvvel kapcsolatban. Bar errél a tanulmany nem szol, de feltételezhetSleg
nem elégedettek az eredményekkel, keresik a nem kielégitd elémenetel okat. Annak
ellenére, hogy egyes iskolakban jo tanitasi gyakorlattal szép eredményeket érnek el.
Ezt bizonyitjak tobbek kozott a Ki tud tobbet a Szovjetuniorol? versenyek is.

Hadas kiemeli, hogy az idegen nyelvek oktatdsa nem hasonlithaté 6ssze mas
tantargyak oktatasaval.

., Nem elégedhetiink meg szavak, nyelvtani szabalyok, paradigmak megtani-
tasaval.” (HADAS-H. JUHASZ 1981: 129).

Mindezekre sziikség van, de a nyelvtanulas komplex folyamat.
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,, Tudnia kell minden tanarnak, hogy az oktatasban nem a nyelvet mint jel-
rendszert tanitjuk, hanem beszédtevékenységet, fiiggetleniil attol, hogy ez
szoban vagy irdsban testesiil meg.” (HADAS—H. JUHASZ 1981: 129)

A beszédtevékenység pedig olyan komplex folyamat, ami nem hasonlithatd egyet-
len tantargy kovetelményrendszeréhez sem.

Az idegen nyelvek oktatasa koriil meglévo fesziiltség burkoltan érezheto a kii-
16nb6z6 tanulmanyokban, utalas is torténik a problémakra, de explicit nem mernek
irni a kérdésrél. A nyilt konfrontaloddst a problémakkal Vécsey Antal 1983-as
tanulmanya jelenti, aki az Idegen Nyelvek Tanitisaban kenddzetleniil tarja fel a
szerinte legfontosabb hianyossagot, a tanarképzés nem kielégitd voltat. Egyet kell
vele értenilink, hiszen a tandrok az egész folyamat kulcsfigurdi. Az a véleménye,
hogy az egyetemeken ¢és foiskolakon végzett hallgatok nem rendelkeznek azzal a
beszédkészséggel, ami kivanatos lenne. Ennek oka szerinte a beszédgyakorlat el-
hanyagolasa az egyetemi képzésben (a leggyakorlatlanabb taneré tanitja, sokszor
oraado, kicsi a tantargy presztizse), az oktatdst a nyelvészet és irodalom primatusa
jellemzi. A f6iskolai képzésben pedig az altalanos iskolai gyakorlat veszi el az id6t
a beszédgyakorlattol.

., A nyelvoktatas tehat jelenleg a hozza fiiz6d6 s egyre novekvo tarsadalmi
igényeket dltaldban képtelen kielégiteni.” (VECSEY 1983: 65)

A tovabbiakban igy vazolja fel a sziikséges teenddket:
»Mind az dltaldnos iskolai, mind a kézépiskolai, mind a féiskolai-egyetemi
nyelvoktatasnak forradalmi datalakuldson kell atmennie.” (VECSEY 1983: 66)

Ez utolag mindenképpen ugy értelmezhetd, hogy az oktatas teljes atalakitasara
lenne sziikség.

Vécsey a helyzet javitasara két dolgot javasol:
1. Magas heti 6raszam (5-8 ora) a kozépiskolaban
2. ,,Jo képességii, az idegen nyelvet jol beszéld, modszertanilag képzett, a leg-
modernebb modszereket és eszkozoket ismero, alkalmazo jo pedagogusvéna-
val, adottsdgokkal rendelkezé nyelvtandr.” (VECSEY 1983: 70)

Vécsey mar érzékeli a magyar gazdasag novekvo igényeit az idegen nyelvi tudassal
rendelkezok irant, ugyanakkor fesziiltséget okoz az egyetemi képzés tradicionalis
volta, ami nem tud megfelelni az elvarasoknak. Nincs elegendé modszertanos, aki az
egyetemrol kikerilo tanarjeloltnek megfeleld segitséget tudna adni. Az iskoldban
gyakran vagy modszertanilag, vagy nyelvileg nem megfelelden képzett tanerd tanit.

A féiskolakon pedig a talzott mennyiségii, a tanrendbe nem megfeleléen illesz-
tett altalanos iskolai gyakorlat akadalyozza a kivanatos nyelvi szint elérését. Ez a
tanarképz0, valamint a tanitoképzo féiskolakra is jellemzo.
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Vécsey igy foglalja 6ssze mondanivalojat:
., Az idegennyelv-oktatas jelzett utja nem sima, nem révid és nem kockdzat-
mentes. Véleményiink szerint mégis vallalni kell ezt az utat, alaposan at kell
reformalni a nyelvoktatast, mert a népgazdasag jelenlegi helyzetében a kiil-
folddel valo diplomdciai, gazdasagi és kulturalis kapcsolataink e fontos fel-
tételérdl egyszeriien lehetetlen lemondanunk.” (VECSEY 1983: 77)

Vécsey tehat valtozast siirget. Erre azért is sziikség van, mert az egyre nyitottabba
valo magyar gazdasag egyre tobb, idegen nyelveket jol besz¢éld szakembert kivan-
na, amire a magyar hagyomanyos egyetemi és foiskolai képzés a 40 évi elzarkozas
utan nincs felkésziilve. A képzés az egyetemeken még az 1945 elétti példat koveti.
Az ebbdl fakado fesziiltség jol kifejezésre jut Vécsey tanulmanyaban.

Farkas Péter 1985-ben mar az altalanos iskolai mésodik idegen nyelv bevezeté-
sérol irt, amit azota sem tudtunk megvalositani, pedig szamos orszagban (Svajc,
Németorszag) mar régen van ra példa. Magyarorszagon a nyolcvanas években va-
losziniileg politikai okai vannak a kérdés felvetésének, ami szorosan kotddik gaz-
dasagi érdekekhez. Nevezetesen az, hogy a kételez6 orosz mar nem elégiti ki sem a
tarsadalmi, sem a gazdasagi igényeket, masrészt politikai ellenvetést is sziil a kote-
lez6 orosz fenntartasa. Ez explicit nem keriilhetett be a tanulmanyba, a szerzd
szakmai érveket sorakoztat fel a masodik idegen nyelv oktatdsa mellett.

A bevezetés akadalyat a szerz6 (Farkas Péter) a kdvetkezokben latja:

A masodik idegen nyelv oktatasanak dltalanos elterjedését a szaktanar és
tanteremhiany mellett az 6tnapos tanitdsi hét bevezetése utan felszinre keriilt
gondok is nehezitik: zsufoltabba, hosszabba valt a didkok munkanapja, s
ilyen koriilmények kozott lehetetlennek tiinik a heti oktatdsi idd megnovele-
se.” (FARKAS 1985: 9)

., Ezért — barmennyire is kedvezdtlennek tiinnek a keretfeltetelek, ki kell dol-
goznunk azokat az oktatasi eszkozoket és oktato programokat, amelyek a ma-
sodik idegen nyelv dltaldnos bevezetéséhez sziikségesek.” ( FARKAS 1985: 10)

Az 1980-as évek problémait a kor szakemberei is ismerték. A kivezetd utat azon-
ban az évtized sokasodo politikai zlirzavaraban nehéz volt megtalalni.

»Ma mar talan elfogadott tény, hogy a jelenlegi, atlagban heti 3 oras
nyelvoktatasban az alacsony hatasfok szinte térvenyszerii. A szakemberek
szamara természetes tehat, hogy az eredményes nyelvoktatas egyik legfon-
tosabb kovetelménye a magas heti oraszam. Hogy ez szamszertien mennyit
jelent? Egyesek legalabb heti 5, masok 8, vagy ennél is tobb orat javasol-
nak. Lomb Kato, az ismert tizenhatnyelvii tolmdcs véleménye szerint, ha
valaki atlag heti 10-12 orat nem tud vagy nem akar a nyelvtanulasba fek-
tetni, akkor hozzd se kezdjen.” (BORYNE 1986: 3)
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Sajnos, ez sem valdsult meg mai napig sem, sét jelenleg azt kell megallapitanunk,
hogy az érettségiig sok tanuld egyetlen idegen nyelvet sem tud Ggy megtanulni,
hogy képes lenne letenni a kdzépfoku B tipust nyelvvizsgat. Tobbek kozott ez
adhatja ennek a dolgozatnak is az aktualitasat.

Mint mar kordbban jeleztiik, az idegen nyelveket tanitok szamara nagyobb lehe-
téség van a nemzetkozi kitekintésre, mint mas szakmacsoportoknak. Ez természe-
tes is, hiszen nincsenek nyelvi akadalyok. A tapasztalatok mindeniitt azt mutatjak,
hogy a magyarorszagi nyelvoktatas legnagyobb akadalya a pénzhiany, mert nem
tudjak megvalositani az draszamok emelését, a csoportbontast, valamint a technikai
eszk0z0k azon bOségét, amit az utazasra érdemes szerencsés kollégak a nyugati
orszagokban latnak. A még nyelvi szempontbdl annyira elényds helyzetben levo
Anglia is a nyelvek nagy szamat sorakoztatja fel az oktatasban kotelezo jelleggel.

Ausztria is joval kedvezébb helyzetben van Magyarorszagnal, ennek ellenére
mar a nyolcvanas években joval nagyobb hangsulyt fektetnek az idegen nyelvek
oktatasara, mint Magyarorszag.

., Ha a tanulo nem tanul tovabb kézépiskolaban, akkor 10 éves kordaban, a Ha-
uptschule 1. osztdlydban elkezdi az idegen nyelv tanuldsdt. (Az uj tervek sze-
rint 8 éves kortol kezdédik a nyelvoktatads.) Figyelemre mélto valtoztatas az
utobbi ket évben, hogy anyanyelvbol, matematikabol és idegen nyelvbol elért
eredményeik szerint kiilonbozé szintii csoportba osztjak a tanulokat. A legero-
sebb csoport kévetelménye a kozépiskola azonos osztalya kovetelményeinek fe-
lel meg.” (PAAL 1988: 9)

(Tizéves koratol tehdt mindenki tanul egy éld nyelvet.) Harmadik osztdalytol
kezdve a gimnaziumban (redl- és leanygimndaziumban nem) belép a latin
nyelv. Tehat a teljes korosztaly 25-30%-a 12 éves koraban két idegen nyel-
vet tanul, és ebbdl az egyik a latin. A gimnazium 5. osztdalyaban daltalaban el-
kezdddik a 3. idegen nyelv tanulasa. A kozépiskola felsé tagozatan a tanitott
nyelvek szama és milyensége az iskolatipus jellegétdl fiigg. Pl. a klasszikus
gimnaziumban latint, gorégot és egy €lo idegen nyelvet, a modern nyelvek
gimndziumdban két él6 idegen nyelvet és latint tanitanak. [...] Mindezeket
figyelembe véve a 14—18 éves korosztdaly kb. 30%-a tanul két vagy anndl
tobb idegen nyelvet.” (PAAL 1988: 10)

Ezek a tények messze tulszarnyaljak a magyarorszagi helyzetet. Ha azt is figye-
lembe vessziik, hogy a magyar nyelv joval kevésbé elterjedt a vilag kiilonb6z6
orszagaiban, mint a német, akkor elmaradasunk még tragikusabbnak tiinik. Arra is
kell azonban gondolnunk, hogy egy német anyanyelviinek joval konnyebb megta-
nulnia angolul, de még oroszul is, mint egy magyar tanuléonak a finnugor gyoke-
rekkel. De ez nem menthet fel minket az idegen nyelvek elsajatitasa alol.

,Ausztriaban a belépd nyelv dltalaban heti 5 oraval kezd, majd 4, ill. 3 ord-
ra csékken.” (PAAL 1988: 10)
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Szinte a bdség zavaraval kiizd Anglia és az USA nyelvoktatasa is. Anglidban a
valaszthatd nyelvek sokasaga, az USA-ban a technikai felkésziiltség valtja ki a
magyar tanarok jogos irigységét.

Az egyik atlagos angol kdzépiskolardl a kovetkezd képet kapjuk:
A hdarom alsobb osztalybol évfolyamonként 5-6-ot inditanak, 2 éves ciklu-
sokban az 1. osztalyokban haromban francia, kettében orosz és egyben né-
met, illetve harom francia és egyben-egyben olasz és orosz a tanitott nyelv.
[...] Két évig az egységes heti oraszam 5, a harmadikban ez eggyel csékken.
[...] Viszont mind a negyedik, mind az otédik tanulmanyi évben lehet egy uj
idegen nyelvet is vdlasztani.” (SZEKERES-VARSA 1986: 118)

A nyelvek kozotti valasztas el6segiti, hogy a tanuld el6tanulmanyainak, hajlama-
nak, életcéljanak megfeleléen valaszthasson.
Budai Laszl6 az USA-ban vett részt tovabbképzésen. O a médszerbeli gazdag-
sdgon kiviil a kis csoportlétszadmot tartja kovetenddnek:
A kozdsség altalaban 6—12 f6bdl all.” (BUDAI 1988: 41)
Az, aki a felsé harom osztalyt is elvégzi, (tehat a tankételes koron tul is ta-
nul), folytathatja az elézoleg tanult nyelveket, ezek valamelyikét, vagy valaszt-
hat egy tovabbit, vagy tanulhatja csak ezt a szamdra ujat. Egy nyelv tanulasa
esetén 5, kettd esetén heti 8 ordja van.” (SZEKERES-VARSA 1986: 118)

A magyar iskoldkban az altalanos tantervii osztalyokban ez megvalosithatatlan.
Szinte minden véleményt nyilvanité szakember ebben latja a nem megfeleld szin-
vonal tartds voltat.

A rendszervaltashoz kozeledve egyre csokken az orosz nyelv presztizse, ami a
legnagyobb problémat a tanarképzésben okozza, mert nem megfeleld felkésziiltsé-
gl jelolteket kell felvenni, ami rontja a megfeleld szinvonalu tanarképzés esélyét.
Errdl a nyilvanossag elott eldszor a nyiregyhazi foiskola oktatéi mernek irni (Ko-
sané, Mihalovics, Szabo, Székely). Ok sem merik azonban allitasukat bizonyitani.
(KOSANE et al. 1989: 129-132)

Az idegennyelv-oktatas problémairdl alapos Osszefoglalast ad Gal Roza, az OPI
munkatarsa. Az idegen nyelvek oktatdsanak szinte minden szegmensét érinti. Ismeri
azonban a realis helyzetb6l fakado korlatokat is. Azt allitja, ,,hogy a nyelvtanulas egy
életre szolo program (kellene, hogy legyen)” (GAL 1990: 1) Elismeri azt is, hogy az
adott koriilmények kozott a nyelvtudas nem szerezhetd meg az iskolaban.

,, Konnyen belathato, hogy az a nyelvtudas, amit a tarsadalom az iskolatol elvar,
messze nem célozhato meg pusztan az iskolai tantargy keretei kézott.” (GAL 1990: 2)

Tehat elismeri, hogy az iskola nem képes arra, hogy tarsadalmilag hasznosithatd
nyelvtudast adjon. O is a nem megfelel nagysagrendii 6raszamban latja a bajok
egyik okat:

,, Aki valamennyire is ismeri a mai magyar iskolarendszert, tudja, hogy a

nyelvtanitasra eddig forditott heti oraszam a legtobb iskolatipusban kevés a

haladashoz.” (GAL 1990: 3)
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Ennek oka 1990-ben is az a tényez6, hogy annyira kevés az oktatasra elbiranyzott
koltségvetés, hogy a tarsadalmi kornyezet valtozésa ellenére sem képes az oktatas
az ujabb kovetelményeknek megfeleléen valtozni, mert ehhez nincsenek meg a
koltségtényezok. A koltségek atcsoportositasa pedig a vesztes tarsadalmi csoportok
olyan ellenkezésével jarna, ami a hivatalos szervek szamara az adott koriilmények
kozott vallalhatatlan.

Ramutat a tanulmany arra, hogy a szakmunkasok szdmara is sziikséges lenne
legalabb egy nyelv elsajatitasa:

A szakmunkdsképzésben a redlisan kitiizheto cél: legalabb egy nyelv alap-

szintii gyakorlati, egyszeri tarsalgasi tudasa. A feltételek megteremtéséhez

az elsd lepés a nyelvi diakkorok feltamasztasa, a tanfolyamok szorgalmaza-

sa, az alapfokii nyelvvizsgara dsztonzés lehet.” (GAL 1990: 5)

Szorgalmazza a tanulmany az altalanos iskoldban bevezethetd masodik idegen
nyelv tanitasat, amit azoéta sem tudtunk megvaldsitani. Talan a kilenc osztalyos
altalanos iskola majd erre is lehet6séget teremt.

., Tehat az iskolai képzés hetedik (a nyelvi képzés harmadik) évében bevezet-
hetd — esetleg fakultativ alapon — egy masodik idegen nyelv. A kézépiskola-
ban, kiilonésen a gimndziumban is két nyelvet kellene kotelezéen tanulnia a
didknak. Ebbdl az egyik feltétleniil folytatasa legyen egy korabban elkezdett-
nek.” (GAL 1990: 5)

A tanulméany ir6ja még nem gondolta, hogy az oktatott nyelvek aranya milyen ha-
mar valtozni fog forradalmi médon. Az igaz, hogy nem volt meg hozza a megfeleld
tanerd, de ha nem igy kdvetkezik be a valtozas, akkor az erds orosztanari lobbi még
jobban elhuzhatta volna az atalakitast. A politika keresztiilhiizta a j6zan ész meg-
fontolasait. Az orosz nyelv annyira egy hatalmi helyzethez kapcsolddott kozvetle-
niil, hogy a valtozasokat nem lehetett lefékezni. Mint minden gyors valtozas, ez is
nélkiilozte a racionalitdst, inkabb az emocionalis elemek érvényesiiltek.

,, Természetesen, mi is ugy gondoljuk, hogy modositani kell a tanitando- ta-
nulhato nyelvek aranyat, de ezt csak tavlati tervezéssel tartjuk jol megvalo-
sithatonak, amely egyiitt jar a tandrképzés dtgondolt dtalakitasaval.” (GAL
1990: 5)

Ez logikus sorrend, az orosz teljes elvetése helytelen volt.

Nyugati példak nyoman a nyelvoktatas kezdetén akar magas oéraszamot Gal Ro-
za is. ,, A nyelvtanuldsnak végig kis létszamu (6—12 fbs) csoportokban kellene foly-
nia.” (GAL 1990: 7)

Ez idaig is mindenki szamara vilagos volt, csupan a koltségvetés jelentett korla-
tokat, masrészt a rendelkezésre allo tanerd.

Hangstlyozza a technika jobb alkalmazésat, valamint 0j tankdnyvek irdsanak
sziikségességét. Utal a tanarképzés reformjara is. Sziikségesnek tartja a tanarképzés
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és tudosképzés szétvalasztasat. A tanulmany arra utal, hogy alapos helyzetfelmé-
résre keriilt sor. A megoldasi kisérletek azért nem vezettek végleges eredményre,
mert a jO irdnyba tett 1épéseket gyakran lefékezték a tarsadalom retrograd erdi.
Nem volt és még ma sem megfeleld az anyanyelvi képzés. Nem igaz az, hogy labi-
lis anyanyelvi alapokra lehet j6 idegennyelv-oktatast épiteni. ,,az egybevetésnek a
bazisrétege, a fix pontja mindenképpen az anyanyelv”. (DEME 1989: 177)

1990 utan kozvetleniil nagy erdfeszités torténik az idegen nyelvek tanulasanak
biztositasara, de hamarosan mas tantargyak oktatoi vitatni kezdik az idegen nyel-
vek oktatasanak fontossagat, masok pedig ugy gondoljak, hogy a nehézség 6nma-
gatol is megsziinhet. Ez az oka annak, hogy jelenleg tanacstalanul varjuk a 2020-as
évet, a felsdoktatasba nyelvvizsgaval valo bejutas idopontjat.
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