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SZUKSEG VAN-E AZ IRODALOMRA A NYELVOKTATASBAN?

DO WE NEED LITERATURE IN FOREIGN LANGUAGE EDUCATION?

PROPSZT ESZTER!

Jelen tanulmany az irodalom nyelvoktatasban vald alkalmazédsanak lehetdségeit vizsgalja, érveket és
ellenérveket vesz szdmba, modszertanok és a hatteriiket képezé elméletek gyakorlati alkalmazasat és
alkalmazhatdsagat targyalja roviden. Vazolja a specidlis irodalmi jelentésépités szerepét a reflektiv és
kritikus 6n- és vilagépitésben, és amellett foglal allast, hogy a nyelvoktatasban a nyelvi kompetencidk
fejlesztésének Gssze kell kapcesolddnia az irodalmi kompetenciak fejlesztésével.

Kulcsszavak: irodalmisag, specidlis irodalmi jelentésépités, egyszeriisitd és komplex jelentésépités

This paper examines possibilities for the application of literature in foreign language education, tak-
ing into account arguments and counterarguments, briefly discussing methodologies and the practical
application of theories forming their background. Furthermore, the author draws up the function of
special meaning construction in literature in reflective and critical self- and world-construction and
argues that in foreign language teaching the development of language competencies has always to be
linked with the development of literary competencies.

Keywords: literariness, special meaning construction in literature, simple and complex meaning
construction

1. LATSZOLAGOS EGYERTELMUSEG

Az automatikus valasz arra a kérdésre, hogy sziikség van-e az irodalomra a nyelv-
oktatdsban, sokak részérol feltehet6en az volna, hogy természetesen igen. De valo-
ban ennyire egyértelmii az irodalom szerepe a nyelvoktatasban?

Gérald Froidevaux egy tanulmanyaban (FROIDEVAUX 2003) sorba veszi az iro-
dalmi szovegek alkalmazasa mellett leggyakrabban hangoztatott érveket, és megalla-
pitja, hogy mind kénnyen megingathatéak. Kultirardl, civilizaciorol valé informaci-
ok hordozodjaként, irja, nem irodalmi szovegek tobbnyire egyszertibben hozzaférhe-
toek, feldolgozhatoak az irodalmiaknal. Ugyanugy nehézséget jelent(het) az irodalmi
szovegek komplexitdsa, ha nyelvi interakciok motivalasara, példaul beszédtémaként
alkalmazzak 6ket az oktatasban, folytatja. Azt az érvet, hogy az irodalmi szovegekkel
valé munka soran a diakok irodalomkritikai és némi irodalomtudomanyi jartassagra
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tehetnek szert, szakkifejezéseket és elemzési modszereket sajatithatnak el, azzal uta-
sitja el Froidevaux, hogy ezek a képességek és készségek elsdsorban az anyanyelven
fejlesztendok. Azt is megkérddjelezi, hogy az irodalom személyiségfejleszté lehetd-
ségei indokoljak-e idegen nyelvi szévegek alkalmazasat erre a célra az oktatasban, de
ebben a kérdésben — az interkulturalitas elgondolasahoz csatlakozva — megengeddbb,
kiemeli, hogy mert az irodalom mésodlagos élettapasztalatokat kdzvetit és perspekti-
vavaltasra 0sztondz, interkulturalis kozvetitd szerepe lehet. Ebben az sszefiiggésben
kap hangsulyt Froidevaux fejtegetéseiben az irodalom irodalmisaga mint érv az iro-
dalmi szoveggel valo munka mellett: az idegennyelv-oktatas, irja, kihasznalhatja az
irodalmi szovegek ,,természetes idegenségét”.

2. AZIRODALMISAG ERVE
2.1. A kiilfoldi szakirodalomban

Az irodalmisag mint kiaknazhato és kiaknazando potencial egyre nagyobb figyel-
met kap a vonatkozo kiilfoldi szakirodalomban, mikdzben az itthoni gyakorlat —
tapasztalataim szerint — nemigen tud vagy mer épiteni ra. A kiilfoldi szakirodalom
(munkamban a német nyelvteriiletre fokuszalok) alapvetéen a poétikai funkcidra
hivatkozik, Roman Jakobson meghatarozasaban (JAKOBSON 1972), arra, hogy
amikor a ,,k6zleményre mint olyanra” figyeliink, a kozleményre magaért a kozle-
ményért koncentralunk, Osszefliggések kialakuldsat figyelhetjiik meg, hiszen a
nyelvet konstrukcios tevékenysége kdzben lathatjuk. Michael Dobstadt és Renate
Riedner, a Fremdsprache Deutsch: Zeitschrift fiir die Praxis des Deutschunter-
richts folyoirat tematikus, Fremdsprache Literatur [Az irodalom mint idegen
nyelv] cimii 44/2011 szamanak szerkeszt6i Adolf Muschg (svajci kolt6, irodalom-
tudos) szavait valasztottak mottoul: ,,Az irodalom minden nyelvben idegen nyelv-
ként van jelen, és, latszolag paradox modon, azaltal teremt bizalmat és kozelséget,
hogy megmarad idegen nyelvnek és kivonja magat rendelkezésiink al6l.”

Ez a szempont, ugy gondolom, tagabb horizontot nyit, mint az interkulturalitas
koncepciodja vagy legalabbis mint annak sokszor egyszeriisito gyakorlati alkalmaza-
sa, hiszen jelentéseink, jelentéstulajdonitasaink konstrualtsagat is megmutat(hat)ja, s
azzal ,,sajat” és ,,idegen” Konstrualtsagat és viszonylagossagat is felfedi.

2.2. A jelentéskonstrukcié gondolati fonalan

A kovetkezékben, a magam érvelésében, a jelentéskonstrukcio vezérfonalan, az
irodalom identitasformald szerepével igyekszem indokolni, hogy sziikség van az
irodalomra a nyelvoktatasban. Abbol indulok ki, hogy az oktatasnak, igy a nyelv-
oktatasnak is, a didkot nem csupan mint ismeretanyagok befogadojat, hanem mint

2 In jeder Sprache gibt es die Fremdsprache Literatur, die, scheinbar paradox, dadurch

Vertrauen und Néhe begriindet, dass sie Fremdsprache bleibt und sich der Verfiigbarkeit
entzieht.
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teljes személyiséget kell elérnie, s az oktatas célja komplex szemléletmdd és reflek-
tiv készségek kialakitésa.

Az irodalmi jelentéskonstrukci6 sajatossaga abban rejlik®, hogy bar az irodalmi
diskurzus alapvetéen ugyanazt a nyelvi-szemiotikai elemkészletet hasznalja, mint
mas diskurzusok, mint nyelvi-szemiotikai struktura hatirozottan elkiiloniil mas
tarsadalmi gyakorlatoktol. Az irodalmi diskurzus ugyanis kioldja a hétkoznapi,
vagy akar a specialis diskurzusokban fellelhetd jeleket eredeti szovegosszefiiggé-
stikbol, s ugy szervezi Oket strukturava, hogy a kapcsolatok, melyekbe helyezi,
illetve egymassal hozza Oket, sajat, irodalmi koherenciat kolcsondznek nekik.
Ezekben a kapcsolatokban a jelek elveszitik eredeti s kozvetlen valosagvonatkoza-
sukat — az irodalom, minthogy benne a jelentés mindig a megszokott (automatizalt)
és a megszokotthoz képest 1j (dezautomatizalt) fesziiltségébol formalodik meg,
lassitja, ugyanakkor intenzivebbé teszi észlelésiinket —, épp ez a ,,veszteség” sziik-
séges azonban ahhoz, hogy az irodalom betolthesse szocialis funkcidjat: azaltal,
hogy az irodalom mint nyelvi-szemiotikai struktira dnmagaban is értelmezhetd,
befogadasakor id6legesen és viszonylagosan képes a valos tarsadalmi gyakorlat
Hfelfiiggesztésére”, empirikus 1étiink korlatainak megsziintetésére. Ez azt jelenti,
hogy tapasztalatokat nemcsak reprodukalni képes, de modellként konstrualni, akar
célként megalkotni is, képes probacselekvések terévé valni, képes gondolkodésunk,
valosagérzékelésiink, lelkiink automatizmusait elbizonytalanitani, kikapcsolni,
Osszefoglalva: képes valosagérzékelésiinket és a valosaghoz valo aktiv viszonyula-
sunkat (Gjra- vagy at)strukturalni. Ezek az irodalom kinalta lehet6ségek az irodalmi
mintak ,,applikalasaval™, identifikacioval® realizalhatok.

Ha a sajatos irodalmi jelentésépitést olyan identitaselméletek hatterén vizsgaljuk,
melyek identitasokat diskurziv konstrukciokként tételeznek®, vagy egy jelentésalkotd
folyamat (az id6ben alakuld, valtozo) eredményeként irjak le az identitast, amelyben
az egyén az adott tarsadalom, illetve kultira kategorialis viszonyainak bazisan a ka-
tegoriak szelektiv internalizacidjaval teremti meg lehetséges azonosulasanak kerete-
it’, akkor az irodalom a szocializacié egyik intézményének mutatkozik, vagy fogal-
mazhatunk gy, hogy az identitas (egyik) forrasanak, hiszen ezen elméletek szerint

A specialis irodalmi jelentésalkotasrol valo gondolkodasban Jiirgen Link (inter)diskurzus-
elmélete oriental (LINK 1983, 1988; LINK—LINK-HEER 1990).

Az irodalmi interdiskurzivitas hatékonysagat Jirgen Link Osszefoglaléan ,,megélhetd
applikaciés mintak” 1étrehozasaban hatidrozza meg, melyek a benniik integralt tudast
szubjektiven teszik hozzaférhetové.

Link applikacio-fogalma nagyban fedi a pszichoanalizis identifikacio-fogalmat, az in-
ternalizalt, introjektalt targy egyes részeinek a selfbe valo beépiilését.

®  Lasd példaul WoDAK 1998.

7 igy gondolkodik az identitasrol Pataki Ferenc (PATAKI 1982), de ez az identitas-
koncepciod korvonalazodik sok mas identitaselméleti irasban is, a munkam alapvetéen
meghatarozé miiveket sorolva: ERIKSON 1968, BERGER-LUCKMANN 1969, BRUNER
1997, STRAUB 1998.
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az identitas a kiilonb6z6 identitaskategoriak, valamint a koherens, integralt identi-
tasmodellek pszichikus leképzddése®,

Az ebben az értelemben vett identitasépitést segitheti tehat az irodalommal vald
munka, amennyiben altala megismerhet6vé, reflektalhatova valik a sajat megértési
tevékenység, a sajat hétkoznapi (mindennapi) jelentés- és identitdsalkotds, €s
amennyiben az irodalomoktatas olyan megértést segitd technikakat, értelmezési
sémakat kozvetit, melyek fejleszthetik a valosagalkotd készséget. Az irodalommal
val6 identitas-munka®, elsésorban az azonosulason és annak reflexidjan keresztiil,
fejleszti az affektus-figyelem teljesitményét és az érzelmi érzékenységet, mint
készségét is, azaz segithet a hétkoznapok strukturalatlan, diffiz élményeit, tartal-
mait is atlathatobba, hozzaférhetdbbé tenni, fejlesztve a problémalatast; aktivabb
megfigyel6vé teszi a didkokat és fejleszti mentalizacios képességiiket; lathatova
teszi azokat a kognitiv sémakat, értelmez6 kereteket, melyekkel a didkok irodalmi
(és nem irodalmi) szovegek informaciodit feldolgozzak (megeldlegezik, sziirik, in-
tegraljak, kontextusba helyezik, rogzitik és felidézhetové teszik) és melyek alapve-
téen meghatarozzak viselkedésiiket, sajat realitaskapcsolatuk feliilvizsgalatara
késztetve és felelOssé téve Oket sajat jelentéseik megteremtésében. Fejleszti ez a
munka a narrativ kompetenciat, az identitds bemutatasanak képességét is, amely
kiilondsen fontos az ,,idegenség” kiillonb6zd helyzeteiben és tereiben. Kiilonb6zo
munkaformak alkalmazasa megtapasztaltatja az individualis és kollektiv jelentésal-
kotas lehetdségeit és nehézségeit, fejleszti a kozdsségi kapcsolatok kiépitésének és
megtartdsdnak kompetenciajat, a kooperativ irdnyultsagot — azaltal is, hogy relati-
valja a ,,sajat” és az ,,idegen” nézetek kozti kiilonbséget, fejleszti a félreérthetdség,
a sokszinliség €s a komplexitas kezelésének kompetencidit —, erdsiti a csoportkohé-
ziot és -bizalmat. Az idegen nyelvili irodalommal valé6 munka pedig, a nyelv jol
érzékelheto idegensége okan, kiilondsen hatékonyan képes a ,,sajat” és ,,mas” je-
lentésépitd tevékenység kozti kdzvetitésre.

3. ALEHETOSEGEK MEGVALOSITASA

3.1. Egyszeriisités

Felvetodik a kérdés, mi valosithaté meg ezekbol a lehetoségekbdl az oktatas reali-
tasaban napjainkban, amikor a tanulok szovegértési és szovegalkotasi kompetenciai
kiilonb6z6 vizsgalatok tanisaga szerint egyre gyengébben fejlettek, és egyre keve-
sebb a tanulok irodalmi tapasztalata is'®, s mikor az oktatok egy jo része nagyfoku

8 V6. PATAKI 2001.

Sajat, a felsdoktatasban, ill. a tanarképzésben szerzett, ez iranyh tapasztalataimat részle-

tesen ismerteti mentalhigiénés diplomamunkam tanulmanyként megjelent valtozata

(PrRoPszT 2010, 2011), és masutt is irok az irodalomoktatas identitaskompetencia-

fejlesztd szerepérol (PROPSZT 2017).

1 Jrodalmi tapasztalatok alatt itt irodalmi konfliktusok kialakitdsaval, bonyolitdsaval,
feloldasaval kapcsolatos tapasztalatokat értek; valamint ezek dsszekapcsolasanak képes-
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egyszerisitéssel, a célokhoz vezetd ut leroviditésével (példaul a kommunikativ
nyelvoktatas céljainak dialogusok gyakoroltatasara vald redukalasaval) igyekszik
elejét venni a tovabbi (kolcsonds) frusztracidonak. (Azt, hogy nyelvoktatdsunk
eredményesen ovja a didkokat komplexebb szovegektdl, jol mutatjak azok a heves
reakciok, melyeket azok idegen nyelvii irodalmi szovegekkel valo elsd taldlkozasa
foiskolas-egyetemista hallgatd korukban kivalt. A kifejezésgazdagsag, a tobbértel-
miiség, a nyelvtankdnyvi gyakorlatsorok biztonsagos keretein talmutatdo nyelvi
jelenségek korabban is sokszor okoztak motivaciovesztést, ma nemritkan a sértett
¢és dacos tiltakozassal kell el6szér megkiizdeniink nekiink, oktatoknak, mellyel a
didkok a sajat nyelvtudasukrol kialakitott képet védik, hogy aztan erdfeszitésre
birhassuk legalabb néhanyukat.) Az egyszerlisités persze csapda: ha a diak azt ta-
pasztalja, hogy csak azzal kell foglalkozni, csak azt kell megtanulni, ami konnyen,
erofeszités nélkiil érthetd, alkalmazhatd, akkor nagyon sziikre zarul koriilotte a
vilag, nem lesz ugyanis képes parbeszédre a massal, az idegennel — és azért nehéz-
zel, bonyolulttal —, s az 6 és az 6t korlilvevé személyek és dolgok kapcsolatat is
nagy leegyszertiisitéssel (sziikségképpen torzan) tudja csak elképzelni.!! (Tarsadal-
mi csapda is az egyszer(sités, tarsadalmi dinamikat ugyanis nem a kudarckeriilés,
hanem az er6feszités ad.'?)

Az egyszertisités latszatmegoldas tehat, tobb formdjaban is. Egyszertisitésnek
gondolom példaul, ha irodalmi szovegekben nyelvtani jelenségeket azonosittatva
(konkrét példakat emlitve: igeneveket, ragozott igéket vagy éppen kiilonb6zé nemil
foneveket csoportosittatva, indulatszokat, kotészokat sth. soroltatva fel) a nyelvok-
tatas megfeledkezik arrdl, hogy az irodalom 1ényegénél fogva elidegenitett, eltavo-
litott nyelvhasznalat (ahogy azt a formalistak az ,,0sztranyenyije” fogalmaval leir-
tak). Megfontolandoak ugyanakkor azok a javaslatok, amelyek irodalmi szovegek
alkalmazasa mellett érvelnek akar A1-A2 nyelvi szinteken is (irodalmi szovegek
alkalmazasat altalaban B1-B2 szinttél javasoljak a szakmoddszertanok), tébbnyire a
,konkrét koltészet” szovegeinek feldolgozasara hozva példakat. A konkrét kolté-
szet elemi alkotorészeire redukalja a nyelvet (példaul ragozasi sorokkal jatszik,
betliket, illetve hangzokat cserél fel, szandékosan general nyelvi hibakat'®), és igy a

ségét személyes élettapasztalatokkal, tarsadalmi szerepekre, folyamatokra, konvenciok-
ra vonatkoz6 ismeretekkel, elképzelésekkel; tovabba konvencionalis szimbolikus jelen-
téstulajdonitasok ismeretét; képzettarsitdsokat stb.

11 Harald Weinrich, aki az 1980-as évek elején (!) panaszolja fel a ,,komplexitas-sokkot”,
amit az irodalmi szdvegek okoznak a didkoknak, Gigy fogalmaz, a komplexitassal magat
az életet szamiizik a nyelvoktatasbol (WEINRICH 1988: 249), a hivatkozott iras el6adas
formajaban 1982-ben hangzott el, és nyomtatasban el6szor 1983-ban jelent meg.

2 Meggy6zben fejti ki ezt Marosan (MAROSAN 2016).

13 Alljon itt példaként az iranyzat egyik legismertebb képviseldjének, Ernst Jandlnak két
verse:

der tod
des todes
dem tod
den tod
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vele valé munka fejlesztheti a nyelvtudatot. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
,konkrét koltészet” az irodalmi szévegeknek csupan kis halmazét adja, és hogy
azoknak a nyelvi, és a nyelviekhez kapcsolodo tarsadalmi, kritikai (stb.) szandé-
koknak a megértéshez, melyek a szovegek latszolagos egyszeriisége mogott meg-
huzodnak, dsszetettebb nyelvi, tdrsadalmi és gondolkodasi tapasztalatok sziiksége-
sek, mint amilyenek példaul altalanos iskolas diakoktol atlagosan elvarhatok —
vagyis ilyen tipusu szovegek inkabb feln6tt nyelvtanulokat tudnak motivalni.

Egyszer(isités az is, ha az irodalmi szovegekkel valé munka kimeriil pillanatnyi
szubjektiv benyomasok egybegyiijtésében (tetszik — nem tetszik, unalmas — izgal-
mas, a figura ,,luzer” — nem ,,luzer”), és ha a modszertani eszkoztar olvasoi kedvet
ébresztd, fenntartd, személyes olvasatot felkutatd feladatai oncéluva, illetve az
olvasni-tanitas eszkozébdl a didk ,,szorakoztatasdnak” eszk6zévé valnak, mert nem
tudatosan alkalmazzak Oket'*. (A tiszta ,,élménydidaktika” hosszabb tavon kiilon-
ben sem tudja fenntartani az érdeklddést.) A személyes jelentés csak ugy képzodhet
meg, ha a gyakorlat nem az értelmezdi 6nkénynek ad teret, hanem az dnkényes
jelentéstulajdonitasok ,,feliilvizsgalatanak™: azaltal, hogy a tanul6 megosztja tarsai-
val egyéni jelentéstulajdonitasait, vagyis bevonja a tobbieket a szoveggel vald par-
beszédébe, lehetévé valik szamara, hogy megvizsgalja sajat jelentéstulajdonitasai
igazolhatosagat, logikussagat, koherenciajat, hogy ralasson sajat gondolkodasi
folyamataira és egybevethesse azokat mas gondolkodasi folyamatokkal. Ezért fon-
tos az egy ideje népszerli cselekvés- és produkcidorientalt modszerek esetében is
szem el6tt tartani, hogy a feladatok hozadéka nem maga a cselekvés (vagyis a fel-
adatok végrehajtasa, irodalmi szovegek esetében példaul egy levél megirdsa az
egyik szerepl6nek vagy a szerzOnek), hanem a reflexio lesz.

De egyszeriisités az is, ha az érzelmileg meghatarozott olvasattdl a reflektalt ol-
vasat felé haladva nem maradunk kapcsolatban a személyes benyomasokkal, ha a
diak azt tapasztalja, hogy benyomasainak csak atmeneti a 1étjogosultsaguk, az
elemzés ugyis felil fogja irni, sot, kontroll ald fogja vonni azokat. A cél ezzel
szemben az, hogy a tanuld-olvas6 iddvel tudatosan alkalmazzon elemz0 stratégia-

der tod des todes
dem tod den tod

lichtung

manche meinen
lechts und rinks
kann man nicht
velwechsern.
werch ein illtum!

14 A nem tudatos alkalmazas rejthet szakmai felkésziiletlenséget, mutathatja a gyakorlat
hianyat is — tanitasi gyakorlatukat végzo hallgatoknal tapasztalom példaul, hogy o6ravaz-
lataikban (néha a szakvezetd vélt vagy valos elvarasainak megfelelni akarvan) egyik
latvanypatront a masik utan robbantjak, de az adott feladatnak a szovegmegértési fo-
lyamatban betdltott szerepét onalldan kidolgozni még nem tudjak —, de nem utolsésor-
ban jelezheti a tanar kifaradasat is.
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kat, s meg tudja itélni, melyik stratégia alkalmazhat6é a legeredményesebben egy
adott szoveg feltdrasara, vagyis hogy ,,felndtt” olvasova valjon, hogy 6nall6é kon-
cepciot tudjon kidolgozni egy-egy széveg vonatkozasaban®®,

3.2. A komplexitas képviselete

Nem egyszerl persze a komplexitas képviselete. Noha elviekben nagy az egyetér-
tés abban, hogy a szakmodszertan az irodalomtudomany szerves része'®, és hogy a
modszereket mindig a mogottiik meghtizodo elméleti rendszerek Osszefliggésében
kell alkalmazni, nem konnyli az egyensuly megteremtése az irodalom-
modszertanban felhalmozott motivacids eszkozok, eljarasok és az irodalomtudo-
manyban kidolgozott szovegfeldolgozasi eljarasok kozott. (A német mddszertani
gyakorlat példaul — szamomra épp a kifejtettek miatt nehezen érthetéen, de fogal-
mazhatnék gy is, véleményem szerint dnleleplezdéen — megkiilonboztet ,,tanuldba-
rat” [lernergerecht] és ,,irodalombarat” [literaturgerecht] munkaformakat.) Mint az
eddig elmondottakbdl kitiinik, az irodalomtanitas alapjaban véve kozvetitd tevé-
kenység, s mint olyan, igen Osszetett, tobb diszciplindban val6 jartassdgot és sok
sajat tapasztalatot feltételez. Egyfajta dialogust facilital szoveg és befogado kozott,
s teszi ezt azaltal, hogy a személyes, érzelmileg meghatarozott, strukturalatlan, nem
reflektalt olvasmanyélmény kidolgozasahoz olyan, az irodalomtudomany altal Ki-
dolgozott eszkozoket, stratégiakat bocsat a befogadd rendelkezésére, melyek az
élményt strukturaljak, reflektalhatova s ezaltal megoszthatova, masokkal is megvi-
tathatova teszik. Hogy a dialogus miikodhessen, vagyis hogy az olvaso6-tanuld sze-
mélyes motivaltsagat megdrizhesse, ugyanakkor rekonstrualni, objektivalni is tudja
olvasasi-megértési folyamatait, sziikkséges, hogy a tanar ne csak biztos nyelvi, ha-
nem Osszetett irodalmi ismeretekkel és képességekkel is rendelkezzen?’, és hogy az
oktatasi célokban a nyelvi kompetenciak fejlesztése dsszekapcesolodjon az irodalmi
kompetenciak fejlesztésével.

Hadd emlitsek néhany tovabbi érvet a struktirafeltard gyakorlatok példajan
amellett, hogy érdemes az oktatasban a komplexitds tobbletmunkajat felvallalni,
mert a vilag Osszetettségének felismerése a vilag kinyilasat is jelenti. Az iroda-
lommal valé6 munka, mint az eddigiek is mutattak, alapvetden struktarakat tar fel —

15 Egy lehetséges félreértés elkeriilése végett szeretném hangsulyozni, hogy az autoném
olvasova nevelésben, az irodalomtanitds komplex folyamatadban az olvasasértés kompe-
tenciajanak fejlesztése szoros Osszefiiggésben van és egységben mitkodik a beszédkész-
ség és az irasbeli szovegalkotas kompetenciajanak fejlesztésével.

16 V6. BOGDAL-KORTE 2004.

7 Mert a jelentéstulajdonitasok kidolgozasaval azoknak az életeseményeknek a rekonst-
rukcidja is megtorténik, amelyek a jelentést megteremtették (akar megfogalmazddnak
ezek az élmények, események, akar nem), s mert a szoveghez vald érzelmi viszonyban
¢és a viszonyra tekintve olyan élmények, emlékek, kapcsolatok képe sejlik fel, melyek
azonositasa erds érzelmekkel, indulatokkal jarhat, fontos, hogy a munka biztonsagos ér-
zelmi keretek kozott folyjon. Ezek megteremtéséhez pedig pszichologiai, mentalhigié-
nés készségek is sziikségeltetnek.
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a konfiguraciot s vele a konfliktusstrukturat, a szereplok egymashoz vald viszonyat,
aztan a cselekmény altal megvaltoztatott viszonyat, valamint a tér- és az idészerkeze-
tet —, a struktardk pedig nem egyetlen jelentés, hanem lehetséges jelentések hordozoi.
A struktirafeltard gyakorlatok és az 6ran feltart struktirak a mindennapokban meg-
képz6do konfliktus-, tér- és idoéstrukturakat is felismerhetobbé, elemezhetobbé te-
szik: a tanuld-olvasok ralathatnak kiillonb6z6 szerepekre, legyenek azok csoportban
betdltott szerepek (formalis és informalis vezetd, mokamester, biinbak), a tranzak-
cid-elemzés értelmében vett szerepek (aldozat, iild6z6, megmentd), intézményi
hierarchidban betdltott szerepek stb., és ralathatnak e szerepek kialakulasara is.
A struktarafeltaré gyakorlatok tudatosithatnak kiillonb6z6 csaladi, csoportbeli, in-
tézményi szerepekkel kapcsolatos elvarasokat, igy fejlesztve a szereptavolsagot, és
felhivhatjak a figyelmet a szerepek ambiguitasara, szerepkonfliktusokra is, novelve
az ezek elviselésére valo készséget. A struktirateremtd gyakorlatok képessé tehet-
nek ideologikus szovegstrukturak atlatasara, elemzésére is, arra, hogy a didkok
onalldan is meg tudjak itélni, hogy fiktiv vilagmodellek épitden vagy redukcioniz-
musuk, tarsadalmi és lelki Osszefiiggések leegyszeriisitése révén nem igazan épitd-
en vesznek részt (nem fiktiv) valdosaguk alakitasaban, megbizhato tajékozodast
tesznek-e lehetévé mindennapi tarsadalmi kozegiikben, vagy valamiféle ,,hamis
tudat” konstrudldsaval megprobalnak kivezetni abbol. A perspektiva-strukturak
feltarasa jelentéseink perspektivikussagat, nézéponthoz kotottségét tudatosithatja a
diakokban (s azzal a reflektivitas kompetenciajanak kulcsszerepét és feleldsségét),
fejlesztve az empatiat, érzékenyebbé téve a vildg- és az onészlelést, és a perspekti-
vak megkiilonboztetésének, rekonstrukcidjanak, osszevetésének készsége kihathat
a személyes hétkoznapi jelentésképzésre is.

4. AMI MULIK EZEN

Azt gondolom, s ezzel mondanivalom 0Osszegzéséhez érek, hogy a komplexitas
képviseletét vallalo, és irodalmi szovegekkel is dolgozd nyelvoktatas tobbet mutat
meg a vilagbol (abban az értelemben, hogy tobbhoz enged hozzaférni és tobbet
segit kifejezni), és inkabb képviseli az ,,inter” eszméjét (azt, hogy a ,,mas”-t hasz-
naljuk a ,,sajat” megértésére és konstrukcidjara, a ,,mas” konstrukcidjara pedig a
»sajat”-ot, hogy a ,,mas”-sal lathatjuk a ,sajat”-ot kiviilrél és kritikusan, vagyis
hogy a ,,sajat”-ban mindig benne foglaltatik a ,,mas”, mint ahogy a ,,mas”-ban a
,s3jat”), mint az a nyelvoktatas, mely a gyakorlatban leginkabb arra torekszik,
hogy a diak hibatlanul tudjon példaul egy mérettel nagyobb ruhat kérni az eladétol
vagy elemet venni a fényképezdgépébe, vagyis hogy egy alapvetden élvezet- és
fogyasztasvezérelt kultarafelfogast szolgaljon, Ggy téve, mintha a hétk6znapok
egyszerl, begyakorolhaté sablonok szerint folynanak és nem volna benniik irrita-
ci6, nem mikddne szamos helyzetben az ,.elidegenités”. Ugyanakkor tisztaban
vagyok vele, hogy kevesen vallaljak a kulturalodas veszodségeit, és kétségtelen,
hogy irodalom nélkiil is lehet jelentéseket, s6t bizonyos keretek kdzott identitast is
épiteni. Csak az eredmény, amellyel gyakorta szembesiilhetlink — a reflektalatlan-
sag és kulturalatlansag —, nem azt mutatja, hogy érdemes.
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