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FORDITASI HIBAK RUEDIGER DAHLKE ES
THORWALD DETHLEFSEN KONYVEIBEN

TRANSLATION ERRORS IN BOOKS BY RUEDIGER DAHLKE
AND THORWALD DETHLEFSEN

ILLES MARIA!

A cikkben Ruediger Dahlke német orvos, pszichoterapeuta, természetgydgyasz, ismert ir6, valamint
Thorwald Dethlefsen német pszicholdgus, pszichoterapeuta, ezoterikus ird6 magyar forditasban megjelent
konyveiben eléfordulé forditasi hibakat vizsgadlom, mindezt kizarolag a magyar forditas fel6l, azonban
mindenkor egybevetve az eredetivel. A hibak tipusa sokrétli, kezdve a tordelési (szerkesztési), eliitési,
helyesirasi, nyelvtani, nyelvhelyességi hibaktdl az idegen szavak problematikajan at a szo-, illetve mon-
datszintli forditasi hibakig. Ezek felvetik a fordito mindenkori felel6sségét, de a kontrollszerkesztd, az
esetleges lektor(ok) felel6sségét, s6t a kiaddét is.
Kulcsszavak: forditas, forditastechnika, forditoi, kiadoi felelésség, forditasi hibak, hibatipusok

The paper investigates translation errors in books by German physician, psycho-therapist, alternative
practitioner and well-known writer Ruediger Dahlke and German psychologist, psychotherapist and
esoteric writer Thorwald Dethlefsen, translated into Hungarian, from the aspect of the Hungarian
translation but always contrasting the translation with the original. There is a wide variety of errors
ranging from formatting (editing) problems, misprints, spelling, grammar and usage errors through the
problem of foreign words to word and sentence level translation errors. They always raise the issue of
the translator’s responsibility but also that of the peer reviewer, proofreader and even the editor.

Keywords: translation, translation techniques, translator’s responsibility, editor’s responsibility,
error types

BEVEZETES

Rohano vilagunkban is egyre nagyobb jelentésége van a forditdi tevékenységnek,
még ha a konyvek iranti érdeklédés az elektronikus média eléretdrésével csokkent
is. Ahhoz, hogy hozzajussunk a vilag mas tajain megsziilet6 miivekhez, elengedhe-
tetlen a forditok munkaja. De nemcsak a vilag irodalmi, szakirodalmi miiveir6l van
itt sz6, hanem arr6l a hatalmas mennyiségii informaciorol is, ami nap mint nap
keletkezik a politikai, gazdasagi, kulturalis és sportesemények, torténések kapcsan.
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A hiradasokban a kiilfoldi hirtigynokségektdl atvett és nyelviinkre forditott hireket
hallgatjuk, az internetes hirportalokon is mas nyelvrél magyarra forditott szovege-
ket olvasunk. Folyamatos a versenyfutas az idével, hiszen mindenki azonnal érte-
siilni szeretne egy-egy fontos eseményrol.

A forditok munkéjara nagy sziikség van a konyvek kapcsan is, és elvarasként itt
is megjelenik a gyorsasag. A magyar olvasok is minél elobb keziikben szeretnék
tartani a legfrissebb konyveket, gondoljunk akar a mindig nagy felhajtassal beha-
rangozott legfrissebb Harry Potter kétetre, amire a magyar gyerekeknek heteket, de
lehet, hogy honapokat kellett varniuk.

A mingséget azonban vétek felaldozni a gyorsasag oltaran. Ha pedig sietség
nélkiil késziil gyenge mindség, még inkabb van vele tennivalo.

Sok mii lat napvilagot 6nismeret témaban is nemcsak magyar nyelven, hanem
folyamatosan érkeznek az orszagba kiilfoldi szerz6k munkai is kiilonbdzé mind-
ségben, mélységben, mas-mas olvasoi, tarsadalmi réteget megszolitva. Jomagam is
szivesen olvasok ilyen miiveket a pszichoszomatikat valasztva ehhez eszkozként,
irodalomként pedig leginkabb Ruediger Dahlke német orvos, terapeuta konyveit.
Az 6 és masok miveit is évek Ota olvasom magyar forditasban — természetesen
maganemberként. Azonban olvasas kozben rendre szemet szartak a hibak. Olya-
nok, amelyek az eredeti nélkiil is feltiintek és egyszerre javitd nyelvtanarra valtam.
Idegen nyelvként tanitom a német nyelvet és napi rutin a kozvetitd, ill. iraskészsé-
get mérd feladatok ellendrzése, javitasa is. Igy a legtobb hiba mogétt pontosan
tudtam, mi szerepelhet az eredetiben, és azt is, miben vétett a fordito. Ezeket a
hibakat gyiijtottem Ossze és rendszereztem egy cikksorozat formajaban, a hibak
mennyiségét és tipusat tekintve is a teljesség igénye nélkiil.

Jelen iras tehat a forditoi tevékenységet az elkésziilt, nyomtatasban megjelent,
kereskedelmi forgalomban a mai napig is kaphato forditasok fel6l vizsgalja kiilon-
b6z6 hibatipusok alapjan. A magyar példak parjaként az eredeti széveget is meg-
adom.

1. A SZERZOK ES FORDITOIK

Ruediger Dahlke? német orvos, pszichoterapeuta, természetgydgydsz, szamos
konyv szerzéje 1951-ben sziiletett Berlinben, orvosi tanulmanyokat folytatott a
miincheni Lajos Miksa Egyetemen (Ludwig-Maximilian Universitdt), diplomajat
1978-ban kapta meg. Mar a szakdolgozatat is a pszichoszomatika teriiletén irta a
gyermekek bronchialis asztmajarol. A *70-es évek kozépétdl tovabbképezte magat
természetgyogyasz orvossa, valamint kiilonféle terapids teriiletek felé fordult.
Thorwald Dethlefsen intézetében (Institut fiir AuBerordentliche Psychologie) rein-
karnacios terapiat tanult, ahol ezt kdvetéen 1977-1989-ig dolgozott, majd elvaltak
utjaik.

1990-ben alapitotta a németorszagi Johanniskirchenben (Niederbayern) termé-
szetgyogyasz kozpontjat (Heilkundezentrum), majd 2010-2012 kozott felépitette
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Ausztridban (Steiermark) természetgyogyaszati intézetét (Heilkundeinstitut Ta-
man-Ga), ahol a mai napig is praktizal, vezet képzéseket, szeminariumokat. E16-
adasokat is tart szerte Németorszagban, de mas orszagba is ellatogat, tobbek kozott
hazankba is.

Tevékenysége nagyon sok teriiletre kiterjed a homeopatiatol, asztrologiatol kezd-
ve a Bach viragterapian, kéz- és labelemzésen keresztiil egészen a taplalkozasig,
légzésterapiaig. Konyvei az élet gyakorlatilag minden teriiletét feldlelik, igy adjak
meg az alapot az altala képviselt holisztikus (egységes, egészre vonatkozo, teljesség-
re torekve) szemlélethez, s6t egy-egy teriilethez tobb konyvet is irt.

Mindezek mellett olyan emberrdl van szd, aki az anyanyelvét tiszteli, azt magas
szinten miveli, konyveit valasztékos stilusban irja, de még hirlevele, kdzosségi
portalon megjelend posztjai is ezt tikkrozik. A nyelv a pszichoszomatika alapja,
ahogy ezt Dethlefsennel kozosen irt Ut a teljességhez cimii konyvében 6 maga is
megfogalmazza:

»A betegségnek egyetlen célja van: hogy egészségessé valjunk. A tiinet k6zol-
heti veliink, mi hianyzik ehhez — ez azonban feltételezi, hogy értsiink a tiinetek
nyelvén. E konyv feladata segiteni, hogy ismét elsajatitsuk a tiinetek nyelvét.
Ismét elsajatitsuk — mondtuk, mert ez a nyelv régota 1étezik, s nem kell feltalal-
ni, csak megtalalni. Nyelviink teljes egészében pszichoszomatikus, ami annyit
jelent, hogy a nyelv ismeri a test és psziché Osszefliggéseit. Ha Ujra elsajatitjuk,
hogyan kell meghallanunk nyelviink e kétértelmiiségét, hamarosan meghalljuk s
meg is értjik tiineteink beszédét.” (DETHLEFSEN-DAHLKE 1991: 27-28)

Az alabbi linken eredetiben is meghallgathatjuk, ahogy sajat magat és a tevékeny-
ségét bemutatja: www.youtube.com/watch?v=rIK-eod8yMw

Thorwald Dethlefsen (1946-2010) német pszichologus, pszichoterapeuta, az ezo-
terikus pszicholdgia egyik legismertebb képviseldje, az ezoterikus pszichologia
alapitojanak tekintik, szamos konyv szerzéje. Tanult asztrologiat is. Még egyetemi
hallgat6é kordban olyan korregresszios kisérleteket végzett, amelyek a hipnozisban
levé személyt visszavitték korabbi életeibe. Ennek alapjan olyan reinkarnacios
technikat fejlesztett ki, amelyet kiillonb6z6 valtozatokban ma is hasznalnak.

1.1. A cikkben érintett konyvek és azok forditoi

Az alabbiakban a jelen cikkben targyalt miivek forditoit talaljuk abc rendben és a
forditott miiveket, valamint a kiadokat. Tobb konyv cimében lathatunk vastagon
szedett részeket. Ezeknél nem egyezik a kiilsé és a bels6 boriton talalhatd cim,
ezért itt szerepel az eredeti cim is. A felsorolt konyvek koziil a kiadasjelzés alapjan
egyiknek sincs lektora.
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» Angster Maria és Saranko Marta
Dahlke: 4 lélek nyelve a betegség. A korképek értelmezése és a betegség adta
esély (Mérték Kiado)

» Hajos Gabriella
o Dethlefsen: 4 sors mint esély. Eredendd tudas a teljességrél. Bevezetés az
ezoterikus pszichologiaba (Mérték Kiado)
e Dethlefsen-Dahlke: Ut a teljességhez. A betegség jelentése és jelentdsége
(Arkédnum Kiado)

» Hoffmann Judit
o Dahlke: Holisztikus taplalkozds. Jol egyen, hogy jol legyen! (kiils6 boritd)
(Bioenergetic Kiado)
Holisztikus taplalkozas. Jol egyen, hogy jol legyen (belsé boritd)
Richtig essen. Der ganzheitliche Weg zu gesunder Erndhrung

» Szabo Judit

e Dahlke:
Sulyproblemdk. A tulsuly és az datlagon aluli suly jelentése és gyogyitisa
(kiils6 borito)
Sulyproblemak. A tulsuly és az atlagon aluli suly jelentése és esélyei (belsé
borito) (Bioenergetic Kiado)
Gewichtsprobleme. Be-Deutung und Chance von Ubergewicht und Unter-
gewicht

o Dahlke—Ehrenberger:
Testi és lelki megtisztulas. Salaktalanitds, méregtelenités, elengedés (kiilso borito)
Testi és lelki megtisztuldas. Méregtelenités, salaktalanitds, elengedés (belso borito)
(Bioenergetic Kiado)
Wege der Reinigung. Entgiften, Entschlacken, Loslassen.

2. A FORDITOI TEVEKENYSEG

Dahlke konyveit olvasva nyilvanvalova valt, hogy valasztékos, igényes stilusaval
nem mindegyik fordité banik jol, van olyan, aki — megitélésem szerint — kifejezet-
ten jo mindségben forditotta az adott konyvet, itt fel sem tiint, hogy forditast olva-
sok, egy masik fordité pedig gyengébb teljesitményt nyujtott. Ezen a ponton felme-
riil a kérdés, mikor jo és mikor rossz egy forditas. A forditas minéségének megité-
1éséhez hianyoznak a kritériumok, hiszen mindenki mas szempontbol értékel, pld.
idegen szavak hasznalata, terminushasznalat hidnyossagai, zsargon, magyartalan-
sagok, germanizmusok, tiikorforditas stb. (HELTAI 2005: 170). Szamomra mind-
ezek egylittesen képezik a forditds mindségének kritériumait, ugyanis tanarként
ezeket egyidejiileg mind figyelembe kell vennem. Mig azonban a tanulas soran,
vagy egy nyelvvizsga dolgozat esetében bizonyos mennyiségii hibat vétve is lehet
teljesiteni a feladatot, vagy nyelvvizsga bizonyitvanyt szerezni, egy publikus fordi-
tasnal, azon beliil is nyomtatott, kereskedelmi forgalomban éveken keresztiil kap-
hat6 kényvnél ezek nem fordulhatnak el6.
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A forditas mindenkor feltételezi a fordité nyelvi kompetenciait (magas szinten
érti a forrasnyelvet) és magat a forditasi tevékenységet is magas szinten képes el-
végezni. A konyvesboltban vagy webaruhazban bongészd olvaso joggal varja el
mindezeket és — mivel jobbat nem tehet —, megbizik a forditoban. Azonban azt
fogadja el, amit a kezében tart, és ha az nem tetszik neki, a szerzo6rdl lesz rossz
véleménnyel. A forditorol ezt mar kevésbé alakitja ki (KLAUDY 1997: 89). Talan
eszébe sem jut, hogy a kiilfoldi szerz6 és a magyar forditas kozott 1étezik egy koz-
tes személy. Ahogy én sem gondoltam erre, még nyelvtanarként sem, amig nem
jottek szembe ezek a hibak.

Jelen esetben még megemlitendd, hogy ezen konyvek forditasanal szakfordi-
tasrol van sz6. Még akkor is, ha nem szakembereknek szantak, hanem az atlagem-
bernek, aki érdeklédik a téma irant. A szakforditasnal az egyik legfontosabb kdve-
telmény a terminologia iSmerete és annak szabvanyos hasznalata, ,,amely nemcsak
a nyelvi megformalast, a szoveg mindségét befolyasolja, hanem az informaciokoz-
vetités pontossagat is” (HELTAI 2005: 168).

A forditas mindig alkot6 tevékenység, szubjektiv, de tudatos dontések egész
sorozata (KLAUDY 1997: 17), ahogy azt Hoffmann Judit Dahlke Holisztikus taplal-
kozas cimii kdnyvének forditdja meg is mutatja nekiink, bar ahogy latjuk, nem
mindig konnyli meghozni azt a bizonyos dontést (1). S6t els6 ranézésre az eredeti-
ben szerepld (zer-)storen megoldast vissza sem adja (stéren = zavar, zerstoren =
szétrombol), igy az informacidatadas sem teljes.

(1) Mindenesetre — ez nyugati orvosi szellemek szamara is vilagos — a hiperaktiv

gyerekeket egészségi okokbol hiité modon kéne taplalni, nehogy zabolatlan tii-
ziik a maguk és masok életét zavarja/rombolja. (DAHLKE 2007: 96)
Auf alle Fille miissten — auch fiir westliche Medizingeister einleuchtend — hy-
peraktive Kinder aus Gesundheitsgriinden kiihlend erndhrt werden, um dadurch
mit ihrem ungeziigelten Feuer nicht ihr eigenes und das Leben anderer zu (zer-)
storen. (DAHLKE 2006: 136)

Gyakorl6 nyelvtanarként gyakran talalkozom ezzel a tipikus forditési hibaval, ami-
kor két vagy tobb azonos kifejezést, szot (szinonimat) hagy a szovegben a forditast
végz0O, gondolvan, hogy jobb igy, magasabb értéki a forditas, hiszen neki tobb
megoldasa is van. Meg kell azonban tanulnia, hogy a dontést meg kell hozni, allast
kell foglalni egy kifejezés, szo, egy valtozat mellett, tudva, hogy nem egy j6 meg-
oldas létezik. Mégis dontenie kell. Ahogy a forditonak is, hiszen ,,a fordit6éi kompe-
tencia nem mas, mint a kiillonbdz6 variansok kozotti valasztas képessége” (HELTAI
2005: 168). Forditoi gyakorlat, hogy benne hagyunk tobb megoldast, de késébb, a
dontést kovetden tordljik a feleslegeset. Példankban ez elmaradt.

Lehet6ségként azt sem szabad azonban elvetniink, hogy a fordito a (zer-)storen igék
jelentésének visszaadasara ezt a perjeles megoldast valasztotta. Nyelvtanari, szak-
forditéi szemmel is elgondolkodtatd, de maganemberként, olvasoként is. Kérdés,
vajon egy szakmai hattérrel nem rendelkez6 olvaso, aki csak a magyar valtozatot
latja, mit gondol ennek lattan.
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Figyelmet érdemel még példankban a nyugati orvosi szellemek kifejezés is, a vi-
lagos allitas, amelynek eredetije az einleuchtend folyamatos melléknévi igenév, és
a kellene koznyelvi formaja, a kéne, amely Dahlke ezen konyvének magyar valto-
zatat gyakorlatilag végigkiséri.

3. HIBAJAVITAS

Egy konyv megjelenése elétt az elkésziilt forditas tobb kézen is atmegy, mieldtt
nyomdaba keriil. E16szor a hibakat javitd kontrollszerkeszt6 veti 6ssze a forrasnyelvi
szoveget a célnyelvivel (KLAUDY 1997: 174). A kovetkezd 1épés ezutan a lektoralas.
A lektor az, aki az egyezések és kiilonbségek megallapitasat végzi, ezt kdvetden
pedig azok javitasat. A rossz jova, de akar a jo jobba tételét is jelentheti ez (HOR-
VATH 2011: 43).

A forditas tanitasa soran is felmeriil rendre a kérdés, mely hibakat és hogyan ja-
vitsuk. A legfontosabb, hogy az informacié atadasat érinté hibakat javitsuk, a meg-
formalasi hibak tekintetében elsésorban a helyesirasi és nyelvhelyességi (morfologiai
és szintaktikai) hibakat kell javitani (HELTAI 2005: 165). Nyelvtanarként mindenféle
hibatipusra egyidejiileg figyelemmel kell lennem ¢€s a hibapaletta meglehetdsen szé-
les. Ezt fogjuk latni ez esetben is: a skala az egészen alapvetd elgépelési, helyesira-
si hibaktol elkezdve az informacioatadast érint6 hibakig terjed, s6t még azon is
talmutat. Jelen cikk és a sorozat tobbi része is azonban csak olyan hibakat targyal,
amelyek az eredeti nélkiil is észrevehetdek.

Tanari tapasztalatombol adoddan a forditasi tevékenység kiillonbozo szintjeit
ismerem. Az els6 szint, amikor valaki még tanulja a forditast, gondolunk itt a hall-
gatok altal készitett forditdsokra. Itt megengedhetd egy bizonyos hibaszazalék,
hiszen tanulasi folyamatrol van sz6. Egy kdvetkezo szintet képvisel a nyelvvizsga-
kon elkészitett forditas, ahol mar behatarolt az elkdvethetd hibak szama. Egy nyil-
vanos forditas esetében azonban maximalis kovetelményeket kell érvényesiteni.

A hibak ismertetésénél a fenti sorrendet kovetem: a legkoznapibb hibaktol hala-
dok az informacidatadast érintd stulyosabb hibak fel¢. Vizsgalodasomat javito ta-
narként a dolgozatok formajaval kezdem.

Alljon tehat elsé helyen a formai hiba. Ezek nem feltétleniil a forditot terhelik,
semmiképpen sem a forditdi kompetenciait, azonban a felelésség mindenképpen az
0vé, hiszen az 6 keze aldl keriil a forditas a nyomdaba. Megitélésem szerint minden
olyan formai kovetelménynek is eleget kell tenni, amelyik az eredetiben szerepel.
Azonban — ellentétben a nyelvvizsga feladatokkal — ezekben az esetekben a formai
hibahoz tobbnyire az informacidatadas hianyossaga is tarsul. A formai jegyek utan
a gépelési, eliitési hibak kovetkeznek, majd a fajstulyosabb helyesirasi, nyelvtani,
nyelvhelyességi hibak. Ezt koveti a magyarazatok hianya az idegen szavak, realidk
kapcsan. A sort a forditdé megjegyzései zarjak.

A hibak 6sszegytijtésénél KLAUDY javaslata szerint jartam el (1997: 169), nem
javitok bele a szovegbe, hanem kiilon k6zIom az észrevételeimet, listat készitettem
a hibakbol jelen cikk formajaban, és nem teszek javaslatot egyéb megoldasra az
altalam hibasnak véltek esetében.
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4. HIBATiPUSOK
4.1. Formai hibak (tordelés, szerkesztés)
4.1.1. Tartalomjegyzék

A mar az (1) példanal emlitett Holisztikus taplalkozas cimii konyv tartalomjegyzé-
ke az eredetivel Osszevetve mas format mutat. Az eltérések a teljesség igénye nél-
kiil: felesleges iires sorok, alcimek nincsenek beljebb kezdve, hianyzik a délt betiis
jelolés (2), mashol épp ellenkezdleg, indokolatlanul beljebb kezdett alcimeket tala-
lunk. Mindezen hibak a konyv tartalmi attekintésekor az olvasot félrevezetik.

(2) tartalomjegyzék a magyar forditasban  tartalomjegyzék a német eredetiben

(DAHLKE 2007: 3) (DAHLKE 2006: 8)
ELELMISZEREK EGYEDI KRITIKAJA 151 LEBENSMITTEL IN DER EINZELKRITIK 212
Genfood 151 Genfood 212
Viz, s6 és kenyér 152 Wasser, Salz und Brot 214

So 152 Salz 214
Kenyér 154 Brot 216
Tej 154 Milch 217
Cukor és édességek 155 Zucker und SiiBigkeiten =~ 218

4.1.2. Tablazat

Ugyanezen konyvben a glikémias indexhez tartozo tablazatban a kdzepe tajan meg-
talaljuk ismét a teljes, két soros fejlécet, véleményem szerint indokolatlanul, az
élelmiszerek felsorolasa ugyanis ettdl fiiggetleniil mindkét oszlopban folyamatos
(3). A forrasnyelvivel 6Sszevetve deriilt fény ennek lehetséges okara: az eredeti
tablazatban valoban szerepel a fejléc még kétszer, csakhogy ott a tablazat a kovet-
kez6 oldalon folytatodik, tehat az oldaltdrések miatt van ez. Ha a fordito ezt kovet-
te volna, akkor kétszer szerepel a fejléc, nem csak egyszer. Igazan tehat nem érthe-
t6 az eljarasa. (DAHLKE 2006: 51-53)

®)
Glikémids index
Magas glikémids indexii szénhidratok Alacsony glikémids indexii szénhidratok
Maltdz (sor) 110 | Teljes kidrlésti vagy korpas kenyér 50
Gliik6z 100 | Basmati rizs 50
Fott diszndbab, illetve 16bab 80 | Teljes kidrlésii tésztafélék (al dentedente) 40
Glikémias index
Magas glikémids indexii szénhidratok Alacsony glikémids indexii szénhidratok
Gorogdinnye 75 | Fiige, szaritott sargabarack 35

(DAHLKE 2007: 35)
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Ugyanez megismétlodik egy négyoldalas tablazat elsé oldalan, a fejléc egyszer
csak ujra ott van. Az eredetivel 0sszevetve kideriilt, hogy ezuttal pontosan azon a
helyen, ahol ott 4j oldal kezdédik (DAHLKE 2007: 100; DAHLKE 2006: 143-144).
A tobbi helyen azonban nem koveti ezt a mintat, csak az els6 oldalon. Ezen kiviil a
négyoldalas tablazatbol 3 oldalnak sziirke hattérszine van, egynek pedig fehér
(DAHLKE 2007: 100-103), az eredetiben minden oldal azonos szinti hattérrel ren-
delkezik (DAHLKE 2006: 143-148). A tablazat nyomdai tordeléséért természetesen
nem a fordito viseli a felel6sséget, ez mindenkor a nyomda és a kiado feliigyeletét
igényelné.

A Holisztikus tapldlkozas cimi kdnyvet végig-
kiséri a lap szélén elhelyezett, sziirke hattérben Uielies telal iplillenzns @
16v8 tartalmi kiemelés — lasd jobbra (4). Ezek a s
szovegben ott helyezkednek el értelemszertien,
ahova tartoznak, egy oldalon 2—4 talalhat6. Azonban a konyv 12. oldalan mar fel-
tliné mértékben elcsusztak ezek a kis sziirke négyzetek, kb. 3 egységnyit. Az erede-
tivel Osszevetve kideriilt, hogy a magyar konyvben egy ilyen tartalmi kiemeléssel
tobb van, ezért az elcsuszas. Egészen pontosan ez a kis négyzet eredetileg a 7. ol-
dalon szerepel a lapnak ugyanazon részén, a 12. oldalon pedig feleslegesen.
(DAHLKE 2007: 11)

Dethlefsen A sors mint esély cimii konyvének egyik tablazataban elcsuszott egy
sor (5). Az angyal keriilt rossz helyre, a kdvetkez6 teljesen iires sor 2. oszlopaba.
Ezt latva olvasoként automatikusan az el6zé sor iiresen maradt helyére tenném be a
szot a 4. oszlopba. Az eredetiben azonban az angyal a bika helyén van a 3. oszlop-
ban, és a bika van a 4. oszlopban. A formai hiban kiviil ez esetben is sériil az in-
formacioatadas.

©)
Szam 1 2 3 4
principium
az apokalipszis allatai oroszlan sas bika
angyal
(DETHLEFSEN 2009: 133)
Zahl 1 2 3 4
Prinzip
Tiere der Apokalypse Lowe Adler Engel Stier

(DETHLEFSEN 1984: 175)
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4.2. Gépelési, szedési hibak

Sajnos, nem keriilhetem meg ezt a hibatipust, amely szamomra talan a legmegle-
pbbb volt. Olyan, a gépelés soran eléforduld eliitéseket talaltam tobb miben is,
amelyeknek nyomtatasban megjelené konyvben megitélésem szerint egyaltalan
nem szabadna el6fordulniuk.

4.2.1. Betiieliités

Bettieliitések (6)—(11), (zardjelben a sz6 helyesen). Van, ahol két egymas melletti
betiit is elgépeltek (8), m helyett r n all (11), és forditva (12); helytelen a matemati-
kai jel (13), sz6 belsejében felesleges betii van (14)—(17), a konyv irodalomjegyzé-
kében maganak a szerzének a nevébe is keriilt felesleges betii (16), értelmet nem
hordozo felesleges betti a mondatban (18), felesleges nével6 (19). A (18) példanal a
forditads mondatszinten is hagy maga utan nem kevés kivannivalot.

(6)  maga is atélheti e szoveg jelentéséger  (jelentéségét) (DETHLEFSEN 2009: 21)

(7) azoéletében (az 6 életében) (DETHLEFSEN 2009: 161)

(8)  erre aforrdasra nincsen SZilsége (sziiksége) (DETHLEFSEN 2009: 161)

(9)  Amig alszik az ember, nem ismeri tel azokat, akik ébren vannak. (fel)
(DETHLEFSEN 2009: 46)

Solange man schldft, kann man die Wachen nicht erkennen. (DETHLEFSEN
1984: 63)

(10) megtelt okok (meglelt) (DETHLEFSEN—-DAHLKE 1991: 128)
die gefundenen Ursachen  (DETHLEFSEN-DAHLKE 1990: 91)

(11) Kereszteld Janosnak; és né v n elyek Illésnek; némelyek pedig egynek a pro-
fétdik koziil. (némelyek) (DETHLEFSEN 2009: 189)

Fiir Johannes den Tdufer, andere fiir Elia, wieder andere fiir sonst einen der
Propheten. (DETHLEFSEN 1984: 247-248)

(12) azinka m alt lélek (inka r n alt) (DETHLEFSEN 2009: 95)
die »Beschaffenheit« der inka r n ierten Seele (DETHLEFSEN 1984: 127)

(13) 4=1+2+3+4+10=1 (DETHLEFSEN 2009: 130)
4=1+2+3+4=10=1 (DETHLEFSEN 1984: 172)

(14) onmega-6 (DAHLKE 2007: 142)

(15) okkkult (DAHLKE 2007: 177)

(16) Dahlkre (DAHLKE 2007: 210)

(A7) Vagyis végigSessziik az utat a Kanadnig. (DAHLKE 2009: 157)

Wir essen uns also den Weg frei, heim ins Schlaraffenland. (DAHLKE 1989:
193)

(18) A CFS (Chronic Fatigue Syndrome) k mddszereivel probal meg emberi éle-
tet osszehozni, ami — legaldabbis hosszii tavon — sziikségszeriien félresikeriil.
(DAHLKE 2007: 68)

CFS (Chronic Fatigue Syndrome), das chronische Erschopfungssyndrom,
konnte gut die Umschreibung fiir eine Lebensform sein, die mit den Metho-
den der Raubtiererndhrung versucht, ein menschliches Leben hinzubekom-
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men, was natiirlich — zumindest auf lange Sicht — misslingen muss. (DAHLKE
2006: 99)

(19) A déltengeri szigetlakok ezzel szemben azok felé a gyiimélesok felé orientd-
lodtak, amelyek napos tdjaikon a maguktdl néttek, ... (DAHLKE 2007: 92)
Die Siidseeinsulaner dagegen tendierten zu jenen Friichten, die in ihren son-
nigen Gefilden von Natur aus wuchsen, ... (DAHLKE 2006: 131)

4.2.2. Irdsjelek nem megfelel haszndlata

Kotdjelek helytelen hasznalata: az eredetiben nem szerepel kotdjel, a magyarban
igen, és helyteleniil (20). A (21) példanal a kotéjelhasznalat egyezik, azonban a
magyar forditasban ismét helytelentiil hasznaljak.

(20) Ezdltal az 1-tél 9-ig tarto szamjegysor minden fejlédés — és teremtésfolya-
mat alap mintdjat adja. (DETHLEFSEN 2009: 129)
So bilden die Ziffern 1-9 das Grundmuster einer jeden Entwicklung und
Schépfungsprozedur. (DETHLEFSEN 1984: 171)

(21) Ezeket a témakat — barmennyien dllitjiak az ellenkezdjét- nem a terapeuta veti
fel, ... (DETHLEFSEN 2009: 188)
Diese Themen werden nicht — wie viele behaupten — vom Therapeuten ins
Spiel gebracht, ... (DETHLEFSEN 1984: 246)

Felesleges szokozi elvalasztojelek terhelik az olvasot és ezzel zavarjak az olvasas
élményét. Az eredetiben egyik helyen sem szerepel a sz6 olyan nyomatékkal, ame-
lyet ezen a modon tiikrozni kellene a forditasban.

(22) Ugyanez ér-vényes arra, ... (DETHLEFSEN 2009: 85)
Das Gleiche gilt, ... (DETHLEFSEN 1984: 114)

(23) ..., hogy akdrcsak meg-kozelitéleq is bejarndnk a szammisztika oridsi biro-
dalmat. (DETHLEFSEN 2009: 128)
.., das groffe Gebiet der Zahlenmythologie auch nur anndhernd
auszuschopfen. (DETHLEFSEN 1984: 170)

(24) ..., melynek a korabbi traumdktol valo meg-szabaditis a célja, ... (DETH-
LEFSEN 2009: 165)
..., deren Ziel die Entladung friiherer Traumata ist, ... (DETHLEFSEN 1984: 216)

Mondatkezdés kisbetiivel (25), az eredetivel nem egyez6 mondatkézi irasjelek (26):

(25) Legyen ez a szoba kopdr: fehérre vagy feketére festett, tegye ki esetleg a

falra a tizenharmadik tarot-kdrtydt (a Haldlt). iréasztalara odadllithat egy
koponyat vagy egy homokordt. (DETHLEFSEN 2009: 100)
Dieser Raum sollte karg sein und auf das Notwendigste beschrinkt: ganz
weifs oder schwarz gestrichen, als Wandschmuck eventuell die dreizehnte
Tarotkarte (Tod). Auf Ihren Schreibtisch eventuell einen Totenkopf oder eine
Sanduhr stellen. (DETHLEFSEN 1984: 133-134)
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(26) Ezekben a kisérletekben sikeriilt elérni, hogy a kisérleti alanyok ne csak sa-

jat sziiletésiiket, fejlodésiiket az anyaélben; fogantatasukat, hanem korabbi
inkarndcioikat is ujra dtéljék. (DETHLEFSEN 2009: 166)
In diesen Experimenten gelang es, Versuchspersonen durch die hypnotische
Altersregression nicht nur ihre eigene Geburt, ihre Entwicklung im Mutter-
leib und ihre Empfiingnis, sondern auch friihere Inkarnationen wiedererle-
ben zu lassen. (DETHLEFSEN 1984: 219)

4.3. Helyesirasi hibak

Helyesirasi hibaknak megitélésem szerint nincs helye egy nyomtatott konyvben.
Ezek szamat a minimalisra, lehetdség szerint nullara kellene csdkkenteni.

(27) Mely sorsrészletekben van illetéségiik? (DETHLEFSEN 2009: 82)
(28) 1do kérdése ... (DAHLKE 2011: 51)
(29) ... a mag alfdja és omegdja ... (DAHLKE 2007: 56)

Tobb példat is talaltam arra, hogy ugyanaz a szo, kifejezés egybeirva és kiilonirva
is megjelent a kdnyvben, s6t a (32) ugyanazon az oldalon néhany sor kiilonbséggel.

(30) vitdlis anyag/vitalisanyag (DAHLKE 2007: 110, 56)
(31) alap-axioma/alapaxioma (DETHLEFSEN 2009: 43)

4.4. Nyelvtani, nyelvhelyességi hibak

Kimaradt a birtokviszony ragja: gyiijtogetdjeként, a parjanal azonban (vaddszaként)
megtalaljuk.

(32) Mindenképpen ésszerii, ha tudatositiuk magunkban, hogy mennyire vagyunk

olyan lények, akiknek torténelmiik van, és hogy mennyire csontjainkban
érezzitk még a (példaul diofélék) gyiijtogetéként és vadallatok vadaszaként
eltoltott hosszu idot. (DAHLKE 2007: 60)
Es ist durchaus sinnvoll, sich klar zu machen, wie weitgehend wir Wesen mit
Geschichte sind und wie sehr uns noch die langen Zeiten als Sammler, zum
Beispiel von Niissen, und Jiger von Wildfleisch in den Knochen stecken.
(DAHLKE 2006: 86-87)

Ebben a mondatban pedig feleslegesen van benne a birtokos rag, egyszeriibb szer-
kezettel is megoldhato.

(33) Ennek a borzalmas helyzetnek az ellenére a patkanyok tovabbra is a goc-
pont szorossagaba nyomulnak, ahol nagy valosziniiséggel énnon és fajtarsa-
ik agresszidjanak dldozataivad lesznek. (DAHLKE 2007: 85)
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Trotz dieser schauerlichen Situation drédngen die Ratten weiter in die Enge
des Ballungsraums, wo sie mit grofser Wahrscheinlichkeit Opfer ihrer eige-
nen Aggression und der ihrer Artgenossen werden. (DAHLKE 2006: 122)

Egyes szam tobbes szam probléma (35), milyenek/milyennek kérddszok tévesztése (36).

(34) Ha mar muszdj nekiink valamit elkésziteni, akkor meg kellene vizsgalnunk,
melyik eljardsok teszik a legkiméletesebben és legjobban lehetové, ...
(DAHLKE 2007: 110)
Wenn wir schon zubereiten miissen, ware zu untersuchen, welche Verfahren
es am schonendsten und besten ermdglichen, ... (DAHLKE 2006: 157)

(35) ,,Milyenek taldlta a sztéket?” kérdezte a pincér. (DAHLKE 2007: 115)
»Wie fanden Sie das Steak?«, fragte der Kellner. (DAHLKE 2006: 163)

A kovetkez6 mondatban ismét tobb hiba is talalhato (37). Figyelmet érdemel a
kicsit régies -béli melléknévképzd a ma szokasos -beli helyett, nyelvhelyességi
hiba az épp/éppen — ép/épen paros (paronimia) tévesztése, €s sajnos itt is megtalal-
juk Hoffmann Judit tobbszor eléforduld hibajat, amit mar az (1) példaban lathat-
tunk. A forditas mindig szubjektiv, de tudatos dontés meghozatala, azonban a don-
tés itt is elmaradt. Az (1) példaban perjellel hagyta benne a két lehetséges varidnst
(vagy igy adta vissza a két ige jelentését), itt perjel nélkiil két megoldas keveredé-
sét latjuk: lenne sziikség kellenének — éppen az ellenkezdjére (és nem ellentétére)
lenne sziikség vagy éppen az ellenkezdje kellene. Az etwa forditasaként a mondjuk
a besz¢lt nyelv sajatja, amely az ir6 stilusara azonban egyaltalan nem jellemz6.

(36) Az egészséges tapldilkozashoz az egyesiilt dallamokbéli megolddsnak épen az

ellentétére lenne sziikség kellenének, még akkor is, ha ez mar sikeresen
Meghdoditjia az egész vilagot: friss élelmiszerek, amelyek lehetéleg révid uton
a tanyérra keriilnek, miutan frissen elkészitették, és nem mondjuk felmelegi-
tették Gket. (DAHLKE 2007: 110)
Fiir die gesunde Erndhrung wire das Gegenteil der US-amerikanischen Lo-
sung gefragt, auch wenn diese bereits erfolgreich die alte Welt erobert: fri-
sche Lebensmittel, die auf moglichst kurzem Weg auf den Teller gelangen,
nachdem sie frisch zubereitet und nicht etwa aufgewdrmt wurden. (DAHLKE
2006: 158)

A kovetkezd példa (38) mondataban is tobb hibat talalhatunk. A nyelvtani mellett
nyelvhelyességi hiba is megjelent, amely végigkiséri a mar emlitett konyvet: a
kellene helyes alak helyett folyamatosan kéne all. A fénévi igenév ragozasa maradt
ezattal el: dllnia. Mindazonaltal mondatszinten sem allt a fordit6 a helyzet magas-
latan, t6bbszori nekifutasra is nehezen érthet6 a gondolat.

(37) Még az ilyen intézkedések vagy akdar egy bojt-salaktalanito kira eldtt elsd
helyen kéne dllni annak, hogy késziiljiink neki sajat életritmusunknak és a
megfeleld stressz-szintnek. (DAHLKE 2007: 90)
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Noch vor solchen Mafinahmen oder aber einer Fasten-Entschlackungskur
wdre an erster Stelle am eigenen Lebensrhythmus und dem entsprechenden
Stresspegel anzusetzen. (DAHLKE 2006: 129)

Amikor pedig a forditd mégis a helyes kellene alakot hasznalja, mondatszinten nem
sikeriil az egységesités, a masodik kellene ebben a szerkezetben elhagyhatd (39),
ahogy az az eredetiben is lathato. A szerkezet igy sem helytelen, de az egységesi-
téssel megkonnyitené az olvasast. Elgondolkodtaté a mondatban még a kdzépbe
hozni kifejezés. Ebbdl azt tudhatjuk meg, hogy a forditd nem ismeri a szakteriiletre
jellemz6 terminologiat, holott a konyv magyar forditasban valé megjelenését
(2007) megel6z6 években a szerzonek mar jonéhany konyve kaphato volt. De ter-
mészetesen sok mas szerzo konyvére is tdmaszkodhatott volna.

(38) Ezenfeliil megmutatja, hogy mit kellene keriilni, és mit kellene elényben
részesiteni a megfeleld tipusoknak ahhoz, hogy életiiket jobban a kozépbe
hozzdk. (DAHLKE 2007: 99)

Auflerdem zeigt sie, was die entsprechenden Typen vermeiden und was sie
bevorzugen sollten, um ihr Leben mehr in die Mitte zu bringen. (DAHLKE
2006: 141)

Nyelvhelyességi hiba az a szotévesztés, amely mar lexikai teriiletet érint: ismét a
hasonlo alakt szavak (paronimiak) helytelen hasznalataba botlottunk (40)—(41).

Az elfogédott (megilletddott, feszélyezett, zavart) — elfogult (nem targyilagos
személy vagy magatartas) szavak tévesztése (40):

(39) A biré anélkiil végzi a feladatdt, hogy tekintettel lenne a sajat vagy az elitélt

ember személyére, csak a szabalyoknak és a jog ritusainak veti ala magat, és
a targyalas befejeztéig felhagy azzal, hogy sajat egyéniséggel és véleménnyel
rendelkezé magdanember legyen. Ha ez nem sikeriil neki, azaz nem kizarola-
gosan a torvénykonyv betiiinek engedelmeskedik, akkor elfogédottnak nyil-
vanitjdk és elutasitjak. (DAHLKE 2011: 41)
Wie der Priester hat der Richter sein Amt ohne Ansehen der eigenen oder
der abzuurteilenden Person zu versehen. Wihrend er seines Amtes waltet, ist
er nur den Regeln des Gerichtsrituals unterworfen und hat bis zum Ende der
Verhandlung aufzuhoren, eine individuelle Privatperson mit Privatmeinun-
gen zu sein. Gelingt ihm dies nicht und ist er anderen als ausschlieflich den
gerichtlichen Regelbiichern verpflichtet, wird er als befangen abgelehnt.
(DAHLKE 2000: 40)

A jelentés kibontasa mindig az egynyelvii szotarral kell, hogy kezd6djon. Aszerint
a befangen mindkét jelentést magaban foglalja (DUDEN 2007: 259), ami a német-
magyar nagyszotarban is megtalalhaté befangen? (HALASz 2006: 228-229), azon-
ban megsegiti a forditét egy példaval a 3. jelentésnél: elfogult ein befangener
Richter elfogult biro. A forditoé minden esetben a feladat és a feleldsség, hogy a
magyarban két kiilonboz6 szoval jelolt fogalmak koziil a helyeset hasznalja.



174 Illées Maria

Az egyhangulag (ellenvetés nélkiil) — egyhangiian (monoton mdédon) paronimia
helytelen alkalmazasa (41) is el6fordul Dahlke egy masik konyvében.

(40) Ezt mar hosszu ideje tudtak, és taplalkozasi korokben egyhanguan a teljes
ertékii szénhidratokat javasoltik. (DAHLKE 2007: 139)
Das wusste man schon lange und empfahl aus Erndhrungskreisen einstim-
mig die vollwertigen Kohlenhydrate. (DAHLKE 2006: 195)

A kiindulas itt is az egynyelvii szotar (DUDEN 2007: 473):
L einstimmig (Musik) aus nur einer Stimme bestehend: ein -es Lied; e. singen
2 ginstimmig [zu einstimmen (3)]: ohne Gegenstimme; mit allen Stimmen: ein -er
Beschluss; sie wurde e. gewdhlt
Itt is a fenti helyzet allt el6: a német einstimmig kétféle tartalmahoz nekiink két
kiilonb6zd szavunk van, azonban a jelentés elkiiloniilése csak a hatarozoéi alakban
jelentkezik, itt ugyanis jelentést6l fiiggéen kétféle képz6t hasznalunk: egyhangt-
an/egyhangulag. A Halasz-féle Német—magyar nagyszotdrban is megtalaljuk ezen
cimszo alatt mindkét jelentést (HALASZ 2006: 464), azonban helytelen magyar
alakkal.
1. egyhangu; ein einstimmiger Beschluss egyhangu hatarozat; er wurde ~
gewihlt egyhangtan valasztottak meg
2. zene egyszolamu
Ha keresgéliink egy kicsit visszafelé is, a magyar—német nagyszotarban az egy-
hangu cimszonal a két kiilonboz6 végzédést szinonimaként talaljuk. (HALASZ
2006: 277)
1. [egyértelmii] einstimmig, einhellig, unanim
2. [unalmas] a) d/t eintonig, gleichformig, einformig, monoton, fad kozb
b) [hanghordozas] eintonig, monoton; ~an énekel leilern, eint6nig singen;
~an/~lag megvalasztottak er wurde einstimmig gewahlt

Fentiekbdl lathatjuk, hogy a kétnyelvii szotarak félrevezetd (hibas) szohasznalatot
adnak meg, szinonimaként kezelik a két alakot — helyteleniil. Azonban mindez a
forditét nem menti fel az elkovetett hiba és a feleldsség alol. Megitélésem szerint
ezzel ebben az esetben is tisztaban kellene lennie mindharom érintett forditonak.
Mindazonaltal e cikk irasakor a word szovegszerkesztd zolddel ala is huzta azonnal
a helytelen alakot: egyhangiian valasztottdk meg. Ha kijavitom (egyhangulag vd-
lasztottak meg), az alahtzas eltiinik.

Nem tartom szerencsésnek az elsé fokon — masodfokon kifejezések olyan kon-
textusban torténd hasznalatat, ahol nem birosagi eljarasrol van szo. Bar az eredeti-
ben is a jogi kifejezések vannak, és sem a nyomtatott egynyelvii szotar (DUDEN
2007: 887), sem a Duden Stilworterbuch kotete (DUDEN 2001: 437-438), sem pe-
dig a Duden online szotara nem ad meg egyéb hasznalati lehetdséget, mégis ugy
gondolom, hogy ebben a szovegosszefiiggésben ezek magyarul nem alljak meg a
helyiiket.
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(41) Itt elsd fokon bizony csak az segit, ha éber érzékekkel kiprobdljuk, hogy
aztan masodfokon egyre jobban tudatositsuk egyéni tipusunkat, és idével Ki-
fejlessziik a belsé hangot. (DAHLKE 2007: 111)

Hier hilft in erster Instanz wohl nur, mit wachen Sinnen auszuprobieren, um
sich in zweiter Instanz seines individuellen Typs immer bewusster zu werden
und mit der Zeit die innere Stimme zu entwickeln. (DAHLKE 2006: 159)

4.5. Jelentések betoldasanak hidnya
4.5.1. Etel-, ital-, mdrkaneveknél és redlidkndl magyardzé betoldds

Magyarazo betoldasokra akkor van sziikség, ha az olvasordl azt feltételezziik, hogy
en¢lkiil nem értené
magat a markat sem ismeri,
— a (torténelmi) realiat.

Ezekben az esetekben mindenképpen valamilyen kiegészitést kell tenniink an-
nak érdekében, hogy a célnyelvi olvasé is hozzajusson ahhoz az informaciohoz,
amihez a forrasnyelvi olvasd hozzajut. Ez Dahlke Holisztikus taplalkozds cimi
konyvében tobbszor is hianyzik. A (43) példaban a Sunrider marad magyarazat
nélkiil, és mivel a német eredetiben is igy van, feltételezem, hogy a forrasnyelvi
olvasok tisztaban vannak vele, hogy egy amerikai cégrél van szo, bizonyara jobban
elterjedtek német f61don a termékeik. Figyelmet érdemel a szomj- és éhség-szakasz
megoldas, de a sok jo vizzel is, ez utobbiak okan alljon itt az eredeti mondat is.
A (44) példaban a Rémertopf maradt magyar megnevezés nélkiil, mi ezeket az edé-
nyeket romai talnak hivjuk.

(42) Evekkel ezeldtt felfedeztem alternativinak egy csokiszelet alakii taplalékot
(., Sunrider”), amely sok jo vizzel egyiitt nagyon konnyen emészthetéen hosz-
szl SZomj- és éhség-szakaszokon segit dt. (DAHLKE 2007: 9)
Vor Jahren habe ich als Alternative dazu eine Erndhrung in Riegelform (»Sun-
rider«) entdeckt, die mir zusammen mit viel gutem Wasser iber lange Durst-
und Hungerstrecken sehr bekommlich hinweghilfi. (DAHLKE 2006: 17)

(43) Erre kiilonben a Réomertopf kiilonosen alkalmas, mert nagyon kevés zsir kell
bele. (DAHLKE 2007: 113)

Realia esetében is magunkra hagy a forditd, nem tudjuk meg a konyvbdl, hogy a
consommé tisztitott eréleves, amelyet tobb eljarassal tehetnek teljesen zsirtalanna,
vagyis tisztava, az eljarast a francia konyha aranykoratol ismerik (45). Az eredeti-
ben emellett sem all magyarazat, itt is csak feltételezni tudom, hogy a németek
ezzel tisztaban vannak.

(44) A bécsi udvar csaszari és kiralyi leveskonyhdjan a legfinomabb consommét
a nagysdgos uraknak tartottak fenn, a husos maradék megmaradt a cseléd-
ségnek, ... (DAHLKE 2007: 25)
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In der kaiserlich-koniglichen Suppenkiiche am Wiener Hof war die allerfein-
ste Essenz, die Consommé, den hochwohlgeborenen Herrschaften vorbehal-
ten, der fleischliche Rest blieb dem Gesinde, ... (DAHLKE 2006: 40)

4.5.2. Rovidités feloldas nélkiil, idegen szavak magyardazat, forditis nélkiil

Hoffmann Judit tejre vonatkozo, feloldas nélkiili roviditését (46) magyarul nem
sikeriilt megfejtenem, a német eredetibél kiindulva (Volumenprozent®) ugy gondo-
lom, hogy a tej zsirszazalékara utal. Nalunk ez egyszertien 1,5% vagy 2,8% felirat
a tejes dobozon.

(45) A ,3,5 tf.-% zsir” felirat a tejen sok naiv fogyasztot megnyugtat, ...
(DAHLKE 2007: 32)
Der Aufdruck »3,5V0l.-% Fett« auf der Milch beruhigt viele naive Verbrau-
cher,... (DAHLKE 2006: 49)

Dahlke egy masik konyvében is sz6 esik a Sunrider cégrél, egy teljes fejezet szol
rola. Itt tehat informacidhoz jut az olvas6, azonban aki nem tud angolul, nem tudja
meg, mitél hangzatos nevii a cég egyik terméke (47).

(46) A Sunrider egyéb, gyogynovény alapu termékei, mint példaul a hangzatos
nevii “Fortune Delight”, eldsegitik a test yin-yang egyensulyat, és jo iziiek.
(DAHLKE—EHRENBERGER 2001: 141)

Auch andere Getrdnke der Sunrider-Methode auf Krduterbasis mit blumi-
gen Namen wie » Fortune Delight« tragen zum Yin-Yang-Ausgleich im Kor-
per bei und schmecken nebenbei gut. (DAHLKE-EHRENBERGER 1998: 160)

A hianyos idegennyelv-ismeret mashol is hatranyos, ugyanis nem tudja meg az
olvaso, mit jelent a one-night-stand (egyéjszakas kaland) (48), az understatement
(csokkentés, bagatellizalas, tények enyhitése) (49), a Gl (amerikai kézkatona) (50),
vagy éppen a nouvelle cuisine (francia gasztrondmiai iranyzat, amely tobb id6-
szakban jelent meg, neve franciaul ,,uj konyhat” jelent) (51). Figyelemre méltd
még a (48) példaban az életszakasz-partnerség kifejezés is, az (51)-ben a schaffen
ige forditasaként a hoz létre, valamint a németben teljesen elfogadott, nalunk azon-
ban keriilend6 £s mondatkezdet (51).

(47) Ahol az egy életen dt meglévé munkahelyekbdl idészakos munka és a hdzas-
sagokbdl életszakasz-partnerség, netin szélsdséges esetben one-night-stand
valik, ... (DAHLKE 2007: 186)
Wo Lebensarbeitspliitze von Zeitarbeit und Ehen von Lebensabschnittspart-
nerschaften, ja im Extremfall One-Night-Stands ersetz werden, ... (DAHLKE
2006: 259)

(48) A fehérje és foleg a zsir ezzel szemben az understatement hullamdn lebeg,
mennyiségét tekintve nem jelentds, ... (DAHLKE 2007: 43)

3 https://de.wikipedia.org/wiki/Volumenprozent
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Eiweifs und vor allem Fett schwimmen dagegen auf der Understatementwel-
le, machen von der Menge her wenig Eindruck ... (DAHLKE 2006: 65)
(49) ..., amelyben az elsé 6bolhdaboruban részt vett sok Gl szenved. (DAHLKE
2007: 181)
..., an dem viele Gls aus dem ersten Golfkrieg leiden, ... (DAHLKE 2006: 253)
(50) Es természetesen csak alkalmasabbak erre azok a miialkotdsok, amelyeket a
nouvelle cuisine hoz létre, mint a taplalékkiegészitékkel teli miianyag doboz.
(DAHLKE 2007: 167)
und natiirlich eignen sich dafiir Kunstwerke, wie sie die Nouvelle Cuisine
schafft, besser als Plastikdoschen voller Nahrungsergdnzungsmittel.
(DAHLKE 2006: 234)

A kulturalis hattér ismeretének hidnya is eredményezhet megértési nehézségeket,
ahogy azt a kovetkez6 példa mutatja (52). Ezt csak az érti meg a Sorsfordulék cimi
konyvben, aki német nyelvil televizié miisorokat néz(ett) és latta a Wollen wir wet-
ten/Wetten, dass ... miisort (Fogadjunk, hogy ...). A szerzd itt erre utal, de az olva-
sO6 magyarazat nélkiil ezt nem értheti. 4 televizioovoda (Der Fernsehkindergarten)
cimii fejezet kezdddik ezzel a sorral, a miisor cimére valo utalas a magyar konyv-
ben dolt betlivel van szedve, az eredetiben nem, de egyéb segitséget nem kapunk.
Erdekessége még a két mondatnak, hogy a fordito felszolitd mondatot csinélt a
kérdobaol.

(51) Fogadjunk, hogy e tarsadalom gyermetegsége az életszokdsokban és kiilo-
nosen a tobbségi médiumban, a televizioban is megmutatkozik! (DAHLKE
2011: 141)

Wetten, dass sich die Kindlichkeit dieser Gesellschaft auch in ihren Lebens-
gewohnheiten und insbesondere im Mehrheitsmedium Fernsehen zeigt?
(DAHLKE 2002: 196)

4.5.3. A fordito megjegyzései

A magyarazo betoldasok esetében felmeriil a kérdés, hogyan tegye ezt a fordito.

Ezekben a konyvekben harom variaciot talalunk.

a) Amikor a fordit6 labjegyzetként a lap aljan helyezi el az informaciot ‘A ford.’
jelzéssel a végén, amibdl tudhatjuk, hogy az eredeti miiben ez nem szerepel, €z
az 6 személyes hozzafiizott megjegyzése. Erre talalunk példat Dahlke Suly-
problémadk cimii konyvében a magyarok étkezési szokasainal, ahol a szerzo hi-
anyos, ill. téves ismereteihez fiizte hozza a fordit6 a sajatjait (53). Ha a konyv
egészében kevés esetben van betoldanivald, csillaggal, ha folyamatosan eléfor-
dulnak, szamozassal lehet megoldani.

(52) A magyarok szinte csak a gulyaslevest™ kindljak, de az aztan tiizes! A pusz-
ta vad lovasnépei — legyenek azok ciganyok, hunok vagy magyarok — meg-
teremtették az etkezést kiserd zenét. ...
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A lap aljan a megjegyzés:

*4 németek a Gulasch szon egyardnt értenek gulydslevest és porkoltet.
Sajnos Nyugat-Eurdpaban tobbnyire nincsenek tisztiban torténelmiinkkel
¢s eredetiinkkel. Ezt tiikrozi ez a rovid fejezet is. (A ford.) (DAHLKE 2009:
104)

b) Amikor a forditd a szovegbe illesztve kerek vagy szogletes zardjelben leirja a
hozzafiiznivalojat ‘A ford.” megjegyzéssel a végén. Jelen példankban szeren-
csésebb lett volna, ha a kétféle zargjel lehet6ségét kihasznalva elkiiloniti a sza-
vak magyar jelentésétdl a sajat magyarazatat (54).

(53) A német hétkoznapi nyelv a szerencse (Gliick) szo helyett a diszno
(Schwein) szot is haszndlja. (Gondoljunk csak a magyar ,szeren-
csemalacra”. — A ford.) (DETHLEFSEN 2009: 76)

c) Amikor a fordito a szovegbe illesztve kerek vagy szogletes zardjelben leirja a
hozzafiiznivalojat 'A ford.” megjegyzés nélkiil. Jelen példaban nem teljesen kor-
rekt a magyarazat, ugyanis a Gliick boldogsagot jelent és nem boldogot (55).

(54) A boldogsag a tudat, a lélek egy dllapota, ezért is beszélnek a németek
idvosségrol. [A német nyelvben az iidvosség szo a boldog (Gliick) és a
lélek (Seele) sz0 dsszetétele.] A boldogsag tokéletesen fiiggetlen a kiilvi-
lagtol. (DETHLEFSEN 2009: 93)

A Két utobbi példa ugyanabbdl a konyvbdl vald, ami azt mutatja, hogy sajnos a
forditéd kovetkezetleniil jart el.

A sajat olvasasi tapasztalataim alapjan az els6 megoldast tartom a legjobbnak.
Ha sziikségem van az informaciora, elolvasom a forditd megjegyzését, ha nincs,
folytatom az olvasast.

4.5.4. A forditoi megjegyzésekben rejlo lehetéségek

A magyarazé betoldas kihagyasanak lehet6ségével nehezen érthetd nyelvi utalasok,
szojatékok esetén lehet élni (KLAUDY 1997: 94). A kovetkez6 példaban a harom,
német nyelvteriilethez tartozé orszag (Németorszag, Ausztria, Svajc) kiilonb6zo
tizorai elnevezéseit olvashatjuk. A taplalkozasrol sz6l6 konyvben ennek nincs kii-
16n6sebb jelentOsége, ezért ki lehetett volna hagyni (56), a forditd6 azonban nem
tette. A szovegben ugyanis a tizorai egy tovabbi elnevezése is megjelenik, amely
ezzel egyiitt szinesiti a nyelvi palettat, s6t a szerz6 ki is hasznalja mindezeket an-
nak érdekében, hogy a hangsulyt arra helyezze, ami szerinte fontos.

(55) Az ezzel elért vércukorszint-siillyedés mar kilenc ora tajban jelentkezik, és
kikényszeriti a masodik reggelit, Ausztriaban a Jausét, vagy a svdjciakndl a
Zniinit. A nevek valtoznak, de a cukorszint-esés hatdsa nemzetkozileg hasonlo.
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Alemdn vidékeken ezt a ,, siiffe Stiickle “-n [édes darab/falat] keresztiil érik el,
... (DAHLKE 2007: 140)
A fordito itt sem jelezte, hogy a sajat megjegyzésérdl van sz6 a szogletes zardjel-
ben. Mindazonaltal tovabb szinesithette volna a tizorai elnevezéseinek palettajat,
ha megmagyarazza a mdsodik reggelit, a német nevét, (zweites Friihstiick), és hoz-
zateszi, hogy nalunk tizorainak hivjak, bar a szerz6 szerint az éhség mar 9-kor je-
lentkezik. Ebben a mondatban az alemdn vidékeken is megért volna egy megjegy-
zést, kérdéses ugyanis, hogy az atlagolvasé tudja-e, mely teriiletekrdl beszél itt a
szerzo.
Ugyanilyen lehet6ség kinalkozik Dethlefsen 4 sors mint esély cimii konyvében,
ahol a Zufall — véletlen magyarazatat talaljuk (57). Itt megint csak hianyzik A ford.’
jelzés.

(56) Egyébként magan a ,,véletlen” szon is felismerjiik, hogy eredetileg mas ér-
telme lehetett. (Véletlen németiil Zufall: megesés, odaesés). Azt jelzi, ami az
emberrel torvényszeriien megesik. (DETHLEFSEN 2009: 25)

Ubrigens erkennt man bereits an dem Wort »Zufall«, daf3 dieses urspriing-
lich wohl eine andere Bedeutung hatte. Denn es bezeichnet das, was dem
Menschen gesetzmdpig zufdllt. (DETHLEFSEN 1984: 34)

A magyar véletlen sz6 is hasonlo jelenséget mutat, arra utal, hogy nhem gondoltunk
arra, nem véltiikk volna, hogy ez bekovetkezhet, megeshet (veliink): véletlen — nem
veélt. Ezzel a fordito ebben az esetben is szinesithette volna a nyelvi palettat, gazda-
githatta volna az olvasé ismereteit.

Egy gondolat erejéig visszatérek egy korabbi példahoz, ahol nyelvtani hianyos-
sag mutatkozott a forditd részérél a milyenek/milyennek kérdészok tévesztése kap-
csan (36). Ha a szoveg0sszefiiggést is megnézziik, nemcsak a kiragadott példat,
azonnal feltiinik, hogy a forditonak itt is lett volna mit hozzafliznie, de nem tette.
Ezzel azonban mindenképpen megkurtitotta a szerzé mondanivaldjat. Nézziikk meg,
hogy is néz ki a mondat a szovegkornyezetben és ez esetben tekintsiink el a tovabbi
hibaktol (58):

(57) Az olyan ételleirdsok, mint ,, A lazac pdarbeszéde a kacsamellel kapormadrta-

S0S spendtagyon” egyfajta vidamsagot okoztak, és vicceket sziiltek, amelyek
a mesterséges kredciokra éppugy vonatkoztak, mint a felszolgalt csekély
mennyiségekre. ,,Milyenek taldalta a sztéket?” kérdezte a pincer. ,, 0, alig ta-
laltam meg; teljesen véletleniil lattam csak meg egy apro saldtalevél alatt”
—vdlaszolt a vendég. (DAHLKE 2007: 114-115)
Beschreibungen wie »Dialog des Lachses mit der Flugentenbrust auf dem
Spinatbett an Dillsauce« sorgten fiir eine gewisse Heiterkeit und forderten
Witze heraus, die sich auf die kiinstlichen Kreationen ebenso bezogen wie
auf die geringen Mengen, die serviert wurden. »Wie fanden Sie das
Steak?«, fragte der Kellner. »Rein zufillig unter einem kleinen Salatblatt«
antwortete der Gast. (DAHLKE 2006: 163)
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Itt a Wie fanden Sie das Steak? kérdés kétértelmiiségével jatszanak. (A wie kérd6-
sz6 jelentései: milyen, hogyan.) Ez egyrészrél a masik véleményére iranyuld kér-
dés: Milyennek taldlta a sztéket?, amivel a pincér udvariasan megérdeklddheti a
vendégtol, elégedett volt-e, masrészrdl pedig a Hogyan talalta meg a sztéket? kér-
dést rejti magaban. A pincér vélhetéen az elsd értelemben kérdezett, a vendég pe-
dig erre a masodik kérdésre valaszolt, jelezve, hogy a mennyiséggel volt elégedet-
len. Fentebb az all, hogy a magyarazo betoldas kihagyasa nehezen értheté nyelvi
utalasok, szojatékok esetén sziikséges (KLAUDY 1997: 94). Itt azonban a magyara-
zat nélkiil elvész a mondanivalo és a poén, a vendég reagalasa érthetetlen.

OSSZEGZES

A forditoi munka mindig felel6sséggel jar. A publikus forditas felel6ssége terheli a
forditot, a kontrollszerkesztét, a nyelvi és/vagy szakmai lektort, amennyiben van
ilyen. Rajtuk kiviil a kiadét is annak vonatkozasaban, hogy milyen mindségii fordi-
tasban jelenteti meg a konyvet. Mindezeket a masik oldalrdl nézve tekinthetjiik az
olvaso bizalmaval valo visszaélésnek, ha gyenge mindségli, félrevezetd, élvezhetet-
len a konyv. Ha élvezetes, jol olvashatdé konyvet kapnak az olvasok a keziikbe,
megszolgaltak a bizalmukat. Fenti példak alapjan ki-ki eldontheti, melyik esetrél
van sz0.
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