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NEVEK SORSA A VALTOZO IDOBEN
(SZLOVAK-MAGYAR KONTEXTUS)

THE FATE OF NAMES IN TIME
(HUNGARIAN-SLOVAK CONTEXT)

ALABAN FERENC!

A tanulmany két részbdl all. A elsdben a szerzd az n. rejtett neveket (skryté mend) mutatja be, és a
magyar torténelmi nevek sajatossagaival, helyesirasaval és hasznalataval foglalkozik. Ezekben az ese-
tekben ¢és kutatasi teriileteken a magyar—szlovak kontextusban meglevé nyilvanvald lehetéségekre he-
lyezi a hangsilyt, és az értelmezett példakat is ebb6l a komparatisztikai kozegb6l veszi (Anagramma
Slavicum, Rodové erby na Slovensku I-11.). A tanulmany masodik részében a szerz§ szintén konkrét
példak segitségével mutat ra a szlovak és magyar keresztnevek eredetére és hasonldsagaira. Ebben a
kontextusban a meghatarozo jelenségek elemzésével és értékelésével a szerzd torténeti, etimologiai,
onomasztikai és gyakorlati szempontokat, kutatasi eredményeket érvényesit.

Kulcsszavak: rejtett név, anagramma, forditas, torténelmi cimerek és tulajdonnevek, tények meg-
hamisitasa, magyar és szlovak (kereszt)nevek hasonldsaga és irasa

The study has two parts. In the first part the writer shows the so-called hidden names (skryté mena) and
deals with the particularity, orthography and use of Hungarian historical names. In these cases and
research fields he points out the opportunities appearing in the Hungarian—Slovak context and he in-
terprets some examples provided by this comparative environment. (Anagramma Slavicum, Rodové
erby na Slovensku I-11.). In the second part of the study the writer also shows the similarities and origins
of Slovak and Hungarian first names through specific examples. In this context he applies historical,
etymological, onomastic, and practical approaches and presents research results with the help of analys-
ing and assessing phenomena of decisive importance.
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Victor Segalen
Rejtett név (Nom caché)

A valodi Név nem az, amely bearanyozza az
oszlopcsarnokokat, dicséri a tetteket, s az sem,
amin bosszusan ragodik a nép

Csak a tikkaszto aszalyban, mikor aramlas nélkiil
ropog a tél, mikor a mélységes mélyben a forrasok
behuzodnak jégcsigahdzaikba,

Mikor a foldalatti mélységek szivében és a sziv
foldalatti mélységeiben iiresség honol — ahol még
a

ver se csorgedez —, akkor a megkozelithetéve valt
boltozat alatt ratalalhatsz a Névre.

(Somlyo6 Gyorgy forditasa)

BEVEZETES

A talalékonysag- és fantaziafejleszté nyelvi jatékok tobb fajtaja ismeretes mar év-
szazadok ota, s a szakirodalom, tovabba a szojatéktarak is bovelkednek ezek fajtai-
nak bemutatasaban. A legismertebbek természetszertien a legkedveltebbek, mivel
sokszor rejtett formaban fejezik ki a megnevezések €s nevek varialhatosagat, jatékos
keveredését és jelentésvaltozasait. Igy a szovegben intarziaszertien lapulé keresztne-
veket intarziajatéknak nevezzik, s ezekrdl a nyelvi jatékokat tartalmazo gytijtemé-
nyekben béven olvashatunk. Az intarzia olyan nyelvi jaték, melyet a Nyugat nagy
iroi, koltoi eldszeretettel jatszottak. A jaték 1ényege, hogy egy nevet, szot vagy mon-
datot be kell agyazni egy masik értelmes mondatba. Karinthy Frigyes egyik hiressé
valt intarzidja: ,, Ont egy égi kar inti, frigye sikeriilni fog.” Az intarziajatékok 1j,
érdekes tipusa, hogy egy-egy mondat kipontozott helyére be kell irni a kihagyott
részt, pl. egy nevet, allatnevet, vagy éppen egy foglalkozas megnevezését. A palind-
romjatékok 1ényege olyan szavak, nevek, mondatok kigondolasa vagy — megadott
definici6 alapjan — megtalalasa, amelyek visszafelé vagy ugyanugy olvashatok (pél-
daul a rotor sz6 vagy a 202, 1221 palindromaszam stb.), vagy egészen mas szot,
mondatot adnak. A jaték-szakirodalom ebben is meglehetdsen gazdagnak mondhato,
akarcsak az anagrammajatékok példai, melyeknek szintén sok fajtaja létezik. igy
példaul egy névbdl ki lehet rakni a név visel6jének foglalkozasat (F6z6 Endre — fo-
rendezd; Marton Arisztid — adminisztrator, Koszta Katé — szakoktaté;, stb.), vala-
mely megadott szobol egy keresztnevet (bogar — Gabor, tied — Edit; elérem —
Elemér, magad — Magda,; stb.) lehet krealni. A szakirodalom persze b6ven kinal
egyéb mas példakat is, a megkiilonboztetd sajatossag azonban mindig az, hogy a név,


http://www.magyarulbabelben.net/works/fr/Somly%C3%B3_Gy%C3%B6rgy
http://hu.wikiquote.org/wiki/Karinthy_Frigyes
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a megnevezeEs bizonyos szinten rejtve marad, és felfedéséhez talalékonysagra és fan-
taziara van sziikség.?

1. AREJTETT NEV TITKA ES A TORTENELMI NEVEK TISZTELETE

Az aldbbiakban a szlovak—magyar kulturdlis kontextus szempontjabdl jellegadd mo-
mentumot emeliink ki, melynek torténelmi hatasértéke a jelentinkben is megmaradt,
és értelmezhetd példaként szolgal — tobbek kozott — a ,, betii-ugratasos szojaték” be-
mutatasara. Mindamellett, hogy érdekességként hat, komoly elrejtett {izenet hordo-
z6ja is a nagy torténelmi valtozdsokat jelentd barokk kori nemzeti szabadsagmoz-
galmakban. Bar a szojatékok tobb helyen szintén eléfordulnak a régi magyar iroda-
lomban, most a szlovak—magyar kapcsolatok szempontjabol az Anagramma Slavi-
cum kifejez6 erejére hagyatkozunk.

Anagramma Slavicum®

Rak oci jest dostal, pod Nebem jiz lita

A tu hroznu Orlici tymi Slovi vita:

Vitej mila Orlice, potupnice Raku,

Nemas k polapeni nas takych hustych Sakuv.
Dostal jsem kridla od Lva, od Orlice,
Nezadam jiz bidlit v tesnych dirach vice.

Szabad forditasban:

Rdk oci (szemeket) kapott, mar az Eg alatt ropkid
S azt a szérnyii Sast igy szolitia meg:

Udvozlégy kedves Sas, a Rak gyaldzdja,

Nincs mar t6bb stirti halod rakok fogasara,
Szdrnyakat kaptam mar az Oroszlantol, Sastol
Nem akarok mar tobbé a sziik lyukakban lakni.

Ezt az allegorikus szlovak kuruc verset az irodalomtdrténeti kutatasok szerint Busa
Margit fedezte fel egy keszthelyi kodexben. Jelentése feltételezhetden egy titkos tize-
net a Rakoczi-szabadsagharc megkezdésérdl. A szoveg két els6 szavanak 6sszeolva-

2 Megjegyzés: a kivalasztott szojatékfajtak csak kis toredékét képezik annak, amit példanak

okaért SZUTS Laszlo: Szojatéktdar (Cicero Konyvstudié Kft., Budapest, 2007) cimii gy(ij-
teményes kotete megjelenit.

A cim magyar jelentése: szlav szojaték. Az anagramma eredetét tekintve: (anagramma
< latin < gorog: anagramma [betiik felcserélése] < ana [fel] + gramma [bet] < grafo
[ir, rajzol]). Anagrammagépet is ismeriink, melybe beirva a nevet, megkaphatok annak
anagrammai. Részletesebben lasd: http://szotar.sztaki.hu/...ab/anagram


http://www.libri.hu/talalati_lista/?reszletes=1&kiado=157042&s_det=1
http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/Latin
http://wikiszotar.hu/wiki/magyar_ertelmezo_szotar/G%C3%B6r%C3%B6g
http://szotar.sztaki.hu/...ab/anagram
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sasa Rakoczi nevét (Rak oci ...) adja, mivel ebben az esetben az anagramma a be-
tiknek olyan atcsoportositasat jelenti, mely megvaltoztatja a szo jelentését.

A szlav szojaték szovegét nyomtatasban eldszor Csanda Sandor, szlovédkiai ma-
gyar irodalomtorténész adta ki a A tordkellenes és kuruc harcok kéltészetének ma-
gyar—szlovik kapcsolatai cimii munkajaban?, majd kés6bb megjelentette a Csehszlo-
vak-magyar kulturdlis kapcsolatok cimii 6sszeallitidsaban.® Megjegyzendd, hogy a
szOveg tobb variansban is ismert és tobb varidnsban kozolték, példanak okaért itt
csupan a Kiifer Istvan altal idézett egyik varians sorat idézziik:®

Rak, ocy gest dosta pod Nebem giz [jta...
Toéth Tibor forditdsdban ugyanez a sor:
A rdik o cimerébe szemet kapott s szarnyat...

A szlav anagramma persze csak egy része az egykori tematikai hasonlosagoknak,
azonossagoknak, mivel a hiteles korabeli szlovak emlékekbdl valojaban dsszeallit-
hat6 a fejedelem teljes képe is. Ezekbdl a szovegekbdl az kdvetkeztethetd ki, hogy a
szlovaksag bensdséges bizalommal volt a kuruc fejedelem irant. Az anagramma jel-
képisége és a késobb eldkertilt versek és mas szovegek és dokumentumok a feltéte-
lezettnél gazdagabb és sokrétiibb szlovak nyelvli Rakoczi-irodalomra engednek ko-
vetkeztetni, amelyben a fejedelem valddi szabadsaghdsként jelenik meg.

Fontos jellemzo6 vonas, hogy ezekben a szovegekben meggy6zden folytatddik az
a magyar—szlovak bilingvizmus, amely azeldtt féként a historias énekekben és a
széphistoridkban volt tetten érhetd.’

A szlovak nemzeti mult, a szlovak nemzeti torténelem kutatasa és annak eredmé-
nyei is szervesen érintik a magyar nevek hasznalatat és forditasat. A torténelmi idék
felderitése és értelmezése szamos bizonyitékot szolgaltat hiteles és kevésbé hiteles
eredményekkel (példanak okaért) arra vonatkozdan, hogyan értelmezik a neveket a
szlovak szakirodalomban a ,, cimerek rajzolasanak koraban ”. Emlékezetes volt a hu-
szadik szazad nyolcvanas éveinek elején az a publikacid, melynek Osszeallitoja és
kommentaloja Jozef Novéak volt, s miive Rodové erby na Slovensku 1., Kubinyiho

4 Akotet a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtdrténeti Intézetének 32. fiizeteként
jelent meg Budapesten 1961-ben

Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 1963

KAFER Istvan: A miénk és az ovék. Irasok a magyar—szlovik szellemi kélesondsségrol.
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1991, 22.

Példanak okaért a Szilagyi és Hagymasi historids éneket, valamint Beniczky Péter és
Sz06116si Benedek munkassagat emlithetjiik, tovabba a szamos variansban fennmaradt két-
nyelvli nép- vagy népies dalokban és magyar, illetve szlovak nyelvi elemekkel egymas
kéziratos koltészetében, illetve népdalaiban jelen is van.
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zbierka pecati (Szlovdkiai csalddi cimerek. A Kubinyi-féle pecsétgyiijtemény) cimen
latott napvilagot®, s melynek folytatdsa, masodik kotete 1986-ban jelent meg.®

Mar az elsé kotet jelentds és hatarozott kritikai visszhangot valtott ki a magyar

torténészek €s a szakmai kozvélemény részérdl. Mi jelenthette a szakmailag vitat-
hat6 kérdéseket a kiadvanyban?

A. A nemzetiségi alapon torténd kutatas az Uhorsko-nak nevezett torténelmi Ma-
gyarorszag koraban nem lehetett/volt egyszert feladat, elsGsorban azért, mivel
sem a cimerek elkészitésekor, sem egyébként nem volt szamon tartva, ki mi-
lyen nemzetiséghez tartozik. Ez kihatott a nevek hasznalatara is.

B. A nemzeti szempont kiindulasi pontként valé hasznalatanak tarthatatlansaga-
hoz hasonldéan mar a kotetek cimében szerepld teriileti elv alkalmazasa sem
egészen megbizhatd, mivel tobb évszazadon keresztiil az orszag tertileti/regi-
ondlis részei egységet alkottak és egyiitt fejlodtek. Persze ezekben a szazadok-
ban a szlovak allam nem létezett, s annak alakulasa és fejlédése csak a teriileti
kivalas utan tanulmanyozhat6 6nalléan — a szlovak feltételek kozott.

Anélkiil, hogy tovabbi részletekbe bonyolddnank, megallapithato (elsé latasra is),
hogy a magyar helyesirasu nevek ebben a gyiijteményben szlovakosan szerepelnek.
Onkényes szlovak irasmédrol van szé, mely teljes mértékben szakszeriitlen és indo-
kolatlan. Olyan térténelmi magyar nevekrdl van szd, mint példaul a Batdn Frantisek
(Franciscus Batthyany), Rakoci Juraj (Georgius Rakoczy), Pazman Peter (Pazmany
Péter), Seciansky Juraj (Georgius Zechi de Rimazech), Lackovi¢ Jan (Johannes Laz-
lofy de llava), Svdtojdnsky Jan (Ioannes Szentivani) és igy tovabb.

Az 6sszeallito indoklasa elgondolkodtato és egyben deformald, szerinte a neveket
azért kell szlovakosan irni, mert ezen személyeknek ,, ...itt voltak birtokaik, funkcio-
kat lattak el, jelentds szerepeket jatszottak politikai térténelmiinkben... ” — irja Novak
az elso kotet 35. oldalan. A kovetkezetlenség abban is megmutatkozik, hogy példaul
a Palffyak, a Kubinyiak az évszazadok soran nem lettek Palkovicok és Kubanskyak,
de még késSbb P. Orszdgh Hviezdoslav sem lett Orsag, és Marothy(-Soltésova) sem
lett Moravsky. Pedig kissé alabb maga Novak azt allapitja meg, hogy: ,, Miként ma
természetes a szlovak helynevek hasznalata, ugyanilyen természetesnek kell lennie
az e helynevekbdl képzett vezetéknevek szlovaik alakjanak” (uo0.). Persze, ez az in-
doklas amugy sem allnd meg a helyét, mivel a helységnevek erészakos, tudomany-
talan megvaltoztatasara a huszadik szazadban tobbszor is sor keriilt, s hitel szem-
pontjabdl sem elfogadhato.

A magyar torténészek koziil elsoként Handk Péter ,, perelt” a szlovakiai csaladi
cimergyiijtemény magyar tulajdonneveinek korrekt irasmodjaért:

»Még egyszer hadd hangsulyozzuk: a név személyes tulajdon, haszndlata sze-

melyi jog, a torténelmi valosag és a személyi jog serelme nélkiil nem lehet

utolagosan »nacionalizalni«, a magyarok esetében sem, hiszen a kiadvany a

német és egyéb neveket eredetiben meghagyja. Mi magunk utasitanank el azt

8 Jozef NOVAK: Rodové erby na Slovensku 1., Kubinyiho zbierka pecati. Osveta, Martin, 1980.
®  Jozef NOVAK: Rodové erby na Slovensku IL., Petkova zbierka pecati. Osveta, Martin, 1986.
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az abszurditast, ha valaki Bognar Janosnak keresztelné el Jan Kollart, a szlo-
vak nyelvijitot, Kiraly Janinak Janko Kral-t, a forradalmar kéltot. Agyagos
Andrasnak Andrej Hlinkat, a néppdarti pap-politikust, Ujhelyi Laszlonak Laco
Novomeskyt, a jeles szlovaik irot. Nem nevezziik Patak Sebestyénnek Sebastian
Bachot vagy Csirke Gyorgynek Georg Hdindelt, és meghagyjuk Herman Otto-
nak neves természettudos politikusunkat, és Goldberger Leonak a textilgyd-
rost, ha madr ok ragaszkodtak Gsi neviikhoz. Es nem oriilnénk, még ha nem
allnak is kozel sziviinkhoz, ha Fehérvary Gézat Weissenburgnak, Be-
lohradskynak, Tisza Istvant Stephan Theif3-nek, Tisa-nak, az emlitett Péchye-
ket Fiinlkirchnernek vagy Kolozsvari Grandpierre Emilt Kluzsky-Grandpierre
névre (hiszen a francia maradhat) forditandk szomszédaink. °

Hanak megallapitasai (és ironidja is) helyénvald, mivel nyiltan rdmutat az indité-

kokra és a mar tendenciava valo szakszertitlen alkalmazasra:
,,A tendencia elég vilagos: az egykori nemesi csaladnevek, a magyar vagy el-
magyarosodott csaladnevek szlovakositasa, illetve reszlovakositasa. Hiszen
az indokolas ugy hangzik, hogy ezek egy részénél mar most kimutathato, mas
részénél a jovében bizonyithato lesz a szlovik eredet, a szlovdk kapcsolat. A
magyarositas hatasara bekévetkezett névvaltoztatasoknak ugymond, nincs ko-
telezé érvényiik a mai ujrafogalmazasukkor. Szerintiink: van. Eltekintve attol,
hogy az egykori felvidéki nemesség egy része magyar etnikumu volt, a kézép-
és ujkorban a 19. szazadig valamennyien egységes Hungarus-ok, a natio Hun-
garica — a nemesi »nemzet« — tagjai voltak. S ha utobb sokan elmagyarosod-
tak, és a magyaros nevet hasznaltak, akkor ezért lehet biralni, szidni, kikézo-
siteni Oket, de személyes tulajdonukként hasznalt neviiket elkobozni, utolag,
engedélyiik nélkiil megvaltoztatni nem szabad, kiilonésen torténésznek
nem. "t

A Szlovakiai csaladi cimerek cimii kotetet ért tobb kritikai ismertetés korébdl itt és
most még a Kéfer Istvan tollabdl vald Meditacio cimeres szomorusagokrol cimii
irast'? emeljiik ki, mely nem csupan az egész adott téma szakmai bizonytalansagait
fejezi ki, hanem kiilon-kiilon targyalja a nemesi cimerek tulajdonosai neveinek at-
irasat, szlovakositasat, a nevek onkényes szlovak irasmodjat, a helységnevekbdl
képzett személynevek indokolatlan atirasat, a feliiletesség és a tendencidzus szandék
tobb megnyilvanulasat, a pontatlansagokat és végsé soron ,, a térténelmi tények meg-
hamisitasat”.

A szamtalan bizonytalan feltételezés a cimerek rajzaira és egyéb szakkérdésekre
vonatkozdan, tovabba a sajat eredeti kutatasok hidnya joggal kelt kételyeket nem
csupan a heraldikusok vagy a genealogusok korében, hanem a laikus olvasdban is.

10 HANAK Péter: Cimeres furcsasagok. Elet és Irodalom, 1981. febr. 21., 9.

1 Uo.

12 KAFER Istvan: A miénk és az 6vék. Irdsok a magyar—szlovak szellemi kolesondsségrol.
Meditacio cimeres szomorusagokrol. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1991, 180-189.
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Tetézte a szakszeriitlenséget az, hogy a par excellence magyar vonatkozasu anyag
utan a kotetben csak vilagnyelveken irt reziimék kaptak helyet. Kéfer Istvan irdsaban
a feltiintetett (magyar és szlovak) szakirodalom hasznalatanak elementaris pontat-
lansagaira és a zavar6 sajtohibakra is felhivja a figyelmet.

2. AMAGYAR ES A SZLOVAK (KERESZT)NEVEK HASONLOSAGAI

Nem csupan a torténelmi korokban, de a jeleniinkh6z kozel es6é idokben is kdzép-
europai vonatkozasban szinte természetes volt a két-, illetve tobbnyelviiség. A régi
pozsonyiak ismerték és hasznaltdk a magyar, a szlovak és a német nyelvet is, ami
még inkabb alatamasztotta az etnikai és a nyelvi toleranciat. Ismerésém nosztalgi-
kusan besz¢lt a Miinchen el6tti Kassa kétnyelvii utcai feliratairol, hogy minden iizlet
és kisebb bolt cégére kétnyelvii volt, s hogy sem a kereskeddket, sem pedig az ipa-
rosokat nem zavarta, ha ajtéikon olyan tabldk voltak, amelyeken a keresztnevek a
vezetéknév bal oldalan szlovak nyelven, jobb oldalan pedig magyar nyelven voltak
kiirva (Rudolf Toth Rezsd, Viktor Schnell Gyozé...). A nevek hasznalatanak kérdés-
kore mas esetekben sem jelentett problémat, mivel példaul jelentds tuddsok is pub-
likaciéik nyelvén tiintették fel keresztneviiket!®,

Bar (koztudott, hogy) a magyar és a szlovak nyelv két kiilonbozé nyelvesalad
tagja, mégis a szokincsiik egy bizonyos része a két nyelv kozos dllomanyat képezi,
igy anevek is. A foldmiiveld életre val6 attérés idején a magyarok a szlavoktol vették
at példaul a bardzda, Kalasz, borona, rozs stb. szavakat, tovabba a magyar jogi és
adminisztrativ terminoldgia a feudalizmus idején a szlav kral (kiraly), dvor (udvar),
sluha (szolga), slobodny (szabad) és tovabbi szlav szavakat vett at a mindennapi
hasznalatba.

A magyar nyelvbe atkertilt szlav szavak 0sszegyiijtésével, értelmezésével €s cso-
portositasaval a huszadik szdzad 6tvenes éveiben az emlitett Kniezsa Istvan foglalko-
zott részletesen, s ez irany kutatisainak eredményét tobb kotetben adta kozre's. Meg-
jegyzendd, hogy természetes modon kiilon csoportot képeznek azok a kifejezések,
amelyek az egyiittélés soran a magyar nyelvbdl keriiltek at a szlovak nyelvbe. Ezek a
szavak jorészt a haztartasban el6fordulo kifejezések (papuce, tanier, hurka, kefa, lam-
pas, tarhona, gazda, rovds, Siator sth.). Mas kérdéskor, hogy mindkét nyelvben k6z6s
eredetiiek a kulturdlis és technikai, miiszaki korbol, foként a gorog €s latin nyelvbol
szarmazo kifejezések (civilizacio, astronémia, futuroldgia, atom stb.).

13 Példanak okaért a neves budapesti szlavista professzor, Kniezsa Istvan névhasznélatat
emlithetjiik, aki a szlovakiai Arvaban sziiletett, és Stefannak keresztelték. Magyar nyelvii
tanulmanyai ala az Istvan (I.) nevét hasznélta, szlovak nyelvii irasait Stefan (S.), német
nyelvil cikkeit Stephan (S.), francidul irt tanulmanyait pedig Etienne (E.) Kniezsa név
alatt szignalta.

KNIEZSA Istvan: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. 1-11. Akadémiai Kiado, Budapest,
1955.

Kiilon foglalkozott a nevek hasonlosagaval 4 magyar és szlovak csaladnevek rendszere
cim{i monogafidjaban, Budapest, ELTE BTK, 1965, 112.
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meg Katarina Habovstiakova, az egyik méltanytalanul nem eléggé idézett, de az
adott kontextus szempontjabol fontos kiadvanyaban.'® Ez a szempont egyértelmiien
a két nemzet kozos keresztény hagyomanyaira utal, melyben a megnevezések ¢€s a
nevek attételbdl szarmaznak. Hivatalos keresztény alapbdl valok a Mdria, Anna, Gi-
zella, Zséfia, Jilia, Viktéria, Eva, Joldn, Barbara nevek. Néhany magyar és szlovak
keresztnév kozott csupan kisebb hangtani vagy éppen szoképzési kiilonbség van,
mint példaul az Adam (Adam), Peter (Péter), Jan (Janos), Michal (Mihaly), Gejza
(Géza), Eva (Eva), Jolana (Jolan), Barbora (Borbéla) nevek esetében. Ezeken kiviil
persze vannak olyan nevek, amelyek kiilonbsége az emlitetteknél joval nagyobb a
magyar és a szlovak variansban, mint példaul a Frantisek (Ferenc) és a Bartolomej
(Bertalan) esetében, s vannak olyanok is, amelyekr6l nem is feltételeznénk a kozos
eredetet, mint példaul az Alexander (Sandor), az Eugen (Jend), a Vavrinec (Lorinc),
a Vojtech (Béla), a Vaclav (Vencel), az Alzbeta (Erzsébet) keresztneveknél. Néhany
idegen eredetli (foként a latinbol szarmazd) név esetében a magyar és a szlovak
nyelvben megtalalhatoak a leforditott variansok, mint példaul a Viktor — Vitazoslav
(Gy6z06), Aurélia — Zlatica (Aranka) neveknél.

Torténelmileg igazolt, hogy a 18. és 19. szazadban a szlovakok magyar kereszt-
neveket hasznaltak, s az olyan vezetéknevek is az atvételr6l tantiskodnak, mint
a Balaz, Ambrus, Sandor, Ferenc (Ferianc). Ma is hasznalatban vannak a magyar
nevekbél szarmazo szlovak becézd, kissé hazias keresztnevek, mint a Fero, Saiio,
Pista, Belko, Palo, Katka, Erza.

Ha nem is teljes a kép, remélhetdleg a felsoroltak érzékeltetik azt, hogy a magyar
és a szlovak keresztnevek vilaga redlis keresztény alapot feltételez. Mindkét nyelv-
ben azonban — természetes modon — talalhatok mas és kiilonb6zo alapokbol szar-
mazo6 nevek, igy a szlovakban a kimondottan szlav eredetli nevek (Gorazd, Jarmila,
Kvetoslava, Lubomir, Viadimir...), a magyarban pedig az Attila, Gyongyvér, 1ldiko
tipusu nevek alkotnak kiilén csoportot.

A magyar—szlovak egyiittélés eredményeként szintén természetes modon a fraze-
oldgia hasznalataban szerepld nevek hasonlosaga is szembeo6tld. Befejezésiil itt csu-
péan egy példaértékii esetet emlitiink: zacat od Adama (Adamnal és Evanal kezdi),
chodit od Poncia k Pildatovi / od Kaifisa k Anndsovi, azaz magyarul fiihoz-fahoz fut-
kos, Ponciustol Pilatusig. Mindenképp hangsulyozandé, hogy a frazeoldgiai egysé-
gek pontos értésének feltétele az adott nyelv felsdfoku, alapos ismerete.
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