Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskolc, XI. évfolyam, 2. szam (2016), pp. 240-243.

Kemény Gabor

Kruady koriil. Stilisztikai tanulmanyok és elemzések a 20. szazadi magyar iro-
dalomrél

Budapest, Tinta Konyvkiado, 2016, 240 p. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulma-
nyozasahoz, 187.)

ISSN 1419-6603, ISBN 978 963 409 060 1.

Kabadn Annamaria

Kemény Gabor leglijabb tanulmanykdtetébe tizenhat olyan irasat, tanulmanyat gyj-
totte egybe, amelyek 2009 és 2015 kozott egy kivételével valamilyen folyoiratban
vagy konferencia-, illetve koszontdkotetben lattak napvilagot. Az eredeti megjele-
nési helyekrdl a szerz6 a kotet végén kozol pontos bibliografiai tajékoztatast.

A kotet harom nagy fejezetre oszlik. Az elsé fejezet a stilus elméleti kérdéseivel
foglalkozik, a masodik kiemelten Krudy Gyula irasait veszi gorcsé ala, a harmadik
pedig Krudy kortérsainak, illetdleg utédainak miiveit fogja vallatora.

Az elso fejezet Hangok és képek cimmel dleli egybe a szerz6 azon irasait, ame-
lyek a miivészi hangfestés és a hangszimbolika, a koriiliras €s a koriilir6 metafora,
valamint az antonomazia kérdéseivel, illet6leg a nyelvi kép fajtainak ujabb csopor-
tositasaval és a Nyugat els6 korszakanak stilusiranyzataival foglalkoznak. Ezek ko-
ziil harmat emelnék Ki.

A hangfestés és a hangszimbolika kérdését vizsgalva a szerz6 Platon nyelvfilo-
z6fiai megkozelitésébdl indul ki, Szathmari Istvan, Féldessy Gyula, Galdi Laszlo,
megfogalmazasaval ért egyet, amely szerint ,,[a]mikor a sz6 jelentéstartalmahoz kap-
csolodo esztétikai mindség egybevag hangalakjanak esztétikai mindségével, [...] ak-
kor vilagosan érzékelhetévé valik”, ,,példaul fiilemiile” — fizi hozza szemléltetésiil,
majd folytatja: ,,amikor viszont a hangalak és a jelentés ellentétesek egymassal, ez a
hatas eltiinik, illetéleg létre sem jon, példaul fiilolaj” (20). A miivészi hangfestés
lehetdségeire a tovabbiakban a stilisztikai kézikonyvek jol ismert példai koziil sze-
melget. Fontos azonban, hogy nem csupan egy-egy verssorban, illetve versszakban
megnyilvanulé valtozatait veszi szdmba, hanem kiilon hangsulyozza, hogy vannak
olyan miialkotasok, amelyek egészét athatja a hangszimbolika. Ilyen példaul Arany
Janos Az tinneprontok cimii kései balladaja, amely ,,egészében az r »6rdogi« hang-
zasan alapul” (15), allapitja meg. De kiemeli, hogy Fonagy Ivan ellentétes hangulata
versciklusokban is felmérte a hangfestés szempontjabdl fontos massalhangzokat.
Példaként idézi is a ,,kemény” és ,,Jagy” massalhangzok el6fordulasanak gyakorisa-
gat elobb Pet6fi Sandor, majd pedig Victor Hugo és Paul Verlaine szelid és tamado
hangulata verseiben. Annak kideritésére, hogy vajon csak a versre érvényes-e €z az
elv, a szerz6 Krady Gyula harom kiilonb6z6 hangvételii és stilust regényét és tiz
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novellajat fogja vallatora. A Krudy-szovegek statisztikai adataibol végiil csupan a
kovetkezd dvatos kovetkeztetést vonja le: ,,Fonagy Ivan hipotézise és hangstiliszti-
kai médszere alkalmazhat szépprozai szovegek vizsgalatara is, kiilondsen, ha azok
nyelvi vilaga nem all tavol a koltészetétol” (20).

A fejezet masodik irdsdban Kemény Gabor harom magyar ifjusagi regényben
(Szentivanyi Jend: 4 kébaltas ember, Fekete Istvan: Tiiskevdr, Szasz Imre: Basa)
veszi szemiigyre az ,,0si” nyelvhasznalat érzékeltetésére szolgald koriilirasokat és
koriilird metaforakat. Megallapitja, hogy a kifejezett tartalom szempontjabdl ezek
harom csoportba sorolhatok: targyakat, természeti jelenségeket, illetve allatokat
megjelolokre. Ezek mindegyike olyan, mintha a dolgok elnevezése eldtti nyelvalla-
potot tiikrozné. Az idézettek koziil targyakat kifejezd korilirasok: lyuk a hegyben
*barlang’, vadak pusztitoja ’1j’, madarszarnyu darda *nyilvesszd’, a természeti je-
lenségek megnevezésére alkotottak: a 4o helyett fehér viz, a lavina helyett gurulo
fehér viz, a tiiz helyett Piros Virdg, végiil pedig az allatok megnevezésére hasznaltak
koziil: Mozgé Hegy *mamut’, Sérényes Ur *oroszlan’, Nagyfogii Ur *tigris’. Osszeg-
zésképpen a tanulmany irdja leszogezi: ,,Az »0si« nyelvhasznalat és ennek mai szép-
irodalmi leképezése is Uigy tekint a valdsagra, mintha azt els6 izben pillantana meg.
A mamut mint mozgé hegy, a tliz mint piros virdg annak a spontan kreativitasnak a
megnyilvanulasai, amely az értelem ébredésének tavaszan az emberi nyelvet — és
ezaltal magat az embert — 1étrehozta. Ezt a friss szemmel val6 nézést probalta meg
érzékeltetni annak a harom magyar ifjisagi regénynek a szerzdje is, amelybdl pél-
daimat meritettem.” (27)

A nyelvi képek tjabb csoportositasara tesz kisérletet a kotet harmadik tanulma-
nya. A nyelvi kép fajtainak tanulmanyozasa, rendszerezése koztudottan rég foglal-
koztatja a szerz6t. Erre az ujabb rendszerezési kisérletre harom viszonylag frissebb
publikacio késztette. E16bb Szikszainé Nagy Irma csoportositasdhoz fiiz néhany pon-
tositd megjegyzést, majd Domonkosi Agnesnek a nyelvi kép fajtainak csoportosita-
sara tett jabb elgondolasat méltatja. F6 Gjdonsaganak azt az Gtletét tartja, hogy a
hasonlatot, a metaforat és a metonimiat, illetve a megszemélyesitést és a szineszté-
ziat mint egymast keresztezo kategoriakat latja, és igy a nyelvi képnek kilenc fajtajat
kiilonbozteti meg. Kemény Gabor ugy véli, hogy néhany ponton kiegészithetd ez a
csoportositas, hianyzik ugyanis bel6le a szinekdoché. Minthogy azonban Domon-
kosi ezt a metonimia egyik megjelenési formajanak tekinti, a hiany elfogadhato. Vi-
szont érzékenyebb hidnynak mindsiti a targyiasitast, ,,mert ha vannak megszemélye-
sit6 képek, akkor kell lenniiik targyiasitd képeknek is, ahogy vannak is” (32), allitja
a szerz0, és ezt én magam is megerdsiteném. Kemény szerint lehetséges egy negye-
dik sajatos altipus megkiilonboztetése is, amelybe ,,a nevet helyettesito, illetve a név-
vel helyettesité” képek, azaz az antonomaziak tartoznak. Ebbdl kovetkezik, hogy —
allapitja meg a szerz6 — ,,a megszemélyesito, a targyiasito és a szinesztetikus (érzet-
keverd) mellé fel lehet venni egy negyedik sajatos alfajt is, a névhelyettesito képek
alfajat” (32). Végiil pedig Nemesi Attila Laszlonak az alakzatok pragmatikajarol
sz016 konyvében talalhatd felosztasahoz fiiz megjegyzéseket. A nyelvi kép és a tro-
pus azonositasaval nem ért egyet, ,,a nyelvi kép ugyanis az én elgondoldsom szerint
magaban foglalja a hasonlatot is, a tropus azonban nem. A nyelvi kép mind
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hasonlosagon, mind azonositason alapulhat, a trépus csak azonositason” (33—34),
allapitja meg, és ugyanezért nem tudja helyeselni a hasonlatnak a metaforaba vald
beolvasztasat, annak alfajaként sem.

Korabbi felosztasat ijragondolva Kemény Gabor a négy egyenrangunak tekintett
szOokép (metafora, metonimia, szinekdoché, szinesztézia) helyett a szinesztéziat a
metafora, a szinekdochét a metonimia ala rendeli, tovabba a megszemélyesitést, a
targyiasitast és a szinesztéziat nem tekinti 6nallo szoképfajtanak, hanem ugy latja,
hogy ezek sajatos valtozatokként épiilnek be a rendszerbe, kiegésziilve az antono-
maziaval. Ujitasnak szamit az is, hogy kiilon tipusként tiinteti fel a koriilird metaforat
¢s a koriilir6 metonimiat.

A Krudy Gyuldrol cimli masodik fejezet elsé irasa az ird egy ,.ismeretlen” regé-
nyének a bemutatasaval lepi meg az olvasot. A pajzsos ember ugyanis konyvritka-
sdgnak szamit, mivel még az OSZK allomanyaban sem talalhaté meg. A regényrol
Kemény Gabornak az a véleménye, hogy ,,vilaga és stilusa egy olyan Krudyt repre-
zental, aki markansan kiilonbozik attol a Kradytol, akit az olvasok és a kutatok alta-
laban ismernek” (76).

Igen érdekes és tanulsagos Krady Szindbadjanak és Marai Szindbadjanak 6ssze-
hasonlité elemzése. A statisztikai elemzés alapjan azt allapitja meg, hogy ,,Marai
Krady-imitacidja mind a szintaxis, mind a széfajhasznalat, mind a képgyakorisag
terén hatdrozottan magasabb értékeket mutat, mint feltehetd »mintaja«”, és ezzel
voltaképpen ,,az a célja, hogy nyomatékosabba tegye Krudy stilusanak legjellegze-
tesebbnek vélt vonasait™ (88).

Kiilon csemegének szamit Krudy onéletrajzi regényének szoveg- és cimvaltozata-
ival foglalkoz6 tanulmanya. A regény Urak, betydrok, ciganyok, majd pedig Dundntil
— Tiszantul cimmel latott napvilagot. Kemény ugy latja, hogy tovabbi kutatasokat igé-
nyel annak a feltarasa, hogy Ki adta az elobbi cimet. De nem tartja jogosulatlannak a
cimadast, ugyanis nem talalta nyomat annak, hogy ez az iré akarata ellenére tortént
volna. Ami a szdvegvaltozatok egymashoz valo viszonyat illeti, mélyrehato filologiai
vizsgalatot folytat, amelynek nyoman kideriti, hogy a szovegvaltozatok kozotti kii-
lonbségek leginkabb a kovetkezd okokra vezethet6k vissza: ,,félreolvasas miatti szo-
vegromlasok, értelmetlenségek; priidériabol eredd valtoztatasok, elhagyasok; a gro-
teszk kifejezésmod keriilésére iranyuld valtoztatasok; a szerkesztd »stilizalo« szan-
déka és jellegli beavatkozasali; a szerkeszt6 nyelvmiivel6 célzati beavatkozasai” (94).

A kovetkez6 két iras Krady impresszionizmusaval és ,,targyiassagaval” foglalko-
zik. Mindkét irasanak konklazidja, hogy Krady Gyula stilusa és vilaglatasa nem ir-
hato le kielégitden az impresszionizmus és a targyiassag keretében, ugyanis megma-
rad annak, aminek korabban is latta, ,,kiilonféle stilusfejlodési tendenciak vegyitéjé-
nek, szintetizaldjanak”™ (143).

A hatodik tanulmany végiil kiemelten egy alakzat, az ellentét szovegszervezd
szerepét tekinti at a Vadsz6lo cimi gylijtemény harom darabjaban.

A kotet harmadik fejezete Kortdrsak és utodok cimmel dleli fel a Krady kortarsairdl
és utokorarol szo616 irasokat. Az els6 Kemény Zsigmond A rajongék cimii regényét és
a Moricz Zsigmond atdolgozasa nyoman sziiletett Rajongokat hasonlitja 6ssze kvanti-
tativ modszerrel. A tanulmany azzal a kovetkeztetéssel zarul, hogy ,,a mondat- és



Kényvszemle 243

szovegszerkesztés, valamint a f6 szo6fajok aranya tekintetében Moricz igyekezett al-
kalmazkodni az atirand6 szoveghez, nem erdltette rd a maga stiluseszményét, csak
kozelitette ahhoz. Végeredményben tehat a hizdsoknak tulajdonithato, vagy elsdsor-
ban azoknak, hogy Kemény regényének jellege az atirasban megvaltozott. Eppen az
veszett el beldle (vagy legalabbis halvanyult el benne), ami az eredeti miinek a saja-
tossaga” (180).

A fejezet masodik irasa egy fiatalkori Kosztolanyi-novella két valtozatat, az llike
az asztalnal és az Ozsonna cimiit veti egybe. A két novella nemcsak cimében kiilon-
bozik, ugyanis a szerzd a fészerepld nevét is megvaltoztatta, sét a szovegen is mo-
dositott. Kemény Gabor szerint ,,a javitasok — és kiilondsen a betoldasok — vannak
olyan mértékiiek, hogy érdemesnek latszik a két verziot tiizetesen egybevetni abbol
a szempontbol, hogyan befolyasoljak a valtoztatasok a szoveg koherencidjat, és ho-
gyan fiiggenek dssze a novella formateremtd elvével” (187). A vizsgalatok eredmé-
nyeképpen arra a megallapitasra jut, hogy az elsé novellaverzio is jo novella, de igazi
remekmiivé a kiegészitésekkel valt, ,,azaltal, hogy a beléje irt szovegrészek markan-
sabba teszik az alapkonfliktust, fokozzak a fesziiltséget, és elmélyitik a befejezés
motivaltsagat” (195).

Webres Sandor Vita vitae cimil versének elemzése soran Kemény Gabor a vers
gondolatisagara és annak nyelvi kifejezodésére figyelt els6sorban, ugyanis a vers-
szOveg struktrajat szerinte nem a kiilsé formai elemek Gsszessége, hanem harom
kontraszt, a térbeli<>idébeli, az emberi<>természeti és a személytelen<>személyes
teremti meg.

A, Cetlik” a Mandy-stilushoz cimii iras Mandy Ivan Utazds eldtt cimii novellajat
vizsgalja. Bar Mandy ezt késSbb két kiilon novellaként kozolte, Ejszaka utazds elétt
és Reggel utazas elott cimmel, Kemény gy latja, hogy a kett6 olyannyira dsszetar-
tozik, hogy mindenképpen egyetlen elbeszélésként kdzelit hozza, de figyelembe ve-
szi a két rész kozotti tartalmi és kvantitativ stilisztikai kiilonbségeket is. Mint tobb
mas irasaban, ezuttal is a mondatszerkezet, a szofajok és a nyelvi képek aranyat mér-
legeli, és megallapitja, hogy ,,Mandy novellajanak a sajatos mondatszerkezet és sz6-
faji ardanyok mellett talan a nyelvi képek a leginkabb szembe6tlo stiluseszkozei. El-
s6sorban nagy szamukkal hivjak fel magukra a figyelmet” (212). Mandy novellja-
nak képtelitettsége még Krady Szindbad-novellaiét is meghaladja.

A kotet utolso irasa arra a kérdésre reflektal, hogy kell-e, szabad-e a kiadoi lek-
tornak beleavatkoznia az ir6 szovegébe. Néhany példaval szemlélteti, hogy milyen
nyelvhelyességi hibakkal jelennek meg klasszikus iréink alkotasai. igy azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy ,,[m]ég a legjobb stilush, biztos nyelvérzékii iroknak is ér-
demes (lenne) publikalas el6tt kikérnilik egy-egy hozzaérté olvasd véleményét. Aki
éppenséggel lehetne a kiadoi szerkesztd is” (226).

Osszefoglalasképpen megallapithatom, hogy az egy kétetbe foglalt tanulményok
jol kiegészitik egymast. Olyanok, mintha el6z6 kozléseik eltanulmanyok lettek
volna egy majdan 6sszeallé mii szamara. Ugy gondolom, hogy a kétetet mindenkép-
pen haszonnal forgathatjak mindazok, akik a stilusnak hemcsak az elméleti, hanem
a torténeti és gyakorlati kérdései irant is érdeklddnek.



