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EMBERKOZPONTU NYELVESZET, AVAGY:
MEGOLDHATOK-E MAGYAR SZAKOS DIPLOMAVAL
AZ ALTALANOS ISKOLAI NYELVTANFELADATOK?

USER-FRIENDLY LINGUISTICS, OR:
CAN YOU SOLVE GRAMMAR EXERCISES AT PRIMARY SCHOOL
WITH A DEGREE IN HUNGARIAN LANGUAGE AND LITERATURE?

DRAHOTA-SZABO ERZSEBET!

Absztrakt: A szerz6 annak probal utanajarni, mi az oka annak, hogy a német szakos hall-
gatok nyelvtudasa hossza évek ota egyre romld tendenciat mutat. Az okok kozott lehetnek
pl. az idegennyelv-oktatasban alkalmazott modszerek, azaz a ma divatos kommunikativ
nyelvoktatas. Mivel az idegennyelvi kompetencia és az anyanyelvi kompetencia szorosan
Osszefliggnek, a baj onnan is eredhet, hogy talan az anyanyelvi oktatds elhanyagolja az
explicit nyelvtani ismereteket, mivel itt is a kommunikativ kompetencia all a k6zéppontban.
Az iras ez utdbbi ponthoz kapcsolodik oly modon, hogy altalanos iskolai magyar anyanyel-
vi tankdnyveket vesz szemiigyre. A vizsgalt tankonyvek alapjan a szerzo egy tesztet allitott
Ossze, majd ezt oldatta meg magyar szakos egyetemistakkal, leend6 magyartanarokkal.
Ennek a tesztnek a kiértékelése alapjan keresi a vélaszt a cimben feltett kérdésre. gy jut
arra a kovetkeztetésre, hogy az anyanyelv oktatasaban is bajok vannak: az tj ,,tudaskoncep-
ci6”, az Un. learning outcome az anyanyelvoktatasban ma a ,,mindent tudni kell”-ben 6sz-
szegezhetd, ami azonban aligha elérhetd, s értelmetlen is, ahogy a PISA-felmérések ered-
ményei egyértelmiien mutatjak. Mind az anyanyelvi, mind az idegennyelvi oktatasban re-
formra van sziikség, de — végre — atgondoltra.

Kulcsszavak: kommunikativ idegennyelv-oktatas, kompetenciaalapi nyelv- és nyelv-
tanoktatas, kompetencia és performancia, 0j ,,tudaskoncepci¢”

Abstract: The author tries to find out why the language skills of German students have been
getting worse and worse for many years. One of the reasons may be the methods used in
foreign language teaching, that is, today’s fashionable communicative language teaching
approach. Since foreign language competences and mother tongue competences are closely
related, the problem may easily arise from the fact that mother tongue education neglects
explicit grammatical knowledge because communicative competence is the main focus there,
too. This study is related to the latter point by examining Hungarian native language text-
books used at primary school. Based on these school textbooks, the author compiled a test
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which had to be solved by university students becoming teachers of Hungarian in the future.
Then, on the basis of the test results, the author tries to answer the question in the title. So it
turns out that there are also problems in teaching the mother tongue: the new ,knowledge
concept”, the so-called learning outcomes in mother tongue education can now be summed up
in the fact that ,,you have to know everything”. However, this objective is hardly attainable
and is rather meaningless as the results of the PISA assessment obviously show. In both
mother tongue and foreign language education, reform is needed, but it has to be done — at last
— in a thoughtful way.

Keywords: communicative foreign language teaching, competence-based language and
grammar teaching, competence and performance, new ,.knowledge concept”

BEVEZETES

Hosszi évek ota azt tapasztalom, hogy német szakos hallgatoim nyelvtudasa a
tanulmanyaik kezdetén egyre hianyosabb. A mindennapos oktatoi tapasztalat mel-
lett a teszteredmények is ezt mutatjak. A tanév elején megiratok hallgatoimmal egy
felvételi tesztet az 1990-es évekbdl, am az eredmények alapjan dontd tobbségiik
nem keriilt volna be a felsdoktatasba. A diagnozist évrél évre felallitom, s emellett
keresem az okokat. Két gyanti meriilt fel bennem. Az egyik gyanu: a mizéria ere-
déje a felsGoktatast megel6z6 iskolak idegennyelv-oktatasi modszereiben rejlik,
konkrétan: a kommunikativ nyelvoktatasban, pontosabban a rosszul értelmezett, a
gyakorlatban rosszul megvalositott kommunikativ nyelvoktatisban.? A masik gya-
ni: a német nyelv nem tudidsa mogott az all, hogy hallgatéim a magyar nyelvre
vonatkoz6 tudassal sem rendelkeznek elvart szinten, azaz az anyanyelv oktatasaval
is baj van.

1. A GONDOLATMENET ELSO ALLOMASA: ,,(ANYA)NYELVI KOMPETENCIA
ES/VAGY PERFORMANCIA (?)”

Az els6 gyanu tehat az volt, hogy a hallgatok hianyos nyelvtuddsénak az oka az
oktatasi modszerekben rejlik. Még 2007-ben irtam errél egy cikket, ami technikai
okok miatt csak 2011-ben jelent meg a kovetkez6 cimmel: ,,(Anya)nyelvi kompe-
tencia és/vagy performancia (?)” (DRAHOTA-SZABO 2011). A téma ma is aktualis,
szorosan kapcsolodik a mostani gondolatokhoz, s minden bizonnyal szakmai vitara
is okot ad(hat). Az emlitett cikk kapcsan megvizsgaltam a kompetenciaalapu okta-
tas szellemében késziilt programcsomagokat. Emléksziink ra, hogy mar 2002-ben
elkésziilt Modernizdcio és programfejlesztés cimmel egy dokumentum, melynek
szerzoi ,,az elmult id6szak kutatasi €s mérési eredményeire alapozva fogalmaztak
meg a magyar kozoktatas modernizacidjanak sziikségességét: a jelentds mértékben
megvaltozott kulturalis kdrnyezet kihivasaira valaszt ado 4j tudaskoncepciora épii-
16 innovacio igényét” (PALA 2007). Még ugyanebben az évben elkésziilt az oktata-
si programcsomag koncepcioja, mely a NAT alapjat képezte (v6. PALA uo0.).

2 Ezzel a véleménnyel nem vagyok egyediil, v6. HESSKY Regina (2008: 14) irasat a germanisztika

szakos hallgatok rossz nyelvtudasarol. Vo. még PuszTAl (2009).
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A Nemzeti Fejlesztési Tervben a suliNova Kozoktatas-fejlesztési és Pedagogus-
tovabbképzé Kht. koordinaciés munkajaval 20042008 kozott 39 kompetenciaala-
pu, az élethosszig tartd tanulas képességét megalapozni kivand oktatasi program-
csomag sziiletett, amelyeket palyazatok keretein belill az oktatasban kiprobaltak és
az oktatasba beépitettek .

A programcsomagok — az altalanosan elfogadott terminologia szerint — a kom-
petenciat az ismereteknek, azok alkalmazasi képességének és a kapcsolodo attitii-
doknek az Osszességeként, harmas egységeként értelmezik.* Tudjuk, hogy ehhez a
harmas egységhez id6kdzben ,,csatlakozott” az autonomia is. (Csak zarojelben: az
altalanos iskolai tankdnyveket megvizsgalva a tanul6i autonoémidra és felelGsség-
vallalasra valoban nagy sziikség van/lenne.)

A Nemzeti Fejlesztési Tervben szereplé kompetenciak koziil kett6t vizsgaltam
meg akkor alaposabban: az anyanyelvi oktatas kapcsan a szovegértési-szovegalkotasi
és az idegen nyelvi kompetenciat.

A szbdvegértési-szovegalkotasi programcsomagok altalanos elveivel egyetértet-
tem, példaul azzal, hogy meg kell teremteni a differencidlt fejlesztés lehetdségét, s a
tanulasi aktivitast, a ,,cselekvéses tanulast” el6térbe kell helyezni. Nem lehet vitat-
kozni a kovetkezokkel sem: |, A szdvegértési és szovegalkotasi képesség mindenfajta
tanulés és tarsadalmi szerepvallalas elemi feltétele” (GONCZOL-VASS 2004).°

Mindkét programcsomagnak voltak azonban olyan jellemzdi, amelyekkel nem
tudtam azonosulni. Elészor az 1-4. évfolyamra vonatkozd szovegértési-szoveg-
alkotési programcsomag leirdsanak egyik pontjat nézziik meg:

,»A nyelvtan tanitasat nem a leiré nyelvtan rendszerére épiti fel, hanem
kommunikacids helyzetekben — a kommunikacios szandék és a kozlésben
bet6ltott szerep szempontjabol vizsgalva a nyelv alkotd elemeit — tervezi a
nyelvhasznalat tudatositasanak és igényessé fejlesztésének folyamatat. A ta-
nulast ebben a felfogasban két pedagogiai elv szabalyozza: az induktivi-
tas és a problémacentrikussag. Azaz az ismeretek helyett a képességfej-
lesztés keriil a kozéppontba, melyben a tapasztalasé, a problémamegoldo fel-
adathelyzetekbdl kiinduld készségeket fejlesztd gyakorlati tevékenységé a
vezetd szerep. Ilyen modon lehetové valik, hogy a kisiskolasok sokrétii és
elnyujtott tapasztalatszerzo tevékenység eredményeképpen juthassanak az
elemi szintli anyanyelvi ismeretekhez, s — az eddig megszokott gyakorlat-

A Kompetencia Konzorcium kiadasaban megjelent idegen nyelvi kompetenciat fejleszté, tankonyv-
vé nyilvanitott szovegértési és szovegalkotasi programcsomag megrendelhet6 a kovetkezd oldalrol:
www.tankonyv.info.hu (utols6 belépés az oldalra: 2018. 05. 20.).

A kompetencia fogalmahoz vo. VASs (2007); a kompetenciafejlesztéshez és a kompetenciaalapt
oktatashoz vo. PALA Karoly, RADO Péter, SZEBEDY Tas és VIsI Judit kerekasztalvitajat a kovetkezo
cimmel: A kompetencia az ismeretek, képességek és attitiidok egysége (lasd irodalomjegyzék);
nyomtatott formdban vo6. in DEMETER (2006). A definicidhoz v6. még: http:/mww.wenth.
biz/temp/schluessel.pdf, (utolso belépés az oldalra: 2018. 05. 20.) — A NAT is ebben a harmas egy-
ségben definialja a kulcskompetenciakat.

5 V6. még VASS (2004).
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tol eltérden — az absztrakt szintii ismeretek (pl. a szofajtan) atkeriiljenek
a felsé tagozat, sot a kozépiskola tananyagaba.” (PALA 2007: 9) (Kieme-
1és télem — D.-Sz. E.)

Ezek a gondolatok akkor engem mély felhaborodassal toltottek el, s ennek meg is
probaltam hangot adni. Ugy éreztem, veszélybe keriil a nyelvtan, merthogy a nyelv-
tan a magyarorakon sok iskolaban addig is elhanyagolt teriilet volt az irodalomhoz
képest, s nekem az a meggy6zodésem, hogy ,,iSmeretek”, azaz ,a leird nyelvtan
rendszerének” ismerete nélkiil kompetencia nem alakithato ki; a ,,tapasztalatszerzés™
nem elegendd a ,,tudatos” é€s ,,igényes” nyelvhasznalat kialakitasahoz. Azt a véle-
ményt vetettem papirra, miszerint ha az ,,absztrakt szintli iSmeretek (pl. a szofajtan)”
az anyanyelvi oktatas soran a kozépiskolaba keriilnek at, akkor azzal nemcsak a
funkcionalis analfabetizmus ellen nem tettiink semmit, hanem az idegen nyelvek
oktatasat is még inkabb ellehetetlenitjiik. A nyelvtanitashoz sziikséges kontrasztiv
szemlélet ugyanis nem juthat érvényre ,,absztrakt szintii ismeretek” nélkiil.

Itt van tehat a probléma ereddje, gondoltam: az én hallgatdoim azért gyengék
németbdl, mert a magyar nyelvtant sem tanultak meg az iskolaban ,,rendesen”, azaz
explicit modon.

A cikkben szoéltam az idegen nyelvi kompetencia fejlesztését szolgald program-
csomagokrol is, pl. azok modszertani alapelveirdl, amelyek ugymond ,,korrelalnak™
az anyanyelvi oktatas alapelveivel. Azt a véleményt képviseltem és képviselem
most is, miszerint ,,a hagyomanyos, a nyelv rendszerének megtanitasara iranyuld
modszerek” (vo. PALA 2007) feladasa nem kis kart okozott. Az teljesen vilagos,
hogy egy nyelvet azért tanulunk, hogy vele ,,interakciot, produkciot, recepciot vagy
kozvetitést” végezziink, hiszen erre valé a nyelv. Ezt viszont nem lehet hatékonyan
megtenni akkor, ha a nyelv rendszerét nem ismerjiik. Annak ,,felismerése”, hogy a
nyelv — igy az idegen nyelv is — az emberek kozotti kommunikacio eszkoze, azaz
segitségével ,,kommunikativ tevékenységeket” hajtunk végre, nem j keletii, forra-
dalmi dolog, sot arra sem most jottiink ra, hogy mind a négy alapkészséget (a be-
széd- és olvasasértést, a beszéd- és iraskészséget) fejleszteni kell.® Az is kdnnyen
belathato, hogy a novekvd mobilitas sziikségszeriien vezetett a nyelvoktatasban egy
un. performativ fordulathoz. A kommunikativ mddszer, a projektmunka, a mar
emlitett ,.cselekvéses tanulas” stb. mar altalanosan elterjedt oktatasi formak, el6-
nyeivel a legtobb idegennyelv-tanar és diak tisztaban van. Ugyanakkor azt is latni

Hasonloan ,,nem forradalmi”, tulajdonképpen semmitmondd a KER (K6z6s Eurdpai Referencia-
keret) kovetkezd definicidja: ,,Nyelvhasznalaton — beleértve a nyelvtanulast is — olyan személyek
cselekvését értjiik, akik egyénekként és tarsadalmi szereplokként részben dltaldnos és részben
specidlis kommunikativ nyelvi kompetenciak egész sorat sajatitjak el. Ezekre a kompetencidkra
tamaszkodnak, amikor kiilonb6z6 kontextusokban, kiilonboz6 kériilmények és korlatozo tényezék
kozott nyelvi tevékenységekben vesznek részt. E tevékenységeken olyan nyelvi folyamatok érten-
dok, melyek soran az élet kiilonbozo tartomanyaihoz tartozd témakrol sz616 szévegek produkcidja
és recepcidja valosul meg. A nyelvhasznalok ekozben mindig azokat a stratégidkat aktivaljak,
amelyek az adott feladat végrehajtasahoz a legcélravezetdbbnek igérkeznek. A kommunikacioban
részt vevok kompetenciait megerdsithetik vagy modosithatjak a tevékenységek soran szerzett ta-
pasztalatok.” (KER 2002: 11) (A kiemelések itt nem télem valdk — D.-Sz. E.)
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kell, hova vezet az, ha mell6zziik ,,a hagyomanyos, a nyelv rendszerének megtani-
tasara irdnyuldé modszereket”. Az eredmény: a németet mint idegen nyelvet tanulod
diakok nem tudnak sem igét, sem melléknevet ragozni, merthogy nem kellett nekik
a szabalyokat, a rendszert ,,absztrakt szinten” megtanulni. Atestiink a 16 masik
oldaldra. Ha az Un. nyelvtani-fordit6 mddszerrel az volt a gond, hogy volt ugyan
kompetencia, de nem volt performancia, akkor most a performanciat célozzuk meg
ugyan, de valdjaban az sincs, semmi sincs. Tarthatatlan, hogy a németszakos tanar-
képzés els6 évfolyaman a leird nyelvtan oktatasat azzal kell kezdeni, hogy kotelezo
olvasmanyként ki kell adni a mar ,,0sid6kben” is hasznalt, immar 28. kiadasat
megélt kdzépiskolai (!) nyelvtankdnyvet (KARACSONY—TALASI 2003), vagy leg-
alabbis meg kell kérni a hallgatokat, hogy ,tanuljanak meg elszor is ragozni”.
Tarthatatlan az is, hogy az egyoldalian kommunikativ mddszerek hatdsaként, a
nyelvi rendszer megismer(tet)ésének elhanyagolasaval ma ott tartunk, hogy az uj
tipusi germanisztikai képzésben a német nyelven tartott eléadasokat a hallgatok
oly mértékben nem értik, hogy az eldadasokat magyar nyelvii dsszefoglalokkal kell
»tarkitani”. De sokak szdmara ezeknek a magyar nyelvii 6sszefoglaloknak a megér-
tése is problémas, hiszen magyarul sem ismerik a terminusokat. Konkrétan: nem
tudjak megkiilonboztetni a szofaji és a mondatrészi kategoriakat, azaz nem tudjak,
mi a kiilonbség a fénév és az alany, az ige és az allitmany, a melléknév és a jelzd, a
hataroz6szo és a hatarozd kozott.

Itt van tehat a kapcsolddasi pont az idegennyelvtanar-képzés mizériaja és az is-
kolai idegen nyelvi és anyanyelvi oktatas mizériaja kozott, itt ok-okozati Gsszefiig-
gés van — gondoltam. Vizsgalodasaim eredménye tehat: az idegennyelvtanar-
képzés mizériajaban az egyik gyanusitott a kommunikativ idegennyelv-oktatas, a
masik pedig az anyanyelvi oktatast jellemz6 kompetenciadivat, amelyeknek tobb a
kara, mint a haszna.

2. A GONDOLATMENET MASODIK ALLOMASA: ,, TANANYAGFEJLESZTES
A FELSOOKTATASBAN — MIERT ES HOGYAN?”

A mizéria okainak a keresésében a kovetkezd allomas a Tananyagfejleszzés a fel-
séoktatasban — miért és hogyan? cimii konferencia-eléaddsom volt.” Ismételten
rovid diagnézist adtam a hazai némettanarképzés — egyre sulyosabb — helyzetérdl, s
a ,,mélyrepiilés” okat megint csak a kdzoktatas divatos nyelvoktatasi modszereiben
véltem felfedezni. A kommunikativ modszerrel és a kompetenciaalapti oktatassal
kapcsolatban kételyeket fogalmaztam meg, s kritikusan széltam az tn. ,,tudasalapt
tarsadalom” kapcsan a tudas mai felfogasarol.

Az idegen nyelvi tankonyvek fejlesztésével kapcsolatban két alapelvet emeltem
ki: egyrészt a rendszerszemléletet, amely explicitast feltételez, masrészt pedig a
kontrasztivitast, hiszen aki nem ismeri a rendszert, az nem is tud tudatosan reflek-
talva rendszerben gondolkodni. A nyelvi kozléseknek mind a recepcidja, mind a
produkcidja, illetve a nyelvi, pontosabban nyelvre valo reflektalas is csak a nyelvi

7 A Miskolci Egyetemen megrendezett konferencia cime: Tananyagfejlesztés: uj kihivasok, lehetd-
ségek és megoldasok az idegen nyelvek oktatasaban; ideje: 2017. januar 13.
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rendszer tudatos szemlélete alapjan lehetséges, hiszen a nyelvhasznalat kiilénben
csupan 0sztonos folyamat marad, ami semmiképpen nem felel meg a mai — divatos
kifejezéssel élve — ,tudasalapu tarsadalom” elvarasainak, amelyben a rendszer-
szemléletli gondolkodasmod, a kivalo problémamegoldé képesség és kommunika-
cios készség mint relevans munkaerdpiaci kompetencidk jelennek meg. Tanul6ink-
tol és hallgatoinktol akkor varhatunk el rendszerszerti, komplex gondolkodast, ha a
gondolkodéas médiumat, a nyelvet rendszerként ismertetjiik meg veliik. Magas szin-
tli nyelvhasznalat nincsen tudatossag nélkiil, ehhez pedig szisztematikus, explicit
tudas kell a nyelvrdl (vo. DRAHOTA-SZABO 2015). Leegyszeriisitve ugy fogalmaz-
hatunk, hogy pusztan a szabalyok ismerete nem biztositja a hasznalhaté nyelvtu-
dast, ugyanakkor annak nélkiilozhetetlen feltétele.

3. A GONDOLATMENET HARMADIK ALLOMASA: MAGYAR NYELVI ALTALANOS
ISKOLAI TANKONYVEK VIZSGALATA

Az eldbbiekben vézolt gondolatmenet akkor vett {1 iranyt, amikor a foly6 tanév
kezdetekor egyre tobb édesanya fordult hozzdm azzal a kéréssel, hogy segitsem
megoldani altalanos iskolaba jar6 gyermekiik nyelvtanfeladatait. Van magyar sza-
kos diplomam, s6t, tanitottam is kdzépiskolaban. A feladatokba azonban vagy bele-
tort a bicskam, vagy — jobb esetben — meg tudtam ugyan oldani 6ket, de ez nagyon
sok 1d6t vett igénybe. Ekkor mertilt fel bennem a kovetkezé gyanti: Talan az altala-
nos iskolai nyelvtantanitasban is mizéria van?

A gyantnak gy probaltam utanajarni, hogy beszereztem az altalanos iskolai
nyelvtankonyveket és a munkafiizeteket. A témakordket abban a hitben kezdtem el
tanulmanyozni, illetve a hozzajuk kapcsolodo feladatokat megoldani, hogy a ma-
gyar nyelv oktatasaban a kompetenciaalapu oktatas a meghatarozo.

Az eredmény nagyon tomdren és leegyszerisitve: Sok feladatot a tanulok nem
tudnak egyediil megoldani, s6t, még a tanar is alig.

A masik kérdés, ami felmeriilt bennem: Vajon a leendé magyartanarok meg
tudjak oldani ezeket a feladatokat? Felkészitjiilk az egyetemistakat, a leendé ma-
gyartanarokat arra, amit majd tanitaniuk kell?

Ezekre a kérdésekre ugy kerestem valaszt, hogy 0sszeallitottam egy tesztet az
altalanos iskolai nyelvtankonyvek és a munkafiizetek, valamint a 8. osztalyosok
magyar nyelvtani felvételi elokészito feladatlapjai alapjan, s kitoltettem husz har-
madéves magyar szakos egyetemistaval.® A felmérés nem tekinthetd reprezentativ-
nak, mindamellett az altalam megkérdezett egyetemen tanitd kollégak is megerdsi-
tették, hogy azok a kovetkeztetések, amelyeket levontam, helyesek, azaz messze-
menden megfelelnek a valdosagnak. A tovabbiakban tehat ezeket a feladatokat ve-
szem sorra, s kommentalom, milyen eredmények sziilettek. A terjedelmi korlatok
miatt nincs mod elemezni a teszt minden feladatat, és a kivalasztott feladatok meg-
oldasara sincs mod teljes részletességgel kitérni.

8 A teszt kitdltése anonim moédon tortént 2018 januérjdban egy magyarorszagi egyetemen.
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3.1. Altalinos iskola 4. osztaly

(1) Az els6 feladat Foldvari Erika 4. osztalyosoknak késziilt nyelvtankonyvébol
valé (FOLDVARI 2015: 4):

frj szavakat a feltételeknek megfeleléen! ird le a szavak szofajat is!

négy maganhangz6 van egymas mellett: ... .. ...
hét pont van a betlik felett: ..........ccoooiiiiiii
harom massalhangzo van egymas mellett: ..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennn,
hat SZOtagll @ SZO: .. vt e

A hallgatok eredményeinek kiértékelése:

Ez a feladat a fenti munkatankényv legelején talalhatd, azaz a tanuldknak az els6
harom évben elsajatitott tudasan alapul. Az egyetemistaknak — ha pontosan kisza-
moljuk — az altalanos iskolai maradék 5 év, a kézépiskolai 4 év, illetve az egyete-
men toltott 2 és fél évnyi ,,elonyilik” van, ami 6sszesen 11 és fél év. Ehhez képest
az eredmény a kovetkezd: a feladat els6 kérdését a 20 hallgatobol 18 nem tudta
megoldani. Vagy egyszeriien liresen hagytak, vagy odatettek egy kérddjelet, vagy
pedig odairtak, hogy ,,nem tudom”, ,nincs értelme”, ,,4 maganhangz6???”, ,,ma-
gyar nyelvb61?”. Egy jo valasz volt: ,,Jo6éi (pl. Jod Zsofia konyvei)”.

Mint magyar szakos biiszkén mondhatom, hogy én még olyan szot is tudok
mondani, amelyben 5 maganhangzé van egymas mellett: fiaiéi. A kérdés persze az,
hogy ezt vajon milyen gyakorisaggal mondjuk, illetve joggal meriil fel benniink,
vajon miért kell tudni egy negyedikes gyereknek szeptember elején egy ilyen kér-
dést megvalaszolni.

(2) A fenti munkatankonyv (FOLDVARI 2015: 5) kovetkez6 feladata igy hangzik:

Allapitsd meg, hogy milyen szabaly szerint kovetik egymast az alsé sor szavai! ird
a fels6 sorbol a megfeleld szot az utolso kartyara!

Az utolso kartyara (itt: a kipontozott helyre) a felsd sor kdvetkezé szavaibol lehet
valasztani: lombkorona; harmonia; jatszotér, mozdulat.

Az also sorban szerepld szavak:

alatt — béka — dob - élet  — illat  —

A hallgatok eredményeinek kiértékelése:

A 20 hallgatobol 12-nek tippje sem volt. Egy hallgaté magyarazat nélkiil megadta a
harménia szot, 5-en pedig a jatszéter-et. Ok felismerték, hogy a megadott szavak
abécésorrendben kovetik egymast, de a pontos szabalyt nem fedezték fel. A 20
hallgatobol Gsszesen 4-en fogalmaztak meg, hogy a szokezd6 betiik az abécét ko-
vetik. Az egyik hallgato ezt irta: ,,Betlirendben jonnek a szavak egymas utan, de
kicsit érthetetlen, hogy esetlegesen vannak kihagyva betiik.” A kihagyasok azon-
ban korantsem esetlegesek. Arrél van szo, hogy a szavak kezddébetlii az abécét
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kovetik ugyan, de nem kozvetleniil, hanem az abécében elfoglalt helyiik kozott a
kiilonbség mindig eggyel nd, azaz alatt (a = 1. betti); béka (b = 3. betli, azaz a kii-
16nbség: 3 — 1 = 2); dob (d = 6. betii, azaz a kiilonbség: 6 — 3 = 3); élet (é = 10.
betll, azaz a kiilonbség: 10 — 6 = 4); illat (i = 15. betii, azaz a kiilénbség: 15 — 10 = 5);
mozdulat (m = 21. betii, azaz a kiilonbség: 21 — 15 = 6).

Két hallgat6 irta be a helyes megoldast: mozdulat. Az egyikiik nem irt le sza-
balyt, a masikuk pedig ugy vélte, az ,,analogikus hangszimbolika szabalya” alapjan
ez a jo megoldas. Kevés azonban a valdszinlisége annak, hogy a negyedikes gye-
reknek ezt kellett volna felismernie.

A feladat az elobbiekben emlitett kompetenciaalapti programcsomagokra emlé-
keztet, amelyekben a feladatok ,,tevékenységcentrikusak, a fejlesztendd képességek
¢és az elsajatitando ismeretek egyarant a nyelvi anyaggal végzett empirikus miivele-
tek eredményei; a megoldasukhoz felfedezo, kisérletezd, heurisztikus beallitodas
sziikséges; a szabalyfelfedeztetéssel céljuk a gondolkodas fejlesztése; a szabalyfel-
fedeztetés utan a szabalyalkalmazast jeldlik meg célként; a megoldashoz [a gyere-
keknek] algoritmust kell hasznalni (reproduktiv gondolkodas)” (SEJTES 2006: 45).
A feladat a kovetkez6 kérdést veti fel: Lehetséges, hogy az altalanos iskolai tanu-
16k kreativabbak, mint a leendé magyartanarok? Ez utobbiak ugyanis nem boldo-
gultak a fenti feladattal.

(3) A fenti munkatankonyv egyik feladata (FOLDVARI 2015: 5) igy szol: ,,ird le a
fiizetedbe helyesen tagolva Arany Janos szojatékat! Mondd el, hogy mirél szol a
vers!” A hallgatoknak a tagolast fiiggéleges vonalakkal kellett jeldlniiik, illetve le
kellett irniuk, hogy mirdl szl a vers.

aztmondjakahatalmasok,
akinekahatalmasok,
azmareléghatalmasok,
hogynelegyenhatalmasok.

A hallgatok eredményeinek kiértékelése:
Ami a tagolast illeti: a legkiilonb6zobb megoldasok sziilettek, példaul ilyen is:

Azt mondjak a hatalmasok,
Akinek a hatalma sok,

Az mar elég hatalmas ok,
Hogy ne legyen hat alma sok.”

A kovetkez6 tagolas arrol tantskodik, hogy a hallgatd nem ismerte fel a nyelvi
jatékot, igy a szovegnek nincs is semmi értelme:

,» Azt mondjak a hatalmasok,
Akinek a hatalmasok,

Az mar elég hatalmasok,
Hogy ne legyen hatalmasok.”
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Volt olyan hallgato is, aki nem a szavak hataran tagolt, hanem a sz6tagok hataran,
sOt, leirta az egész szoveget szotagolva.

crer

taciot idézek. A hallgatok szerint a kovetkezordl szol a vers:
,»A hatalmasokrdl, akik nem sokalljdk a hat almat.”

»Akiknek sok a hatalmuk, azoknak ez elég ok arra, hogy ne legyenek hatal-
masok... (de lehet, hogy nem)”

,»Sz0jaték, melyben a »hatalmasok« — »hatalma sok« elvalasztassal jatszik
arany (sic!). A nagy hatalmu embereknél éppen elég ok a hatalom megléte
arra, hogy elvegy¢k téle (sic!), de minimum ne jarjon neki. Tarsadalmi cso-
portok kozti egyenlétlenségrol szol.”

»A vers arrol szol, hogy akinek hatalma van, az mindent megtehet, barmit
mondhat, az mindig igaz. A hatalommal rendelkezés indok/ok arra, hogy bar-
mit megtehet.”

,»A hatalom felelosséggel jart, ezt allitjak a bolcs hatalommal bir6 személyek.”
»Akiknek sok a 6 alma, az ne legyen hatalmas.”

»A vers arrdl szol, hogy aki hat almat sem tud megenni, (tehat gyenge) az
alkalmatlan az uralomra.”

Mi az interpretaciok alapjan a konkl(zio? Az iskoldban egyrészt jelen van a kreati-
vitasra nevelés, masrészt pedig a miielemzések kapcsan belénk verik, hogy egy
szovegnek feltétleniil szolnia kell valamirdl, minden koriilmények kozott valami-
lyen magvas gondolatot kell tartalmaznia, hiszen az irok, a kolték nagyon okos
emberek. Ha masképp nem megy, akkor bele kell a szovegbe valamit magyarazni.
Noha — szerintem — ez a vers nem szl semmirél. Ez csupéan jaték a nyelvvel. igy
tehat mar a feladatban feltett kérdés is eleve rossz.

(4) A kovetkezo feladat (FOLDVARI 2015: 18) igy hangzik: ,,Egy-egy betii megval-
toztatasaval juss el a baj-tol a disz-ig! Minden sz6 csak fonév lehet!” A bdj és a
disz sz6 kozott 3 szot kell megadni.

A hallgatok eredményeinek kiértékelése:

Az sszesen 20 hallgatobol 14 hozza sem fogott a feladathoz. Koziiliik 4-en kom-
mentaltak: egy hallgaté csak egy kérddjelet irt oda; egy masik kommentar igy
hangzik: ,,ez lehetetlen!”; a kdvetkezd: ,,ezt biztos nem tudja egy 4.-es” (megjegy-
zés: de a hallgaté sem tudta); végiil pedig: ,,Ez kikapcsoloédasnak jo feladat lehet,
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de ezt most nem tudom megcsinalni.” Ez utobbi véleményhez a megjegyzésem:
A feladat — ahogy a feladat sz6 sugallja is — munkat igényel, és — az utolso eldtti
véleményt osztva — én sem gondolom, hogy egy negyedikes gyerek egy ilyen igen
nehéz feladattal ,,kapcsolodhatna ki”.
Osszesen 4 hallgat6 probalkozott Gigy, hogy a megoldasuk rossz:

— baj, dij, disz

- bdj, ..., ..., ..., disz (ezt a megoldast 2 hallgato irta)

— bdj, taj, maj, disz.

A 20 hallgatobdl mindossze 2 jott ra a j6 megoldasra:
— bdj, szdj, szij, dij, disz.

Meg kell jegyezni, hogy az altalanos iskolas tanuloknak mar a bdj szo6 értelmezésé-
vel is gondjaik tamadnak, hiszen a bdj ma Cukisdg, a bajos megfeleléje ma a cuki, a
biibdjos pedig megacuki, gigacuki. Megjegyzés: talan inkabb a tanulok szokincsét
kellene fejleszteni.

3.2. Altalinos iskola 5. osztaly

Az altalanos iskola 5. osztalyaban kiemelt hangsulyt kap a hangtan. A massalhang-
zokat illetéen példaul fel kell tudni ismerni a zongésség szerinti részleges hasonu-
last, a képzés helye szerinti részleges hasonulast, az 6sszeolvadast, a rovidiilést, a
hangkiesést (v6. LENARD et al. 2017a: 77-86; 2017b: 32-37). Ezekre a feladatokra
itt nem térek ki, csak a maganhangzokra vonatkozokra.

(1) LENARD Judit et al. (2017a: 65k.) tankonyvében szerepel a maganhangzok cso-
portositisa a nyelv vizszintes és fliggbleges mozgasa, valamint az ajakmikodés
szerint. A magyar szakos hallgatoknak eldszor megadtam a tankdnyvben szerepld
szabalyt (LENARD et al. 2017a: 66): ,,A nyelv fliggdleges mozgasa szerint a ma-
ganhangzok lehetnek also, kozépso és fels6 nyelvallasuak”, majd a harom csoport-
hoz be kellett irniuk a maganhangzokat.

A hallgaték eredményeinek kiértékelése:
A 20 hallgatobol csak egyetlenegy hallgatod tudta megoldani hibatlanul a feladatot.
12 hallgato rosszul oldotta meg, 7 pedig hozza sem fogott. Volt olyan hallgaté, aki
odairta: ,,ez szerintem nem tal konnyi”. Osszesitve tehat: a 20 hallgatobol 19 nem
boldogult a feladattal.

Meg kell jegyezni, hogy a magyar szakos hallgatok az elsé évfolyamon tanultak
hangtant.

(2) Ugyanebben a tankdnyvben (LENARD et al. 2017a: 66) szerepel a maganhang-
z0k ajakmiikddés szerinti csoportositasa is, miszerint a maganhangzok lehetnek
ajakrésesek ¢és ajakkerekitésesek. A munkafiizetben (LENARD et al. 2017b: 27)
szerepel olyan feladat, amelyben a tanuloknak csoportmunkaban kell két képhez 3-3



Emberkozpontu nyelvészet, avagy ... 19

mondatot irni ugy, hogy az egyik kép leirasdban csak ajakréses, a masik kép leira-
sdban pedig csak ajakkerekitéses maganhangzok szerepelhetnek. (A néveldket nem
kellett ilyen szempontbdl figyelembe venni.) (Az egyik képen két gyerek pizzat
készit, a masikon pedig egy fiukbol allé focicsapat tagjait latjuk.) A feladat kap-
csan GORDON GYORI Janos (2007) szavai jutnak eszembe, aki a kompetencia-
performancia-vita kapcsan ezt mondja:

,»A kompetenciafejlesztés szemléletli pedagdgiaban [...] a tudas nem lehasit-
va jelenik meg ugyanezen tudas kommunikaldsarol, a kommunikalas pedig
nem lehasitva értelmez6dik a tudas alkalmazasarol — vagyis a Chomsky-féle
szemlélettdl eliitd modon e felfogasban nincsenek elkiiloniilé kompetencia
és performancia komponensek —, hanem a tudas csak akkor és annyiban 1éte-
76, amiképpen és amennyiben kommunikalhat6, vagyis alkalmazhat6. A tu-
das igy nem megel6zi 6nmaga kommunikalasat, hanem egyiitt sziiletik meg
és bontakozik ki vele — egyik csak annyira és annyiban van, amennyire a
masikként 1étezik. Tudas, kommunikacié, alkalmazas ebben a felfogas-
médban inherensen azonosak egymassal.”® (Kiemelés t6lem — D.-Sz. E.)

A kérdés szamomra: Hogyan jelenik meg a fenti feladatban a tudas, a kommunika-
cio és az alkalmazas inherens azonossaga? Hogyan sziiletik meg és bontakozik ki
ebben a feladatban a tudas és az alkalmazas szoros egysége?

A hallgatéknak nem képleiras volt a feladatuk, hanem egyszertien két csoportba
kellett volna sorolniuk a maganhangzdkat, azaz megkiilonboztetni az ajakréses €S
az ajakkerekitéses maganhangzokat, azaz a hallgatok feladataban a tudas szamon-
kérése lehasitva jelentkezett annak alkalmazasatol.

A hallgatok eredményeinek kiértékelése:

Itt ugyanaz az eredmény, mint az el6z6 feladatnal: egyetlenegy hallgato tudta a
maganhangzokat helyesen besorolni. (Ez a hallgaté nem azonos az el6z6 feladatot
helyesen megold6 hallgatoval.) 17 hallgaté rosszul oldotta meg a feladatot, 2 pedig
hozza sem fogott. Az egyik hallgatd odairta: ,.ez konnyii”. A megoldasa viszont
rossz volt. Az 6sszesitett eredmény itt ugyanaz, mint az el6zénél: a 20 hallgatobol
19 nem tudta megoldani a feladatot.

(3) A fenti tankonyvbdl (LENARD et al. 2017a: 145) valo6 a kovetkez6 feladat is:

Mely kézmondasok eszperente ,,forditasai”, csupa e hangot tartalmazé valtozatai a
kovetkezok? Mit jelentenek?

Kerge veremnek szele is veszekedett.

Egy eszement rengeteget teremt.

Kétségteleniill szorosan Osszefliggd, egymast feltételezd, de véleményem szerint, semmiképpen
sem azonos kategoriakrol van szd. Ezt timasztjak ala az emlékezet- és tudaskutatas eredményei is
(v6. TRAORE 2005: 103k.).
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Mivel a hallgatoknak Osszeallitott tesztet nem szoban, hanem irasban kellett meg-
oldani, a feladatot igy modositottam: ,,El8szor irjak le az eredeti kozmondasokat,
majd irjak le a jelentésiiket is!”

A hallgatok eredményeinek kiértékelése:

Az eszperentés feladathoz 7 hallgatd hozza sem fogott, 7 hallgaté adta meg ugyan
helyesen a k6zmondasokat, de nem magyarazta meg a jelentésiiket, s 2 hallgatonak
sikeriilt csak az egyik kozmondast kitalalnia. A 20 hallgatobdl 3 hallgaté oldotta
meg maradéktalanul a feladatot, azaz megadta mindkét kézmondast, s a jelentései-
ket is. Az egyik helyes megoldas:

Bolond lyukbol bolond szél fuj.

Jelentése: ,,Buta ember csak buta dolgot tud mondani.”
Egy bolond szazat csinal.

Jelentése: ,,Ha valaki butasagot csinal, a tobbi koveti.”

Egy hallgaté minden bizonnyal nem értette meg a feladatot, mert valtozatlanul
lemasolta az eszperente kozmondasokat, s a jelentéseiket igy adta meg:

1. Kerge veremnek szele is veszekedett.

Jelentése: ,,Cs0Ostol jon a baj, ha bekdvetkezik.”

2. Egy eszement rengeteget teremt.

Jelentése: ,, Az elmehaborodott is hozhat hasznot a tarsadalomnak.”

Kommentar:

Az altalanos iskolai tananyagban a frazeoldgia explicit modon jelen van, a szo-
kincsbdvitésnek a szolasok, a kdzmondasok is elemei.® Ez mindenképpen iidvoz-
lendd. A nyolcadikosok kozépiskolai felvételi tesztjei is rendre tartalmaznak fraze-
ologiai feladatot.!* A magyar szakos hallgatok frazeoldgiai tuddsa azonban hia-
nyossagokat mutat.

3.3. Altalanos iskola 7. osztaly

Az éltalanos iskola 7. osztalyaban a mondattan all a kozéppontban. SZEPLAKI Erzsé-
bet (2017) tankonyvét és BARANYAI Katalin (2017) munkafiizetét vizsgaltam meg.

10 V&. LENARD-BERNATH-PATONAINE (2017a: 137-146); LENARD-BERNATH-PATONAINE (2017h:
66-71); BERNATH-LENARD-PATONAINE (2017a: 123, 126-130); BERNATH-LENARD—PATONAINE
(2017b: 61-63).

V6. a2018-as felvételi tesztet:
www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/beiskolazas/feladatsorok/2018/A1_8.pdf.

A 2017-es és a 2016-os felvételi tesztben is van frazeologia:
www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/beiskolazas/feladatsorok/2017/A1_8.pdf;
www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/beiskolazas/feladatsorok/2016/A1_8.pdf. (Utolso be-
1épés az oldalakra: 2018. 05. 20.)
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(1) A tankdnyv végén (SZEPLAKI 2017: 93-99) a fogalomtar tartalmazza a mondat-
tanhoz kapcsolodd fogalmakat, azok definicidit. A fogalomtarbol kivalasztottam
néhany fogalmat, és a magyar szakos hallgatok feladata az volt, hogy adjak meg a
fogalmak definicioit, illetve irjanak egy-egy példat is. A feladat a kdvetkezd fo-
galmakat tartalmazta: hianyos szerkezeti mondat; minimalis mondat; szerkesztett
tagolatlan mondat; szerkesztetlen tagolatlan mondat; szamallapot-hatarozo; szam-
hataroz6. A harmadéves egyetemistak eredményei értékelhetetlenek.

(2) A munkafiizet egyik feladataban (BARANYAI 2017: 72) mondattannal kapcsola-
tos kérdések szerepelnek, és az ,,igen” vagy a ,,nem” oszlopba kell ,,+”-jelet tenni.
Mivel a feladat a munkafiizetben kdnnytinek van mindsitve, s hogy ne csak tippe-
1ésr6l legyen sz6, a hallgatoktol indoklast és példat is kértem. Az altalanos iskola-
soknak szant feladat a kovetkezd kérdéseket tartalmazta:

Lehetséges tagolatlan mondatban szoszerkezet?

Van egyszavas tagolatlan mondat?

Tobb szobol all a minimalis mondat, mint a szerkesztetlen?
Tagolt mondat az alanytalan mondat?

A hallgazok eredményeinek kiértékelése:

Ezt a mondattani feladatot sem lehet érdemben kiértékelni, mert nincs mit értékel-
ni. 6 hallgaté hozza sem fogott, s a tobbiek is igen foghijasan t6ltotték ki a tablaza-
tot. Tisztességesnek és Gszintének tartom ezeket a kommentalasokat:
»INem szeretném 6ket megmagyarazni, nem stabil a tudasom hozza, ismétlés
nélkiil pedig nem szeretnék helytelen dolgokat irni.”

»3ajnos ezt most nem tudom felidézni.”

A kovetkez6 véleménnyel azonban mar vitatkoznék:
,,Ha lenne egy tank6nyv, amibdl kimasolhatnam, kénnyebb lenne... nem tu-
dom megoldani... semmi értelme sincs.”

Ehhez a — leend6 nyelvésztdl szarmazo — véleményhez csak annyit lehet hozzafliz-
ni, hogy ha a feladatlapokat igy lehetne a tanuldknak megoldani, hogy ahhoz min-
denféle konyvet és lexikont lehetne hasznalni, akkor valoban konnyebb lenne a

dolguk.

Egy masik leend6 magyartanar véleménye:
,Ezt 7. osztalyban szerintem még nem kell tudni, csak példakat mondani.”

Ez utobbihoz pedig annyit lehet megjegyezni, hogy a mondattan a 7. osztalyban
tananyag. Az els6 mondattani feladat a tankonyv fogalomtardn alapul, a tanulok
ezeket a mondatfajtakat megtanuljak, illetve meg kellene tanulniuk. A masodik
feladat pedig a 7. osztalyos munkafiizetbdl valo. A feladaton csak annyit modosi-
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tottam, hogy a valaszt meg is kellett indokolni, illetve példamondatot kellett volna
irni. Ahhoz, hogy a 7. osztalyos tanuldk ezt a feladatot ne mint ,.totdészelvényt”
toltsék ki, tudniuk kell a definicidkat és példakat, anélkiil valoban csak a tippelés
marad. Hiaba haborog tehat igy a hallgato: ,,Miért kell ezt tudni? Elvileg nyelvész
leszek, de én sem tudom.” A 7. osztalyos tanuloknak azonban a mondattannal tisz-
taban kell lenniiik. A 8. osztalyosok kozponti felvételi tesztjeiben is vannak mon-
dattani feladatok. Ezen kiviil: egy nyelvésznek sem kell kevesebbet tudni, mint egy
magyar szakos tanarnak, azt meg végképp illene tudni, amit egy hetedikes gyerek-
nek tudni kell. Még egy megjegyzés: a hallgatok a masodik évfolyamon mar tanul-
tak mondattant.

3.4. Kozépiskolai felvételi magyar nyelvbél

A kovetkezd 2 feladat egy a 8. osztilyosoknak késziilt, kozépiskolai felvételire
el6készitd feladatlapbol vald.'

(1) Az egyik feladatban a megadott példa alapjan 5 hasonld sorozatot kell irni.
A példa: kalap — alap — lap.

A hallgatok eredményeinek kiértékelése:

A 20 hallgatobol 10 hozza sem fogott a feladathoz. Egyikiik szerint ugyan ez ,,jo
feladat”, mégsem oldotta meg; egy masik hallgatod szerint azonban: ,,0szintén, en-
nek nem tudom, hogy mi értelme van”. Lehet azon vitatkozni, hogy a feladatnak
,»mi értelme van”, ugyanakkor tény, hogy a kompetenciaalapu oktatasban a kreati-
vitas fejlesztése fontos cél.

6 hallgato csak részben oldotta meg a feladatot, 2 pedig rosszul értelmezte. Ez
utobbiak ilyen megoldasokat adtak:

falat — fala — lat
hatastalanit — hatastalan — hatds.

Az ilyen megoldasok azt mutatjak, hogy vannak olyan hallgatok, akik nem tudnak
minta alapjan, analogiara dolgozni.

Osszesen 2 hallgat6 oldotta meg hibatlanul a feladatot. Az 6 megoldasaik:

. malom —alom — lom

. takar — akar —kar

. vakar — akar — kar

. teszem — eszem — szem

. lemez — emez — mez

. kavar — avar — var
. korom —orom — rom
. masok — asok — sok

WNEFP O~ WNPE-

12 A szerzé és az iskola nevét adatvédelmi szempontok miatt nem adom meg.
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4., sovar — ovar — var
5. karam — aram — ram.

(2) A kovetkezo feladatban szoalakokat kell alkotni a megadott morfémajelolések
alapjan (1 =t06, 2 =képzd, 3 =jel, 4 = rag):

1. Ad+2+2+3+ 3+ 4=
2. KIS + 3+ 2 =
3. Nt 4 2 2 2 =
4,

A hallgatok eredményeinek kiértékelése:

A 20 hallgatobol 10 hozzad sem fogott a feladathoz; 8-an részben megoldottak,
tobb-kevesebb sikerrel; s csak 2 hallgaté probalta megadni mind a négy szo6alakot.
Egyetlenegy helyes megoldas sem sziiletett.

Az els6 és a negyedik szd bizonyult a legnehezebbnek. Az elsére a j6 megoldas
pl. adottsagainak (ad-ott-sdg-a-i-nak). A negyedik szonal helytelen megoldas pl. a
haldszok, hiszen az -ok (itt) nem témorféma, illetve viccesen helytelen a haldlos is
(morfémakra bontva: *hal-dl-0s). Helyes megoldas példaul a haldszié és a halasto.

Meg kell jegyezni, hogy hasonlo feladatok a 8. osztalyosok kdzponti felvételi
tesztjeiben el6fordulnak.

(3) Az alabbi helyesirasi feladatban be kell karikazni azt a szot, amelyik helyesen
van irva:

1. tetett / tettet 6. egyeldre | egyenlire
2. foglya / fogja 7. véget | végett

3. inség | inség 8. szallag / szalag

4. lakajos / lakalyos 9. fenn / fent

5. kezesség | kezeség 10. higgyen / higyjen

A hallgatok eredményeinek kiértékelése:

Ennek a feladatnak csak 2 hallgaté nem allt neki, a tobbi 18 megpréobalta megolda-
ni. A hibatlan megoldas csak egyetlenegy hallgatonak sikeriilt. 3 olyan hallgato
volt, aki indokolt is, amikor mindkét szot be lehetett karikazni, pl.

foglya/fogja — foglya ,,ha ragos f6név”, fogja ,ha ige”

egyeldrelegyenldre — egyelére csak ezt kell tudni”, ,,egyenlére osszuk szét”

végetlvégett — ,,véget vetek neki”, ,,vmi végett (régies)”.

Azok koziil, akik a lakdjosllakdlyos széparban egy szot karikaztak be, 11 esetben a
lakdlyos irasmédot tartottak helyesnek, 5-en pedig a lakdjos-t. Csak az az egyetlen
hallgato, aki a feladatot teljesen jol oldotta meg, jott rd arra, hogy a lakdjos és a
lakdlyos is helyes. (VO. lakdjos mint a lakdj *komornyik® sz6 szarmazéka, pl. lakd-
jOS kiilsd, oltozet; lakdlyos *baratsagos, otthonos [szoba, lakas]’.)
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Megdobbent6, hogy a hallgatok koziil 8-an azon a véleményen vannak, hogy a
hisz ige felszolito modja *higyjen és nem higgyen.

A feladat egészét illetden messzemenden egyetértek azzal a hallgatdval, aki ezt
irta: ,,Mivel tobb megoldas is lehet jo, jelolni kell a feladatadasnal!” A feladat tehat
nem egyértelmtl, igy egyszeriien rossz.

4, OSSZEGZES

Néhany altalanos iskolai nyelvkdnyvet atlapozva meg kell allapitani, hogy a mai
oktatdsban nemcsak a kommunikativ szellemii kompetenciadivat van jelen, hanem
a tanuloktol valtozatlanul sok, azaz irdatlan mennyiségli lexikalis tudast is elva-
runk. A kozoktatast tehat egy ,,érdekes” kettdsség jellemzi. A lexikalis tudas azon-
ban addigra, mire a hallgatok a felsGoktatasba keriilnek, ,,eltiinik”, vagy talan — és
ez sokkal val6sziniibb — nem is volt meg igazan.

Amit még nem értek: az altalanos iskola és az egyetem kozott van még egy
szint: a kozépiskola. A kozépiskolaban — a kumulativ oktatds szellemében — az
altalanos iskolai tudasnak gyarapodnia kellene, el kellene mélyiilnie, s az egyetemi
tanulmanyok alatt még sokkal inkabb. Ehelyett a tudas ,,eltinik”.

A feladatlap végén a hallgatok megfogalmazhattak véleményiiket a feladatok-
kal, illetve az altalanos iskolai nyelvtantanitassal kapcsolatban. Tobbek kozott
ilyen véleményeket kaptam:

»Katasztrofa. Igaz voltak olyan kérdések [vesszO hidnyzik] amit [helyesen:
amiket] nem tudtam, pedig kellene, de én egyetemista vagyok [vessz6 hiany-
zik] nem altalanos iskolas.”

,Ertelmetlen megfogalmazas és értelmetlen, sziikségtelen feladatok. Miért
kell ezt tudni? Elvileg nyelvész leszek, de én sem tudom. Ez a gyerekeket
nem a logikus gondolkodésra neveli, hanem arra, hogy bemagoljanak vala-
mit, majd a dolgozat utan elfelejtsék.”

A konkluzi6 szabadon megfogalmazhato.

A kompetenciadivat heves vitakat valtott ki. Egyrészrél (sajnos — teszem hozza)
igaza van Pala Karolynak (PALA et al. 2007) abban, hogy ,,[a] munkaeré megitélé-
se szempontjabdl [...] teljesen indifferens, hogy hany sornyi Homéroszt tud idézni
egy gyerek”. Ugyanakkor igen veszélyesnek tartom Rado6 Péter (PALA et al. 2007)
véleményét, amely szerint a ,,kanonnélkiiliséggel, az ebbdl eredd értékbizonytalan-
saggal” egyiitt kell élniink, hiszen — mint mondja — az 4j kanon megteremtése nem-
csak lehetetlen, hanem értelmetlen is (uo.). Szerintem, azonban ha tudast akarunk
az iskolaban kozvetiteni, akkor ahhoz kell egy kanon.

Ha ezt a gondolatmenetet a fenti nyelvtanfeladatokra vetitjiik, akkor ez a mi
,.kanon’-unk az altalanos iskolaban? Ezeket az ismereteket valasztotta ki a mi ,,tar-
sadalmunk” mint olyan ismereteket, amelyek ,,mindenki szamara fontosak™?
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A ,kompetenciadivat” szellemével 6sszhangban olyan jelszavak lattak napvila-
got, mint ,,tudasalapt tarsadalom”, ,,élethosszig tartd/egész életen at tarto tanulas”
[ném. lebenslanges Lernen; ang. lifelong learning]. Az elmondottak alapjan azon-
ban szdmomra most még kevésbé vilagos, mit értiink ma ,,tudasalapu tarsadalmon”,
pedig fontos lenne tudni, hiszen egy tarsadalomnak mindig is a tudés volt az alapja,
egyaltalan a 1éte feltétele. Az ,,élethosszig tartd/egész életen 4t tartd tanulds™ a tar-
gyalt kérdéskorben a leendé magyartanarokra igy vonatkoztathatd: miutdn megkap-
tak juniusban a diplomajukat, legjobban teszik, ha tanévkezdésig a nyarat azzal
toltik, hogy megtanuljak (de legalabb: tanulmanyozzak) az iskolai nyelvtankony-
veket. Mert ha a cimben feltett kérdésre csak egy szoval lehet valaszolni, akkor az
»hem”, azaz magyar szakos diplomaval nem oldhatok meg az altalanos iskolai
nyelvtanfeladatok, illetve kicsit arnyaltabban: nem mindig. Mindebbdl az is vilago-
san latszik, hogy az egyetemi oktatdssal is van ,,némi” gond. Husz hallgato teszt-
eredményei alapjan nem lehet teljesen altalanositani, azonban a magyar szakos
kollégak is megerdsitették, hogy ez a kép megfelel a valosagnak.

Ugy gondoltam eddig, mi magyarok csak végletekben tudunk gondolkodni: ré-
gen csak grammatikat tanitottunk, most meg csak azt nem akarunk, nehogy még azt
higgyék, maradiak, mddszertanilag alulképzettek vagyunk. Most igy gondolom: mi
valoban csak végletekben tudunk gondolkodni, viszont keletkezett egy uj ,,véglet”,
amely mind kvantitativ, mind kvalitativ jellemzdiben eltér minden eddigitol,
ugyanis az eldbbi végleteket 0sszegzi, azaz nem kiegyenstlyozottan egyesiti, ha-
nem mindkett6t megtartva azokat egyszertien 6sszeadja. Magyarul: a jelenlegi vég-
let a ,,mindentakaras” szoban Osszegezhet6. Az un. learning outcome az anya-
nyelvoktatasban ma a ,,mindent tudni kell”’-ben 6sszegezhetd, ami azonban aligha
elérhetd. Ez a ,,tudaskoncepciod” nem mikodik.

A 2015-6s PISA-felmérés szerint szovegértésben aggaszté mélyrepiilés lathato.
Abbol, hogy a szovegértési kompetenciaban egyre rosszabbul teljesitenek a magyar
tanulok, arra lehet kovetkeztetni, hogy a kommunikativ nyelvoktatas — eufemiszti-
kusan sz6lva — nem hozta meg a sikert. A tanuldk szépirodalmat nem olvasnak, és
a nyelvtant egyenesen utaljak. Nem is csoda, ha utaljak a nyelvtant, ha ennyi lexi-
kalis tudast probalunk beléjiik gyomoszolni. Kozhely, hogy minden tudashoz a
nyelven keresztiil vezet az Gt.”® Igy aztan nem meglepd, hogy a természettudoma-
nyok ¢és a matematika teriiletén is messze elmaradunk az OECD-atlagtol, hiszen a
szOovegértési kompetencia a tobbinek is alapja. Ha tehat még az anyanyelvi kompe-
tenciaval is gondok vannak, akkor nem lehet csodalkozni azon, hogy a tobbi kom-

13 A KER a kulcskompetenciak kozott az anyanyelvi kompetenciat emeli ki elsd helyen, hiszen ez
az 0sszes tobbi kompetencia alapja.
A tudésalapt tarsadalomban nélkiilozhetetlen kulcskompetenciakhoz, azok meghatarozasaihoz, le-
irasukhoz vo. a kovetkez6 irast: ,,Az egész életen at tartd tanulashoz sziikséges kulcskompetenciak.
Eurdpai referenciakeret. Hattér” (http://www.ofi.hu/tudastar/nemzetkozi-kitekintes/egesz-eleten-at-
tarto; utolso belépés az oldalra: 2018. 05. 19.). A kovetkezd internetes oldalon is megtalalhatjuk az
egyes kulcskompetencidk meghatarozasait és a leirasukat: www.petsul.hu/dokumentumok/valoga
tas.pdf (utolso belépés az oldalra: 2018. 05. 20.). A kulcskompetencidkhoz németiil v6 még:
http://www.wenth.biz/temp/ schluessel.pdf (utolso belépés az oldalra: 2018. 05. 20.).
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petenciaval szintugy, koztiikk az idegen nyelvi kompetenciaval is. Amin viszont
joggal lehet csodalkozni: Miért nem reagalunk, illetve miért nem helyesen reaga-
lunk? Miért nem kérdezziik meg a gyakorldo pedagogusok véleményét és vessziik
figyelembe a mindennapi tapasztalaton alapuld véleményiiket? Vajon mi fog tor-
ténni a kovetkezd PISA-felmérés utan, a megrokonyddésen kiviil?
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