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FORDITOTT ES NEM FORDITOTT SZAKSZOVEGEK ERTHETOSEGE
CLARITY IN TRANSLATED AND NONTRANSLATED TEXTS
HELTAI PAL!

Absztrakt: A megértés nehéz és faradsagos munka. A szakmai kommunikacio jelentds er6-
feszitést igényel, még akkor is, ha az lizenet cimzettje rendelkezik azzal a szakmai felkésziilt-
séggel, amely a megértéshez sziikséges. Ezért a szakmai kommunikacié soran kiilonosen
fontos az emberkdzpontusag: a beszéldnek (irénak) fokozottan kell tigyelni arra, hogy amit
mond (ir), az az adott célkdzonség szamara érthetd legyen, és a megértés ne keriiljon arany-
talanul nagy eréfeszitésbe.

A szakember-laikus kommunikacio soran gyakran felmeriil a kozérthetség igénye, kii-
londsen a kozigazgatasi és jogi szovegekkel kapcsolatban. Univerzalis kozérthetoség nem
lehetséges, hiszen bizonyos szakmai ismeretek megléte eléfeltétele a hatékony szakmai kom-
munikacionak, de a szakmai kommunikécio érthet6sége jelentdsen javithato: egy adott szak-
mai szinten jobban és rosszabbul is meg lehet fogalmazni ugyanazt a szakmai tartalmat. Jo-
gos az az igény, hogy a szakmai szovegek szerz6i tegyenek nagyobb eréfeszitést az érthetd-
ség érdekében, és javuljon a szakemberek kommunikacios képessége.

A nehezen érthet6 szakmai szovegek egy része forditasbol szarmazik, de az érthetdséget
rontd hibak nem csak a forditott szovegekre jellemzok. Az ,,eredeti” magyar szakszovegeket
a szakemberek gyakran részleges, bels6 forditassal hozzak létre. A forditott és nem forditott
szakszovegek mindségének €s érthetdségének korpuszalapu elemzéséhez olyan hibatipolo-
giat kellene kifejleszteni, amely mind a forditott, mind a nem forditott sz6vegek vizsgalatara
alkalmas, és amely az érthetéséget ront6 hibakat helyezi elétérbe.

Kulcsszavak: szakmai kommunikacio, szakmai felkésziiltség, kozérthetéség, forditott
szdvegek, hibatipologia

Abstract: Understanding something requires an effort. Professional communication requires a
lot of effort even when the addressee has the expertise needed for understanding. For this rea-
son, in professional communication it is especially important for authors to be human-centred,
to do their best to make the message clear and intelligible for a given audience and not to force
recipients to make undue effort.

The requirement of clarity and intelligibility has been put forward first of all in the case
of legal and public administration documents. While universal intelligibility is unachievable,
since the possession of certain professional knowledge is a prerequisite of efficient professi-
onal communication, a given text may be linguistically formulated at various quality levels,
and its clarity may be improved without jeopardizing the professional content. For this it is
necessary for authors to make more effort to improve clarity and to improve their professional
communication skills.
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Many difficult-to-understand texts are translations, but errors hindering understanding
occur in non-translated texts, too. ,,Original” Hungarian texts are often produced under the
influence of English since the authors use English language literature. Thus, ,,original” Hun-
garian texts are often the end product of partial internal (amateur) translation. An important
line of research should aim at comparing the quality of translated and non-translated texts
based on a suitable corpus and a well-designed error typology focused on errors that affect
clarity.

Keywords: professional communication, comprehensibility, professional knowledge,
translated texts, error typology

1. A SZAKMAI KOMMUNIKACIO ERTHETOSEGE

A Facebook-on egyik ismerésom (kozépiskolai magyartanar) a kdvetkezd bejegy-
zést tette kozz¢€:

,,A novellakban a narrativ funkciok hemingway-i redukciojahoz és az utomo-
dern fragmentarizaltsaghoz hasonulo elbeszélés-szervezes a kafkai elvont para-
gvomanyait orokiti tovabb, mint a — szdzadfordulos novellisztikat is ujrairo —
(korai) mészolyi példazatossag és a tarcaval és karcolattal kapcsolatot tarto,
groteszk hangoltsagu orkényi poentirozott kisproza. ” Eljen a tudomany nyelve!

A kovetkez6 hozzasz6lo mas véleményen volt:

,,Szakbarbar vagyok, ha szerintem ez kicsit sem gaz, s6t? Hat nem minden
tudomanyban ilyenek a szakmanak szolo tudomanyos cikkek? Precizitdsra to-
rekednek, igyekeznek megvilagitani az osszefiiggéseket egy eldre kodifikalt
nyelven. Egy biologiai cikkto!l sem varjuk, hogy mindenki szamara kozértheto
legyen, nem? [...].

Igényel természetesen extra energiabefektetést, nem is keveset, de ha jol ér-
tem, maga az dltala leirni kivant jelenseg is bonyolult. [ ...] a megértés mindig
feladat, amiért erdfeszitéseket kell tenniink, nem adodik magatol, és ahhoz,
hogy kell6 komplexitasaban lassunk dolgokat, sokszor nehéz és faradtsagos a
megértés munkdja [...].”

Abban igazat adhatunk a hozzasz6lonak, hogy a megértés sokszor nehéz €s faradsa-
gos munka, kiilénésen, ha bonyolult dologrél van sz6. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a beszéldnek (ironak) nem kell arra torekednie, hogy a hallgato (olvasd) mun-
kajat, amennyire lehet, megkonnyitse. A relevanciaelmélet szerint (SPERBER-WIL-
SON 1986) a kommunikaci6 alapkovetelménye az, hogy legyen relevans. Egy meg-
nyilatkozas akkor relevans, ha megfelelé kontextuadlis hatdst ér el észszerii feldol-
gozasi erdfeszités mellett. Leforditva magyarra, az atadott informacio értékének
aranyban kell lennie a megértéshez sziikséges eréfeszitéssel. Ez utobbi nagymérték-
ben fiigg a hallgatd (olvaso) ismereteitdl, elvarasaitdl, tehat a beszélének (ironak)
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figyelembe kell vennie, hogy a fogado fél milyen ismeretekkel rendelkezik, és egy-
altalan képes-e a megnyilatkozést az adott formaban megérteni, illetve milyen mér-
tékl eréfeszitést kell tennie a megértésért. A beszélonek (ironak) nem célszerli az
észszeriinél nagyobb feldolgozasi eréfeszitésre kényszeritenie a hallgatot (olvasot).

2. AZ ERTHETO SZAKMAI KOMMUNIKACIO NEHEZSEGEI

A szakmai kommunikaci6 altalaban — a hétkéznapi csevegéssel ellentétben — jelentds
kontextualis hatast kivan elérni. (Magyarul: sok informaciot tartalmaz.) Ennek meg-
felelden jelentds megértési erdfeszitést igényel a fogado fél részérdl, még akkor is,
ha az rendelkezik azzal a felkésziiltséggel, azokkal a szakmai és szaknyelvi (termi-
noldgiai) ismeretekkel, amelyek a megértéshez sziikségesek.

Ha nem rendelkeziink a sziikséges szakmai és/vagy szaknyelvi ismeretekkel, a
szakmai kommunikaciot még jelentds eréfeszités révén sem érthetjitk meg. Ezzel nincs
semmi gond, ha a szakmai kommunikacio nem nekiink szol. A karmester utasitasait
nem kell az utcaro6l bejovo latogatonak értenie, elég, ha a zenekar tagjai értik.

A szakembereknek azonban gyakran kell szakmai és szaknyelvi ismeretekkel
nem rendelkez6 kozonséggel kommunikalniuk, kiiléndsen a kdzigazgatas, a jog és
az egészségiigy terliletén, és ha a fogado fél egy kifejezetten neki sz616, 6t 1ényeges
modon érintd kozlést nem ért meg, akkor jogosan hibaztatja a szerzét, aki nem vette
a faradtsagot, hogy a célkdzonség szamara értheté médon fogalmazza meg a mon-
danivalojat, vagy nem rendelkezik azzal a nyelvi repertoarral és intralingvalis fordi-
toi képességgel, amelynek révén meg tudna konnyiteni a beszédpartner szamara a
megértést.

Az egyértelmii szakmai kommunikaciot neheziti az a tény, hogy a szakmai kom-
munikacio célkdzonsége igen sokféle lehet. Lehet tudomanyos kutatdi k6zosség,
egyetemi vagy kozépiskolai tanarok, felso-, illetve szakmai képzésben részt vevo
hallgatok, gyakorlo szakemberek, illetve laikus kdzonség (vo. KURTAN 2003, 2006;
HELTAI 2006). DOBOS (2014: 43) ramutat, hogy a jogi eljaras soran t6bb kiilonb6z6
szintli jogi felkésziiltséggel rendelkezd, illetve nem rendelkezd szakember kommu-
nikal egymassal. A bird, a védo és az ligyész azonos szakteriiletet képviselnek, de
részt vesznek a folyamatban mas szakteriiletr6l érkez6 szakemberek is (0rvosszak-
értd, mas kiilsé szakértdk). Eltér egymastol az azonos szakteriiletet képviseld, de
kiilonb6z6 pozicioval és altalaban eltérd szintii szakmai ismerettel rendelkezok in-
terakcioja (pl. a birdnak a jegyzokonyv vezetdjével folytatott parbeszéde), tovabba
a jog képviseldinek az interakcidja a vadlottal, a sértettel, a tantkkal, illetve a jogi
eljaras folyamataba bevont mas laikus személyekkel.

Gondot jelenthet, ha nincs pontosan meghatarozva, ki a kozlés cimzettje, illetve ha
a kommunikaci6 tobb (kiilonbozo foku szakmai és szaknyelvi ismeretekkel rendel-
kez6) csoportnak szol, vagy ha a szerzé egy adott szakmai k6zonség szamara fogal-
mazott szoveget ad eld valtoztatas nélkiil egy masik — kevésbé szakmai — kozonségnek.
Ebben az esetben is a kozl6 fél felel6ssége, hogy a kozlést olyan formaban fogalmazza
meg, hogy a kdzlést a kiilonbdzd szakmai ismeretekkel rendelkezok koziil minél tob-
ben megérthessék. Itt érdemes megemliteni, hogy a bdlcsészettudomanyi szakot
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végzettek (példaul nyelvészek) azt varjak, hogy képzettségiik alapjan meg fogjak ér-
teni az irodalomtudomanyi, szocioldgiai, szociolingvisztikai szakirodalmat is, ha sziik-
séges, és meglepddve tapasztaljak, hogy ez nincs igy. (Tudoményosan al4d nem tdmasz-
tott véleményem szerint ebben nem feltétleniil 6k a hibasak.)

Osszefoglalva: a szakmai kommunikacio6 jelentds megértési eréfeszitést igényel
a fogado fél részérél még akkor is, ha az rendelkezik azzal a felkésziiltséggel, azok-
kal a szakmai és szaknyelvi (terminologiai) ismeretekkel, amelyek a megértéshez
sziikségesek. Gyakran eléfordul azonban, hogy a szerzo a sajat feldolgozasi eréfe-
szitésének minimalizalasa érdekében (6nz6 modon) nem torddik azzal, hogy milyen
mértékill lesz a hallgatd varhato feldolgozasi eréfeszitése: nem torekszik az egyér-
telmi és értheté megfogalmazasra, nem szerkeszti meg rendesen a szdveget. Ebben
az esetben a kozlés feldolgozasa az indokoltnal nagyobb eréfeszitést igényel, tehat
nem felel meg a relevancia elvének. Mig tehat egyrészt igaz, hogy bizonyos szakmai
¢és szaknyelvi ismeretek megléte elofeltétele a hatékony szakmai kommunikacionak,
az is igaz, hogy a kozlést a szerz6 az adott szakmai szinten jobban és rosszabbul is
megfogalmazhatja — érthetden és kevésbé érthetden, egyszeriibben és bonyolultab-
ban, nyelvi szempontbol kdnnyebben és nehezebben feldolgozhato formaban.

A legtobb gond természetesen az olyan aszimmetrikus kommunikacié (DOBOS
2014) soran jelentkezik, amikor a szakember nem szakemberrel kommunikal. Ez kii-
londsen gyakori a kdvetkez6 szovegek esetében:

— kozigazgatasi jogi szovegek, tirlapok;

— pénziigyi, addiligyi, biztositasi jogi szovegek;

— kereskedelmi jogi szovegek, szerzodések, tajékoztatok, hasznalati utasitasok;

— orvosi szovegek, betegtdjékoztatok, gyogyszertajékoztatok, zarojelentések.

A kiilonb6z6 szakmai csoportok kozotti, s6t ugyanazon szakmai csoporton beliili
kommunikacié soran is fontos azonban megvizsgalni, hogy vajon valdéban mindent
megtett-e a szerz6, hogy megkdnnyitse a megértést, hogy a fogadd fél megértési erd-
feszitése ne legyen az indokoltnal nagyobb. Ha a fogado fél rendelkezik a sziikséges
szakismeretekkel, akkor sem mindegy a sz6veg minésége, az, hogy logikusan és jol
érthetOen fejti-e ki a szerz6 a mondanivalojat.

Itt egy rovid kitérét teszek a szakzsargon fogalmara. Ezt a kifejezést tobb jelen-
tésben szoktak hasznalni. Nagyjabol semleges a jelentése, amikor egy adott szakte-
rajta. Pejorativ értelemben hasznaljak viszont akkor, amikor a szakmai terminologia
és szaknyelvi stilus nem helyénvalo, mivel természetes kozegén kiviil hasznaljak,
vagy amikor az indokolatlanul bonyolult szakmai stilusra utalnak (v6. HELTAI
2002). Ez utobbi esetben a szakzsargon hasznalata megneheziti a megértést.

Ha a szakember elsajatitotta a szakzsargont, akkor nagy a csabitas, hogy szakmai
kérdésekrdl mindig ugyanazon a nyelven, ugyanazzal a szakzsargonnal kommuni-
kaljon, tekintet nélkiil a beszédpartnerre. Ennek egyik veszélye — azon kiviil, hogy a
beszédpartner nem, vagy csak nehezen érti meg — az, hogy a jol ismert zsargon hasz-
nalata kozben nem gondolja at, pontosan mit is akar mondani, logikus-e a szoveg
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felépitése, és sziikségteleniil bonyolultan fogalmaz. Nem allitjuk, hogy a bonyolultan
fogalmazott szoveget a szerz6 sem érti, de kétségkiviil megvan ez a veszély is. VEégso
soron annak a tesztje, hogy egy szakember pontosan ért-e egy szakmai kérdést, leg-
inkabb az, hogy képes-e érthetden, szabatosan beszélni rola. Arra a kérdésre, hogy
Minek oriil legjobban? dr. Csizmadia Béla, a Szent Istvan Egyetem Gépészmérnoki
Karanak professzora ezt valaszolta: Annak, ha megértem, amit magyardazok. Lehet,
hogy a szakember is azt érti igazan, amit masoknak érthetden el tud mondani.

3. AKOZERTHETOSEG IGENYE: A PLAIN ENGLISH CAMPAIGN

Az az igény, hogy a szakmai kommunikacio érthetd, sot kozérthetd legyen, kiilondsen
a 20. szdzad masodik felében erésodott fel, hiszen a modern tarsadalmakban egyre
szélesebb rétegek kertiltek érintkezésbe a hivatalos és jogi dokumentumokkal, tovabba
szamos — az életiiket kozvetleniil befolyasolo — szakszoveggel (orvosi szovegek stb.).
Anglidban és Amerikaban a Plain English Campaign nevii tarsadalmi mozgalom em-
beri jogi, illetve fogyasztovédelmi szempontokbdl indult ki: mindenkinek joga van
megérteni azt, ami gyakorlati élete soran fontos szamara (a hasznalati utasitast, a ga-
rancia feltételeit, a biztositasi szerzodéseket, az utlevélkéro tirlapokat, a munkanélkiili
segélyt és a csaladi potlékot igényld lapokat, szerzodéseket, beleegyezo nyilatkozato-
kat stb.), és a hivatalos dokumentumok szerzéinek kotelessége arrdl gondoskodni,
hogy a dokumentum tartalma a célk6zonség szamara érthetd legyen. A szerzéknek
figyelembe kell venniiik a célk6zonség olvasasi készségét, szakmai és szaknyelvi is-
mereteit (illetve ezeknek hianyat) (HELTAI-NAGY 1997; BALOGH 2017).

Ez a felfogas jelentésen eltér a nyelvmiivelés korabbi felfogasatol, amely a nyelv-
helyességi hibakat helyezte elétérbe. Nem abbol indul ki, hogy vannak nyelvileg
,helyes” és ,helytelen” kifejezések, és hogy az embereknek erkdlcsi kdtelességiik a
,helyes” formakat hasznalni, anyanyelviik tisztasagat 6vni, hanem azt allitja, hogy a
szakzsargon hasznalata — ha az az adott célk6zonség szamara nem érthetd — akada-
lyozza a hatékony kommunikaciot, és igy gyakorlati, gazdasagi szempontbol ka-
ros. Persze ennek a felfogasnak is van erkolcsi dimenzidja: az embereknek joguk van
megérteni azt, ami rajuk vonatkozik, ami érinti dket.

A mozgalom képviselbi szerint a jogi dokumentumokat meg lehet fogalmazni
ugy, hogy az egyszerii emberek megértsék. Bar errdl vitak folynak, kétségtelen, hogy
ha nem is kdzérthetden, de a korabbiaknal sokkal érthet6bben is meg lehet fogal-
mazni a szakmai szovegeket. A hiradasok szerint a mozgalom eredményes volt, tel-
jesen atformalta az angol hivatalos tajékoztatok nyelvét (HELTAI-NAGY 1997).
A kozérthetd fogalmazas elérése érdekében Amerikaban torvényeket és rendeleteket
is alkottak (HELTAI-NAGY 1997; BALOGH 2017).

A laikus kdzonség szamara érthetetlen szakmai szovegek jelentOs részben nem a
szakismeretek hianya, hanem a rossz, bonyolult, zsargonszerti fogalmazas miatt ért-
hetetlenek. Sok szakember nem tud egyszertien fogalmazni, a szakmai tartalmat csak
egyféleképpen tudja megfogalmazni (korlatozott a nyelvi repertoarja), vagy éppen a
szakmaisagot a szakmai stilus hasznalataval akarja bizonyitani. A hivatalos szove-
gek fogalmazisa és szerkesztése, illetve a szakmai nyelvhasznalat nyelvészeti
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kérdései altalaban nem szerepelnek a felsdfoku képzésben. A hagyomany és a presz-
tizs is ebbe az irdnyba hat: a szakemberek nemcsak a nagykozonségnek, hanem egy-
masnak és mds szakmai csoportoknak is irnak, bizonyitani akarjak, hogy képesek
tudomanyos szinten fogalmazni, és tartanak attol, hogy ha egyszertibben fogalmaz-
nak, mas szakemberek meg fogjak kérddjelezni a szakmai hozzaértésiiket. A meg-
szokas iS nagy ur: mig a hagyomanyos hivatalos stilus a kozember szamara nehezen
érthetd, annak, aki megtanulta és megszokta, konnyebb a hivatali zsargont hasznalni,
mint leforditani azt kdzérthetd nyelvre.

A Plain English Campaign kritikusai viszont ramutattak, hogy a jogi és hivatali
szaknyelv sziikségszeriien bonyolult, ezért a poliszémiaval és prototipus-fogalmak-
kal terhelt koznyelv nem alkalmas arra, hogy teljesen egyértelmiien, minden kétséget
kizaroan lehessen rajta bonyolult szakmai kérdésekrol értekezni. A nyelv egyszeri-
sitése érthetébbé teheti a tartalmat, de a megértéshez ismeretek is sziikségesek: csak
a nyelv egyszerisitésével nem feltétlentiil lesz a szoveg kozérthetd. Egyesek szerint
a bonyolult fogalmazas egyrészt szakmai és presztizskérdés, masrészt eléfordul,
hogy szandékosan fogalmaznak homalyosan, lehet6séget hagyva késébbi (eltérd) ér-
telmezésre (BALOGH 2017: 7).

A mozgalom képvisel6i szerint viszont lehetséges olyan jogi dokumentumokat
fogalmazni, amelyek jogilag pontosak, ¢s ugyanakkor értheték nem jogaszok sza-
mara is. S6t, kideriilt, hogy az atirt dokumentumok egy része az eredeti nyelvezettel
jogilag sem volt eléggé pontos, olyan értelmezési lehetdségeket is rejtett, amelyekre
a jogaszok korabban nem gondoltak (HELTAI-NAGY 1997).

4. LEHET-E SZAKMAI SZOVEG KOZERTHETO?

A fentiekbol kovetkezik, hogy a szakmai kommunikaci6 érthetéségének hatart szab
a szakmai ismeretek hianya. A szoveg egyszerlisitésével ugyan csokkenthetjiik az
olvaso feldolgozasi eréfeszitését, de ezzel egyiitt csokkenhet az elért kontextualis
hatas is, azaz az informaciok pontossaga (igy példaul a terminusok felvaltasa koz-
nyelvi szavakra csokkenti az egyértelmiiséget). Szakmai kontextusban nem mindig
elég ,,nagy vonalakban megérteni” valamit.

Univerzalis kozérthetdség tehat nem lehetséges. Azt viszont biztonsaggal lehet al-
litani, hogy a szakmai és a hivatalos szovegek érthetosége jelentOsen javithatd, és sok-
szor ra is szorulna a javitasra. Nemcsak a szakember — laikus nagykozonség kozotti
kommunikacioban, hanem a kiilonboz6 szinteken mitk6dé szakemberek egymas ko-
z06tti kommunikacidjaban is fontos, hogy a megértéshez sziikséges feldolgozasi eréfe-
szités aranyos legyen a kapott informacio értékével. Ha magasan iskolazott kzonség-
nek irunk, akkor is sziikség lehet az egyenes, értheté megfogalmazasra, mert a kozon-
ségnek nincs ideje arra, hogy egy rosszul fogalmazott, bonyolult szovegen atragja magat.

Ezt a felismerést tikkrozik — a tarsadalmi mozgalmakon kiviil — azok a rendeletek
és torvények is, amelyekkel kiillonb6z0 orszagok eloirjak, hogy a jogi és kozigazgatasi
szovegeknek érthetéeknek kell lenniiik. Az utobbi idében az Europai Unid is jelentds
gondot fordit arra, hogy az EU nagyk6zonségnek (is) szant dokumentumai érthetéek
legyenek (lasd Directorate 2011; KATONA-MALECZKI 2016; ZETHSEN 2018).



Forditott és nem forditott szakszovegek érthetosége 35

4.1. Mi sziikséges az érthetdség javitasahoz?

A szakmai nyelvhaszndlat javitdsdhoz elsdsorban emberkdzpontiusag, a méasik ember
tisztelete sziikséges. A szakmai kommunikacio nem légiires térben zajlik: nemcsak
arrdl van sz6, hogy egy targyat leirunk, vagy egy jogszabalyt megfogalmazunk, ha-
nem arrdl is, hogy valaki ezt el fogja olvasni, meg akarja érteni — tehat egy adott
célkdzonség szamara fogalmazunk. Ezért a szakmai szoveg szerzdjének is eréfeszi-
téseket kell tennie, hogy a feltételezett olvasé erdfeszitését csokkenthesse. Itt meg-
jegyezzilk, hogy a terminolégiatan is eltdvolodott a merev targyi szemlélettdl, és a
kommunikativ terminologiatan mar szamitasba veszi a terminusok meghatarozasa-
nal a kontextust és a célk6zonséget is (lasd CABRE 1999).

Ahhoz, hogy a hivatalos, jogi és mas szakmai szévegek érthet6bbek legyenek,
sziikséges lehet a szakemberek kommunikacios képességének javitasa (vo. KLAUDY
2018). A Modern Nyelvoktatas legutobbi szamaban Karoly Adrienn szamol be a
Jyviskyld-i egyetemen bevezetett kisérleti nyelvoktatasi rendszerrél, amelyben a
hallgatok anyanyelvi szakmai nyelvhasznalatot is tanulhatnak (KAROLY 2017). Fon-
tos lenne a kiilonb6z6 célkozonségek szamara torténd fogalmazas eltérd kovetelme-
nyeit tudatositani. ZETHSEN (2018) ramutat arra, hogy a hozzaférés nem azonos a
megértéssel: hiaba van a betegeknek joga ahhoz, hogy megismerjék a rajuk vonat-
kozo orvosi dokumentumokat, ha azok olyan nyelven ir6dnak, amelyet csak az or-
vosok értenek. Ezért kiilon képzés inditasat javasolja, amely a résztvevoket intra-
lingvalis forditasra képesitené.

A szakmai kommunikéci6 birdlata soran kordbban egyes hagyomanyos ,,nyelvhe-
lyességi” kérdések voltak el6térben: az ami és az amely megkiilonboztetése, a terpesz-
ked6 szerkezetek hasznalata, stb. A szoveg érthet6ségét azonban sokkal jobban befo-
lyasoljak a szovegszerkesztés hianyossagai: a mondatok és mondatszerkezetek hosz-
szusaga, bonyolultsaga, a szakkifejezések folosleges ismételgetése, a regiszterspecifi-
kus szokapcsolatok és formulaszerii elemek f616sleges (zsargonszerii) hasznalata.

A szOvegek érthetdségét jelentésen javithatna a lektoralas. Sajnos, azonban ugy
tiinik, hogy ma éppen ellenkez6 iranyu tendenciak érvényesiilnek. Az EU sem képes
arra, hogy minden kimend szoveget lektoraltasson (HARGADON 2016).

5. A FORDITOTT ES NEM FORDITOTT SZOVEGEK ERTHETOSEGE

Kozismert, hogy a (nem 1étezd) ,,nyelvromlassal” kapcsolatos diskurzusokban gyak-
ran a forditasra osztjak a biinbak szerepét: ,,A (szak)forditasok rosszak, érthetetlenek,
rontjak a magyar nyelvet.”

A MANYE és a MANYSI altal 2017. januar 9-én rendezett szaknyelvi konferen-
cian az egyik kerekasztal téma4ja a szakforditasok minésége, érthetésége volt. A ke-
rekasztal vitainditdja — a fenti kdzvélekedéssel ellentétben — abbdl a tézisbdl indult
ki, hogy valoban vannak rossz forditasok, de az érthet6séget rontd szoveg-tulajdon-
sagok nem csak a forditott szovegekre jellemzdk, és nem csak a forrasnyelvi inter-
ferencia szamlajara irhatok: jorészt azonosak az ,,eredeti” magyar szovegekben el6-
fordul6 hibakkal (HELTAI 2018). Téves az az altalanositas, hogy az ,.eredeti” magyar
(szak)szovegek jok, a forditasok rosszak, mar csak azért is, mivel egyre kevésbé
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talalunk ,,eredeti” magyar szakszoveget. Az ,,eredeti” magyar szakszévegek nagyon
gyakran angol nyelvii szakirodalom alapjan késziilnek, és igy egy részleges belsé
forditas produktumai, mas szoval idegen nyelvii szoveg altal befolyasolt anyanyelvi
szovegek. Az ilyen szovegek minbségileg sokszor gyatrabbak, kevésbé érthetbk egy
szakember szamadra is, mint egy kdzepes forditas. Szakdolgozati (s6t doktori) téma-
vezetdk is gyakran panaszkodnak, hogy hallgat6ik nem tudnak fogalmazni. Kiilono-
sen a nemzetkdzi publikaciot megkdveteld természettudomanyok (kémia, fizika, bi-
ologia stb.) teriiletén tapasztalhato az a jelenség, hogy a korabban kialakult magyar
szaknyelvet és terminologiat mar a témavezetok sem tartjadk fontosnak, s a magyar
nyelven irand6 értekezések mondatainak szerkesztése is az angolt koveti (dr. Heltai
Gyorgy, személyes kozlés).

Ezért igy gondolom, hogy a szakmai nyelvhasznalat (esetlegesen negativ) valto-
zasaiért nem a forditasok, és kiilonosen nem a hivatasos forditok altal készitett for-
ditasok a felel6sek. A jo forditok nyelvileg képzett és tudatos nyelvhasznaldk, tehat
az érthet6 fogalmazasra sokszor nagyobb gondot forditanak, mint az ,,eredeti” szak-
mai szovegek szerz6i. KRANICH (2016) vizsgalatai szerint az utobbi évtizedekben az
angol nyelv jelentésen hatott a németre, de nem bizonyithatd, hogy féleg a fordita-
sokon keresztiil: a kdzvetlen érintkezéseknek is jelentds szerepe van.

A szakforditdi képzésben a magyarrdl idegen nyelvre forditds sordn gyakran ta-
pasztaljuk, hogy a forditas nem azért nehéz, mert a hallgatok nyelvtudasa hidnyos
vagy hianyoznak a szakmai ismereteik, hanem azért, mert a forditasra kivalasztott
magyar szoveg rosszul fogalmazott, zavaros, nem egyértelmii (HELTAI 2018, KLA-
uDY 2018).

Megallapithatjuk tehat, hogy vannak jol fogalmazott ,.eredeti” magyar szakszo-
vegek, és jol fogalmazott forditasok, illetve rosszul fogalmazott ,.eredeti” magyar
szakszovegek, és rossz forditasok, és a rossz ,,eredeti” szovegek aligha jobbak, mint
a rossz forditasok.

5.1. A forditott és nem forditott szovegek 6sszehasonlitasa

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy fontos kutatési feladat lenne a forditott és
nem forditott szovegek érthetéségének, mindségének Gsszehasonlitasa. Eddig csak
megfigyeléseken, tapasztalatokon, intuicion alapuld vélemények allnak rendelkezé-
stinkre. Kivanatos lenne ezt a kérdést megfelelden kialakitott korpusz segitségével
vizsgalni, figyelembe véve a szakteriiletet, a témat, a szakmaisag szintjét, a szoveg
funkciojat, a célkozonséget, a szoveg szerzdjét, illetve forditdjat, a lektoralas meg-
1étét vagy hianyat stb. A forditott és nem forditott szovegek Gsszehasonlitisa soran
az azonos tipust szovegeket kell Gsszehasonlitani: a lektoralatlan szakforditasokat
lektoralatlan magyar szakszdvegekkel, a lektoralt szakforditasokat lektoralt magyar
szovegekkel. Az egyes szakteriiletek és szaknyelvek, szaknyelvi miifajok kozott is
lehetnek kiilonbségek.

Ilyen kutatasok eddig nem voltak, de a fent emlitett kerekasztal-beszélgetésen
elhangzott korreferatum mar korpuszok alapjan vizsgalta a forditott és nem forditott
szovegek hibatipusait. KLAUDY (2018) a forditott szovegre utald jelenségek
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gyakorisagat vizsgalta a Forditdstudomany cimi folyoiratban megjelent, eredetileg
magyarul irt cikkek és doktoranduszhallgatok 4ltal forditott forditdstudomanyi cik-
kek alapjan (150-150 oldalnyi terjedelemben). Eredményei szerint ,,[a] vizsgalt je-
lenségek minden esetben gyakoribbak a forditott szovegekben, bar nem idegenek az
eredeti magyar szovegektdl sem”. DROTH (2018) a Modern Nyelvoktatds cimii fo-
lyoirat 6t évfolyama (2012-2016) alapjan elemezte a magyarul irt cikkek szerkesztés
elotti valtozatat és az ugyanitt megjelent forditasokat, azzal a céllal, hogy kialakitsa
az elemzés szempontjait, illetve egy k6zos hibatipologiat. Megallapitotta, hogy van-
nak k6z0s hibatipusok, és vannak tobbnyire forditasokban, illetve tobbnyire magya-
rul irt szovegekben eléfordulo hibatipusok.

Tobbnyire a forditott szakszovegben fordult el6 a roviditések feloldasanak elmu-
lasztésa, a realiak nem megfeleld kezelése, a jobbrol balra helyezés elmulasztasa, a
mondatkezd6 hatarozo6 vesszovel torténd elvalasztasa, a kis és nagy kezddbetiikkel
kapcsolatos hibak. Az inkabb a magyarul irt szakszovegekben eléfordul6 hibak kozé
tartoznak a homalyos utalas, a pontatlansag, a til sok tagmondat, illetve a hivatko-
zasokkal, bibliografiai adatokkal kapcsolatos formai hianyossagok.

5.2. Hibatipolégia

A tovabbi, korpuszalapu kutatasok feltétele egy olyan hibatipologia kialakitasa,
amely egyarant alkalmazhat6 a forditott és a nem forditott szovegekre, és nem a
nyelvi hibakat és a nyelvhelyességi vesszoparipakat, hanem az érthetdséget helyezi
a kdzéppontba. Ez nem egyszerti dolog, mivel a forditas oktatasaval foglalkoz6 szak-
emberek elsdsorban a nyelvi hibak kategoriaiban gondolkoznak, masrészt az ,,érthe-
toség” megitélése és operacionalizalasa meglehetdsen nehéz feladatnak tiinik.

Az érthetség szempontjabol — véleményem szerint — hibanak tekinthetjiik a ko-

vetkezoket:

— ha a szerz6 nem veszi figyelembe, hogy a célk6zonség milyen ismeretekkel
rendelkezik, illetve nem rendelkezik, és igy a szoveg nyelvi jellemz6i nem
felelnek meg a feltételezett olvasokozonségnek, ezért ennek szamara indoko-
latlanul nagy erdfeszitésbe keriil a megértés;

— ha a szerz6 nem veszi figyelembe a regisztert és a miifajt;

— haaszoveg felépitése nem logikus, ha a mondatok nem jol kapcsolodnak egy-
mashoz, ha nem egyértelmi a fogalmazas, ha nem j6 helyen vannak a hang-
sulyok, és a kiilonboz6 fogalmazasi hibak megnehezitik a megértést, elvonjak
az olvas6 figyelmét (folslegesen bonyolult mondatszerkezetek, mondatok
kozotti 0sszefliggés hidnya, szérend, egyeztetés, helytelen toldalékolas, f616s-
leges toltelékszavak, ill. ismétlés, az adott regisztert6l idegen, ill. szokatlan
szokapcsolatok);

— haaszoveg nem felel meg az adott helyzetben elvart altalanos nyelvhelyességi
¢s szaknyelvi normaknak, foloslegesen hasznal szakmai zsargont vagy idegen
szavakat, terpeszkedd szerkezeteket, nem kovet bizonyos elvart norméakat
(ami/amely stb., helyesirasi normak).
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A fentiek figyelembevételével, tovabba DROTH (2018), HELTAI (2018) és KLAUDY
(2018) adatai alapjan az 1. tablazat foglalja 6ssze azt az (els¢ megkozelitésnek te-
kintendd) hibatipoldgiat, amelyet esetleg érdemes alapul venni az olyan tovabbi ku-
tatasokban, amelyek a forditott és nem forditott szovegek érthetdségét kdzos keret-
ben szdndékoznak vizsgalni.

1. tablazat
Forditott és nem forditott a széveg érthetéségeét zavaro nyelvi jellemzdk (hibak)
Eredeti Forditas

Szovegosszefiiggés: koherencia, kohézio
kapcsoloelemek téves hasznalata, kapcsoldelemek hia-
nya, a kapcsolodasok nem egyértelmiieck, homalyosak,
mondatok (mondatrészek) kozotti sszefiiggés hianyzik,
nem vilagos

utalasok (névmasi, fonévi, igeragozas) nem egyértel-
miiek, tévesek, homalyosak, hidanyzanak, mondatok
(mondatrészek) kozotti 6sszefiiggés hianyzik, nem
vilagos

Mondatszerkesztés

tal hossz1, tobbszordsen Gsszetett mondatok, ,, hogy -0
tagmondatok, Az, hogy... Abbdl kiindulva... kezdetii
mondatok, Az a tény, hogy... kezdetii mondatok, régies
utaloszok (azon, ezen)

tul hosszu nominalis és jelzds szerkezetek

szorendi eltérések, hangsuly, fokusz

f6névbol képzett névutok (kovetden, kifolydlag, vonat-
kozdsaban)

Személytelenség kifejezése: a szenvedd

szerkezet kivaltasa

szenvedo szerkezet, altalanos alany, medialis igék tul-
tengése, a személytelen fogalmazas névutdi (pl. altal,
dltali), indokolatlan terpeszked6 szerkezetek, az iires
igék, iires melléknévi igenevek (pl. vald, lévd, folyo)

Lexika

szokatlan szavak €s kollokaciok; nem az adott regiszter-
hez tartozd szavak és kollokaciok

terminusok, idegen szavak, neologizmusok nem helyén-
val6 hasznalata, a célkdzonség figyelmen kiviil hagyésa
redundancia, sz6ismétlés, folosleges idegen és magyar
szavak, zsargon
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Eredeti Forditas

Nyelvtan

egyeztetési, toldalékolasi hibak

nével6hasznalat: jelzos szerkezet elejérdl hianyzo név-
eld, folosleges hatarozatlan néveld, hatarozott néveld hi-
anya

Nyelvhelyesség

ami, amely

indokolatlan terpeszkedd szerkezet

Helyesiras, kézpontozas
tulajdonnevek, terminusok helyesirasa
mondatkezdd hatarozo vesszdvel

Stilus
formalitas

Technikai problémak
roviditések feloldasa
realiak kezelése

6. OSSZEFOGLALAS

A szakmai szovegek nem lehetnek teljes mértékben kozérthetéek, de torekedni kell
arra, hogy a célkdzonség szamara érthetdek és minél konnyebben érthetéek legye-
nek. Ezért kivanatos, hogy a szakemberek képzésében szerepeljen a szakmai kom-
munikaciora, az intralingvalis forditasra tortén6 képzés. A forditott szovegek érthe-
tosége nem feltétleniil rosszabb, mint a nem forditott, ,.eredeti” szovegekeé.
A forditott és nem forditott szovegek mindségét korpuszok és megfelelden kialaki-
tott hibatipologia alapjan kell 6sszehasonlitani, hogy a tapasztalatnal €s az intuicio-
nal megbizhatobb mddszerekkel tudjuk a kiillonbségeket felmérni, és az ebbdl adodo
kovetkeztetéseket levonni.
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