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Absztrakt: A tanulmany roviden ismerteti a Miskolci Egyetemen az elmult kozel husz évben
a jog és nyelv teriiletén folytatott két kutatas jelentoségét és néhany eredményét, melynek
keretében (részben szamitogépes) nyelvészek és jogaszok egylittmiikodésének eredménye-
ként Iétrejott a tobbféle irott jogi szoveget, valamint renddrségi kihallgatdsokon és birdsagi
targyalasokon késziilt beszélt nyelvi hanganyagot, és azok atiratait tartalmazo Miskolc Jogi
Korpusz. A tanulmany olyan tényezéket vesz szamba, amelyek tipikusan a jogi nyelv mint
szaknyelv kozérthetdsége ellen hatnak, de beszamol azokrdl a kdzelmultbeli pozitiv fejlemé-
nyekrdl is hazdnkban, melyek igyekeznek ezen javitani.

Kulcsszavak: szaknyelv/jogi nyelv, kozérthetdség, tisztességes eljaras, Miskolc Jogi
Korpusz

Abstract: The paper presents the importance and some results of two empirical studies car-
ried out at the University of Miskolc in the past twenty years in the field of law and language,
in the cooperation of (partly computational) linguists and lawyers. As a result, the Miskolc
Legal Corpus was set up, composed of different types of written legal texts, recordings of
oral communication at police interrogations and court hearings, and their transcriptions. The
paper examines features that typically hinder the understanding of legal language but also
reviews some recent positive tendencies.
Keywords: legal language, plain language, fair trial, Miskolc Legal Corpus

BEVEZETES

A tanulmany roviden ismerteti a Miskolci Egyetemen az elmtilt kozel hlisz évben a
jog ¢és nyelv teriiletén folytatott két kutatas jelent6ségét és néhany eredményét: az
elsé (FKFP) kutatas 2000—2003, mig a masodik (OTKA) kutatas 2014-2018 kozott
zajlott. A két vizsgalat azért emlitésre méltd mind hazai, mind nemzetk6zi viszony-

A tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA K-112172) tamogatasaval
valosult meg, és a 2018. januar 22-i Emberkiozpontu nyelvészet — nyelvhasznalat, tarsadalom, koz-
érthetoség cimii Miskolci MANYE konferencian elhangzott plenaris eldadas irott valtozata.
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latban, mert azokban egyrészt nyelvészek és jogaszok kdzosen tevékenykedtek, mas-
részt hangfelvételek készitésére is sor keriilt renddrségi kihallgatasokon és birdsagi
targyalasokon, igy 0sszesen mintegy 60 6ranyi hangfelvétel és részben azok transz-
kripcioi is a kutatok rendelkezésére allnak. A kutatdsok eredményeként létrejott a
Miskolc Jogi Korpusz, amely kiilonféle tipust irott jogi szovegeket, valamint az em-
litett hangfelvételeket és azok atiratait tartalmazza.

A tanulmany sorra veszi azokat a tényezoket, amelyek tipikusan a jogi nyelv mint
szaknyelv kozérthetdsége ellen hatnak. E16szor arra a kiilonbségre utalunk, hogy mig
a hétkdznapi nyelv beszélt forméja elsddleges az irott formahoz képest, addig a jogi
nyelv esetében ez épp forditva van: a tételes jogi szabalyok (térvények, rendeletek)
megfogalmazasa, szohasznalata alapvetden befolyasolja a jogi szovegek megforma-
lasat beszélt nyelvi kornyezetben. A jogi nyelv emlitett jellemzdje a mindségi (koz-
érthetd) jogalkotas fontossdgara hivja fel a figyelmet, és arra a szempontra, hogy
nagyobb aranyban lenne sziikség nyelvészek bevonasara a kodifikacios munkaba.
A jogalkotas mellett természetesen a jogalkalmazas teriiletén is sok a tennivalo, de
itt torténtek elorelépések a kozelmultban. A széles értelemben vett kozigazgatasi,
hatosagi tevékenység teriiletén (beleértve példaul a bankokat, biztositokat is) ha-
zankban is kezd gyokeret verni az angolszasz orszagokbol ismert Plain Language
mozgalom, ami nem pusztan kritizal, hanem a kiilonféle hatdrozatok, nyomtatva-
nyok, tajékoztatok stb. kozértheté megfogalmazasara javaslatokat, megoldasokat is
ad. A birdsagi itéletek kdzérthetdségében pedig attol varhatunk a kdzeljovoben po-
zitiv valtozasokat, hogy a Kuria 2017-ben a Kozérthetoség és szakszertiség a biro-
sagi jogalkalmazdasban cimi program keretében kotelezo birdsagi képzést szervezett
az orszag valamennyi birdésagan, melynek célja a két korabbi joggyakorlat-elemzo
csoport altal dsszeallitott un. Stiluskdnyvek ajanlasainak megismertetése volt a bi-
rakkal. Mindennek azért is van jelentdsége, mert a tisztességes birosagi eljarasok
feltételei kozott helye van a kdzérthetdség kdvetelményének is.

1. ,,JOG ES NYELV” — KUTATASOK HAZANKBAN

Az angolszasz szakirodalomban az 1970-es években utjara indult ,,Jaw and langu-
age” mozgalom, valamint az eurdpai orszagokban is tobb évtizede tartd szerteagazo
kutatasok hazankban a 2000-es évek elején jelentek meg. Az empirikus adatgytijtést
is alkalmazo6 kutatasok a Miskolci Egyetemhez kotédnek: 2000-2003 k6zott a Nyelv-
haszndlat a jogi eljarasban. Nyelvi atforditas és ténykonstitiicio a jogi ténydllas meg-
dllapitasanak folyamataban cimii (0653/2000. FKFP) kutatas keretében rendérségi
kihallgatasokon és birosagi targyalasokon mintegy 18,5 6ranyi hanganyagot rogzi-
tettek, mig a 20142018 kozott folytatott 4 tisztességes eljdras nyelvi aspektusai.
A jogi nyelv hatdisa a joghoz valo hozzdférés érvényesiilésére cimii (OTKA K-
112172) kutatas eredményeként tovabbi kozel 40 oranyi hanganyag késziilt (ezhttal
csak) birdsagi targyalasokon. Részben e két kutatas hanganyagaibol és azok atirata-
ibol, részben pedig kiilonféle tipusu irott jogi szovegekbdl 1étrejott a Miskolc Jogi
Korpusz is (1asd részletesen a kdvetkezo fejezetben). A kutatasok eddigi eredményei
két kotetben kerliltek publikalasra (SZABO 2010, SzZABO 2015), melyek egy része
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elérheté az OTKA-kutatocsoport honlapjan (https://sites.google.com/site/otkamis-
kolc2015/). Az OTKA-kutatas zarokonferenciajara 2018. majus 25-én kertilt sor, az
eldadasokbdl késziilt tanulmanykotet pedig 2018 nyardnak végén jelenik meg
(SzABO-VINNAI 2018). Ugyancsak az OTKA-kutatas keretében indult utjara 2017-
ben a Magyar Jogi Nyelv folyoirat (elektronikusan elérhet6: www.joginyelv.hu), ami
a jogi nyelv irant érdekl6ddk szamara biztosit publikalasi lehetdséget.

2. A MISKOLC JOGI KORPUSZ

A Miskolc Jogi Korpuszra keresztelt adatbazis Osszeallitdsakor az volt a kutatdok
célja, hogy a magyar jogi nyelv minél nagyobb szegmensét fedjék le a kivalasztott
szovegek, és végiil 6sszesen 2,4 millio szovegszot és 150 000 mondatot tartalmaz.
(A Korpusz legfontosabb nyelvi jellemz6irél részletesebben lasd: VINCZE 2018.).

Abbol a feltevésbdl (és tapasztalatbol) kiindulva, hogy a kiilonféle tipusu jogi szo-

vegek mas nyelvi jellemzokkel rendelkeznek, és igy megértésiik kozott is lehetnek

kiilonbségek, a Korpuszt az alabbi részkorpuszokra osztottuk:

1. Koédexjog: 6t magyar torvény teljes szovege (1952. évi III. térvény a polgari per-
rendtartasrol; 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol; 2004. évi CXL. torvény
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol; 2012. évi
C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol; 2013. évi V. torvény a Polgari Torvény-
konyvrol).

2. Egyéb jogszabalyok: tovabbi torvényekbdl és jogszabalyokbol véletlenszeriien
kivalasztott dokumentumok szdvegei.

3. Itéletek: a birosag.hu honlapon anonimizalt formaban nyilvanossagra hozott bi-
rosagi itéletekbdl véletlenszeriien kivalasztott dokumentumok szdvegei.

4. Magyarazoé jellegii szovegek: ebbe a részkorpuszba kétféle szovegtipus kertilt:
jogszabalyok (miniszteri) indoklasai €s jogi egyetemeken hasznalt tankonyvek
szovegel.

5. Jogi forumok: az interneten szamos jogi témaju forum talalhatd, melyek feliiletet
biztositanak a laikusok altal megfogalmazott jogi természetii kérdések megvala-
szolasara. E forumokrol automatikusan gytijtottiink kérdéseket és hozzaszolaso-
kat kiilonb6z6 témakbol, majd ezekbdl is véletlenszeriien valogattunk szovegeket
a korpuszba.

6. Atiratok: a kutatas nyelvész és jogasz résztvevéi renddrségi kihallgatasokon és
birosagi targyalasokon (a megfelel6 engedélyek birtokaban és a jelenlévok bele-
egyezésével) hangfelvételeket készitettek, majd ezekrél szoveges atiratok
(transzkripciok) késziiltek. Ezek az atiratok képezik a korpusz beszélt nyelvi al-
korpuszat.

Az OTKA-kutatas zarokotetében (SZABO-VINNAI 2018) a nyelvészeti elemzések
ezeket az alkorpuszokat kiilon kezelik, és egyrészt egymassal, masrészt a koznyelvi
szovegeket tartalmazd Szeged Korpusszal vetik 6ssze. Az elemzések a kovetkezéd
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szempontokra fokuszalnak: az allitmanyi szerkezetek (DoBOS 2018), az alanyi szer-
kezetek (BALOGH 2018), a mellérendelés (KURTAN 2018a), az alarendelés (SAJGAL
2018) és a kozpontozas (KURTAN 2018b) jelenségeire.

A jelen tanulmany kés6bbi részében sz0 lesz a birosagi targyalasokon zajlé inter-
akciok kozérthetdségérol, ezért roviden bemutatjuk a beszElt nyelvi alkorpusz 1étre-
jottét. Ez az alkorpusz két részbdl tevodik dssze. Egyrészt tartalmazza a 2000 és
2003 kozott folytatott FKFP-kutatds soran rogzitett hanganyagot, masrészt az
OTKA-kutatas keretében 2016 oktobere és 2017 juliusa kdzott késziilt hangfelvéte-
lekbdl all. Ezuttal renddrségi kihallgatasokon nem volt lehetdségiink felvételeket ké-
sziteni, de az Orszagos Birdsagi Hivatal (2016.0BH.XXXVIILE.S.), valamint a
Miskolci Torvényszék elndkének engedélye (2016.E1.IV.D.1/8-111.) alapjan kozel 40
oranyi polgari €s biintetd targyalast rogzitettiink, tovabba az eljarasok professziona-
lis (biro, tigyész, ligyvéd, ligyvédjeldlt) és laikus résztvevoivel mélyinterjukat is ké-
szitettiink. Az engedélyek birtokaban végiil 6t (harom biintetd és két polgari szakos)
bird vallalta a kutatdsban valo részvételt, és dsszesen 30 (18 biintetd és 12 polgari)
iigy targyalasan késziiltek hangfelvételek. A kutatas lezarasanak idejére a teljes be-
sz¢€lt nyelvi alkorpusz atirt, szoveges formaban is rendelkezésre all (néhany rosszabb
mindségii felvételt leszamitva) (VINNAI 2018).

3. UTON A KOZERTHETOSEG FELE

A kovetkezokben egyrészt ravilagitunk néhany olyan jellemzére, amelyek a jogi
nyelvet tipikusan nehezen érthet6vé teszik a laikusok szdmara, majd megvizsgaljuk,
milyen lépések torténtek hazankban eddig, és milyen tovabbi 1épésekre van még
sziikség annak érdekében, hogy a laikusok ne egy szamukra elzart, vagy legalabbis
nehezen megkdzelithetd teriiletként tekintsenek a jogra.

3.1. Kozérthetdoség vs. szakszertiiség

Amikor a jogi nyelv mint szaknyelv kozérthetdségérdl szolunk, nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy az alapvetden egy szakma, hivatas céljait szolgalja, ahol —
mas szaknyelvekhez hasonloan — nagyon fontos kdvetelmény a szakszertiség. Ezért
a kozérthetéség szorgalmazasa nem vezethet olyan foku egyszeriisitéshez, ami ezt a
szakszerliséget veszélyeztetné. Arra kell inkabb a figyelmet és az eréfeszitéseket ira-
nyitani, hogy azonositsuk azokat a teriileteket, amelyekkel a laikusok tipikusan ta-
lalkoznak, és itt kell megtalalni azokat a szempontokat, eszkdzoket, melyek javithat-
jak az irott vagy szdban elhangzo jogi szovegek megértését. Nem konnyii feladat
azonban erre vallalkozni, mert hagyomanyosan a nyelvészek és a jogaszok joghoz
val¢ attitiidje sem ebbe az iranyba mutatott, de az utobbi évtizedekben jelentds val-
tozasok torténtek ezen a téren.

A mult szazad hatvanas éveit6l kezdddéen — hasonldan az angol és német nyelvii
kutatasokhoz — hazankban is f6leg az irott jogi nyelv mint szaknyelv, tehat a jogsza-
balyok és egyéb irott jogi dokumentumok kozérthetdségével kapcsolatos aggalyokat
fogalmaztak meg a nyelvészek egyfajta ,,nyelvtisztitoi heviilettol” vezérelve. A jo-
gaszok pedig nem mutattak szamottevo érdeklddést a nyelvészet irant, a jogi nyelvet
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pusztan eszkoznek tekintették jogi céljaik elérése érdekében, €s fel sem mertilt ben-
niik, hogy a nyelv nem csupan egy semleges kozvetitd eszkdz, hanem hatassal lehet
a jogi ligyek intézésére is.

Az elsé részletes és a korabbi szakirodalmat is feldolgozo iras 1981-ben jelent
meg Karcsay Sandor tollabol (KARCSAY 1981), aki tallép az addig jellemz6 ,,nyelv-
tisztitoi heviileten”, és targyilagosan szamol be a jogi nyelv mint szaknyelv legfon-
tosabb sajatossagairol, ezzel mintegy védelmébe véve a jogi nyelvet az azt ért tima-
dasokkal szemben. ,,A szaknyelv minden objektiv alapti, valamiféle realis tarsadalmi
valosaghoz, ismeretaghoz, mesterséghez, foglalkozashoz vagy tudomanyhoz kap-
csolodik. Tehat nem szubjektiv alapu csoportnyelv, pusztan valamiféle »zsargon,
vagy »tolvajnyelv«, ahogy azt sajnos néha még nyelvészek irasaiban is olvashatjuk.
A szaknyelv célja, hogy egy behatarolhato szakmai teriileten a kommunikaciot, azaz
a megértést pontosan és félreérthetetleniil biztositsa.” (KARCSAY 1981: 329)

A fenti definicidban megtalalhatjuk a magyarazatot arra a jogi nyelvet éré Kriti-
kara is, hogy miért nem kell6képpen kozérthet6 a laikusok szamara: ennek az az oka,
hogy nagyobb érdek fiizédik ahhoz, hogy valamennyi szakember mindig, minden
koriilmények kozott ugyanazt az értelmet tulajdonitsa az egyes jogi szavaknak, kife-
jezéseknek, ami a jogbiztonsag szempontjabol is elsérangu kovetelmény. Ugyanak-
kor mas szaknyelvekhez képest valoban jogos a laikusok nagyobb elvarasa a jogi
nyelv kozérhetdsége irant, hiszen a jog mint a tirsadalmi rend fenntartasaban ki-
emelkedd szerepet betoltd normarendszer valamennyi allampolgar életét, annak
egyre nagyobb teriiletét szabalyozza, s allampolgari kotelességiink is a jogszabalyok
ismerete, kovetése és alkalmazasa. A masik oldalrél viszont a jogi nyelv védelmében
felhozhat6 az az érv, hogy a jog egyre tobb szakteriiletet (pl. miszaki, orvosi, gaz-
dasagi, pénziigyi, informatikai teriiletet) von a szabalyozasa ala, igy sok esetben ezen
szakteriiletek bonyolult nyelvezete teszi nehézkessé a jogi nyelvet is. A jogi szak-
nyelv tehat a nemzeti nyelven beliil a kdznapi nyelvtdl elkiilonithetd szaknyelvek
csoportjaba tartozik, de a tarsadalom életében bet6ltott funkcidja okan specialis hely-
zetben van mas szaknyelvekhez képest (VINNAI 2017: 137-139).

A szakszerliség egyik zaloga, és a szaknyelvek altalanos jellemzdje a specialis
terminoldgia. A hatvanas évektdl elinduld magyar szaknyelvkutatasban a miinyelv,
szaknyelv és terminologia sokaig szinonim fogalmak voltak, mig aztan a nyolcvanas
évek elején Kovacs Ferenc pontositotta ezen kifejezések egymashoz vald viszonyat.
,»A szakszavak, mliszavak, terminus technicusok 0sszessége adja [...] az adott tudo-
minologia nem azonos a szaknyelvvel, bar a szaknyelv meghatarozo alkoto eleme a
terminoldgiai rendszer, de a szaknyelv mindezeken til magaban foglal bizonyos
szerkesztésbeli kiilonbségeket is.” (KOVACS 1983: 24)

Karcsay véleménye szerint egyébként nem varhatd a jogszabalyok nyelvének
egyszeriisodése, hiszen a szabalyozand6 életviszonyok is egyre bonyolultabbak, ami
tulszabalyozottsaghoz vezet, de a jogalkalmazas sokat tehetne a bonyolult jogszaba-
lyok érthetévé tétele érdekében. A tulszabalyozottsag valoban jellemzé a magyar
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jogrendszerre, a nyolcvanas évek ota azonban mind a jogalkotas, mind a jogalkal-
mazas teriiletén vannak komoly torekvések a kozérthetdség javitasara — ezekre még
késobb visszatériink.

3.2. Az irasbeliség elsodlegessége

Bar a szaknyelvek esetében alapvetden abbdl indulunk ki, hogy azok a nemzeti nyelv
részét képezik mint tarsadalmi nyelvvaltozatok (szociolektusok, de alnyelvként,
funkcionalis stilusként vagy regiszterként is szoktak rajuk hivatkozni, vo. KiSs 1995:
19-20., KURTAN 2003: 39-44), megértésiik mégis gyakran jelent nehézséget az adott
szakmat miivel6k csoportjan kiviil. A jogi nyelv esetében — bar valamennyi szak-
nyelv koziill még mindig ez all legkdzelebb a koznyelvhez — a kozérthetdség ellen
hato tényezOk koziil az egyik legfontosabb, hogy a kéznyelvhez képest (és talan mas
szaknyelvekhez képest is) irott formaja elsobbséget élvez a beszélt forméjahoz ké-
pest: beszélt nyelvi helyzetekben (pl. egy rendérségi kihallgatason, birdsagi targya-
lason, hivatalban vagy akar egy eljarasrol szolo hiradasban is) a széhasznalat, a ki-
fejezések, szofordulatok, de még a mondatszerkesztés is az irott jogszabalyok sz6-
vegezéséhez szorosan kotodik, azokat ismétli. Ebbol két megallapitas kovetkezik a
kozérthetdségre nézve: egyrészt az egyébként irott szovegek megszerkesztésére al-
kalmas szabalyok, azaz a hivatalos stilus jegyei beszivarognak a beszélt szovegekbe,
ami az un. ,,bikkfanyelv” jelenségéhez vezet. Ez valoban rossz ,,reklam” a jogi
nyelvnek, hiszen minden joérzésii ember felszisszen ilyen mondatok hallatan, és haj-
lamossa valhatunk ugy altalaban az egész jogi nyelvre rossz szemmel tekinteni. Mas-
részt a jogszabalyok ilyen mértékii dominanciaja rairanyitja a figyelmet a jogalkotasi
termékek nyelvi mindségére, és felvetodik a kérdés, hogy vajon az irott jogi szove-
gek érthet6bbé tétele javitana-e a beszélt szovegek érthetéségén is — bar a jogszaba-
lyok kozérthetobb szovegezése dnmagaban is érték lenne.

3.3. A mindségi jogalkotas nyelvi kovetelményei

A jogalkotas folyamataban a kodifikatoroknak sokféle szempontra kell tekintettel
lenniiik, és j6 esetben egy Uj torvény megalkotasa vagy egy meglévé modositasa,
majd sziikség esetén azok részletszabalyainak kidolgozasa alacsonyabb szintii ren-
deletekben, az el6zetes hatasvizsgalatok elvégzése, stb. hossza id6t vesz igénybe.
Osszehasonlitasképpen érdemes egy pillantéast vetni a szamokra: 1938-ban a magyar
parlament 39 torvényt fogadott el, mig 2013-ban 254-et, és azota is évente tobb mint
200-at. Magyarorszagon 2018 januarjaban 1718 torvény, 308 torvényerejii rendelet,
2228 kormanyrendelet és 3346 miniszteri rendelet volt hatalyban (ez 6sszesen kb.
7600 jogszabaly), s ehhez adodik még hozza kb. 150 ezer 6nkormanyzati rendelet,
tobb mint 30 ezer hatalyos unids jogi aktus, melyekbdl évente 2-3000 ujabb keletke-
zik. Ha a nyomtatott Magyar Kozlony terjedelmének valtozasait vizsgaljuk, azt ta-
laljuk, hogy mig 1998-ban 8800 oldal jelent meg, 2016-ban mar 35 620 és 68 931
oldal melléklet. Az utdébbi néhany évben a legfontosabb kodexeket ,,lecserélték”, és
hosszabb-révidebb elékészité munka utan 0j jogszabalyokat fogadtak el. 2018 fo-
lyaméan mindharom eljarési torvény helyett 0j 1épett hatalyba: januar 1-jén a Polgari
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Perrendtartas, az Altalanos Kozigazgatasi Rendtartas és Kozigazgatasi Perrendtar-
tas, 2018. julius 1-t6l pedig a Biintetdeljarasi torvény lépett hatalyba.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ilyen mennyiségli jogszabaly megalkotdsa
mellett vajon mennyi id6 jut a jogszabalyok nyelvi megformalasara. A jogszabaly-
szerkesztésrdl szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet hatdrozza meg a jogszabaly
tervezetének a megszerkesztésére és megszovegezésére vonatkozd kovetelményeket
(1. §), és ennek keretében tobb rendelkezés is a kdzérthetéségi szempontok érvénye-
sitésére torekszik. llyen példaul a 2011. januar 1-jét6l hatalyos 2. §, ami egyértelmi
kovetelményként fogalmazza meg, hogy ,,[a] jogszabaly tervezetét a magyar nyelv
szabalyainak megfelelden, vilagosan, kdzérthetéen és ellentmondasmentesen kell
megszdvegezni”.

A Magyar Jogi Nyelv els6 szamaban jelent meg Patkai Nandor tanulmanya, amely
az 1 kozigazgatasi eljarasi torvény megszdvegezése soran alkalmazott nyelvi szem-
pontokat mutatja be (PATKAI 2017). A jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 rendeletre hi-
vatkozva ugy latja a szerz6, hogy annak ,,kdszonhetéen olyan torvények sziilettek,
amelyek logikailag teljesen megfeleldek, azonban a pontokba rendezés, a hivatkozasi
lancok alkalmazasa miatt a nem jogasz végzettségli olvasok, jogalanyok szamara ért-
hetetlenek” (PATKAI 2017: 21). Kiemeli, hogy a kézigazgatasi eljaras szabalyozasa
azért jatszik kiemelkedd szerepet a masik két eljarasi torvényhez képest, mert annak
hatalya aldl a legtobb allampolgar nem tudja kivonni magat, el6bb-utobb mindenkinek
van olyan iigye, amelyhez egy hatdsag eljarasa sziikséges (sziiletés és halaleset anya-
konyvezése, személyi okmanyok igénylése, kiilonféle engedélyek beszerzése stb.).
Ezért az 4j Altalanos Kozigazgatasi Rendtartast (a tovabbiakban: Akr.) az elkeriilhe-
tetlen ligyféli szerep ,,alapul vételével (tehat nem ,,csak” figyelembe vételével)” alkot-
tak meg ugy, hogy ,,a szoveg ne csak a »szakmanak« széljon, hanem az ligyfelek leg-
szélesebb korének” (PATKAI 2017: 22). Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy az isko-
lazottsag alapvetden befolyasolja az egyén szovegértését, a jogalkotok felmérték Ma-
gyarorszag lakossaganak iskolazottsagat a 2011-es népszamlalasi adatok alapjan,
melybdl az lathatd, hogy a 8. osztalyt el nem végzettek aranya 4,91%, mig a 8. osz-
talyt elvégzett, de érettségivel nem rendelkezdk aranya 48,08%. Az orszag lakossa-
ganak tobb mint fele tehat nem rendelkezik érettségivel, ezért ,,a szoveget is Ugy
kellett megalkotni, hogy azt altalanos miiveltséggel is fel lehessen dolgozni”, és a
kodifikator élt is azzal a lehetdséggel, hogy azt ,.,egyszeriibben, lehetdség szerint az
ugyfelek szamara is kozérthetéen fogalmazza meg, akar 01j terminologia bevezetésé-
vel is. Szerkezeti és rendszertani szinten is sikeriilt érthetévé tenni az Akr.-t, [...]”
(PATKAI 2017: 22). A szerzd a kovetkez0 szerkezeti és tartalmi szempontokat emeli
ki, melyekre a szovegezés soran az érthetdség javitasa érdekében torekedtek: a sza-
kaszok (§-0k) cimet kaptak, igy kiilon értelmez6 rendelkezésekre nem volt sziikség;
minden rendelkezés egy szakaszba keriilt és egy szakaszon beliil a szerkezeti egysé-
gek szama nem haladta meg az 6t6t (ettdl a szabalytol néhany helyen van végiil csak
eltérés); egy szakaszon belill a ,,f6szabaly — kivétel — kiegészités” szerkezeti felosz-
tast kovetik a bekezdések; a felsorolasok legfeljebb hét pontbdl allnak (egy kivétel-
lel); egyszerli és vilagos mondatszerkesztés; legfeljebb harom tagmondatbol allo
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mondatok; kézérthetd, a koznyelvhez kozelit6 terminologia (pl. szankcid helyett jog-
kovetkezmény, alaki jogerd helyett végleges dontés, rendtartas, sommds eljards —
bar e két utdbbi éppen hogy nem része a kdznyelvnek). A szdmos eléremutatd meg-
oldast alkalmazo ij Akr. alkalmazasa kapcsan azonban kétségét fejezi ki a szerzo,
amikor ravilagit arra, hogy ,,az iratmintak »frissitése« a jogalkalmazok feladata ma-
rad, amelyet [...] valdsziniileg nem a kozérthet6ség els6dlegessége alapjan fognak
végrehajtani” (PATKAI 2017: 27).

A kozérthetdségre hasonloképpen odafigyeld kodifikaciorol a masik két eljarasi
torvény esetében nincs tudomasunk, pontosabban azt tudjuk biztosan, hogy a 2018.
julius 1-jén hatalyba 1épett Biintetdeljarasi torvény szovegezésébe biztosan nem von-
tak be nyelvész szakértoket, holott az nem csupan az ilyen nagy kddexek esetében
lenne sziikséges, hanem kivéanatos lenne altalanos gyakorlatként megvalositani.

3.4. A jogalkalmazok szerepe a kozérthetéség elomozditasaban

A jogalkalmazas mindkét teriiletén, a hatosagi és a birdsagi jogalkalmazasban egy-
arant sok még a tennival6 a kozérthetdség javitasa érdekében, de itt is, ott is torténtek
a kozelmultban eléremutaté kezdeményezések. A kozigazgatas teriiletén a nemzet-
kozi szakirodalombol ismert ,,plain language” mozgalom nyomdokain haladva, az
allami szervezetrendszeren kiviilrdl indultak kezdeményezések a kdzérthetd fogal-
mazas elémozditasara. A Vilagos beszéd. A kozértheté fogalmazds tudomanya
(www.vilagosbeszed.hu), valamint a Kozérthetd fogalmazds. Hogyan irj érthetéen?
cimi (kozerthetofogalmazas.hu) honlapok — neviikhoz méltd6 médon — toméren, vi-
lagosan foglaljak Gssze az irott szovegek kozérthetéségének legfontosabb szempont-
jait, feltételeit. Teszik ezt tobbek kozott elrettentd példak bemutatasaval a hatosagi
jogalkalmazas gyakorlatabol, melyekre egytttal alternativat is kinalnak azzal, hogy
ujrafogalmazzak, Gjraszerkesztik azokat. Itt taldlkozhatunk az alabbi definicioval is:
,,K0zértheté fogalmazas (angolul plain language): olyan megfogalmazas, amit a be-
fogado elsére megért. Akkor neveziink egy szoveget kdzérthetd megfogalmazasu-
nak, ha a célkozonség: (1) meg tudja talalni, amire sziiksége van; (2) megérti, amit
talalt; és (3) fel tudja hasznalni az informaciot a sajat igényeinek kielégitésére.” Ha
ezeket a feltételeket elfogadjuk, konnyen juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy
mind a jogszabalyok, mind a hatdsagi hatarozatok, illetve a birdsagi itéletek kozért-
het6ségével vannak problémak, és azok nem csupan az érettségivel nem rendelkezd
lakossagnak okoznak nehézséget.

A birosagi jogalkalmazas teriiletén ennél tudatosabb hozzaallast tapasztalhatunk
a birdsagi vezetok részérdl, és ez tobb intézkedésben is tetten érhetd. Itt most csak
azokra a fejleményekre tériink ki, amelyek az eljarasok soran a laikusok szamara is
megjelennek, és nem foglalkozunk példaul a szervezetrendszeren beliili kommuni-
kacidban vagy a fogalmazoi palyazatok kiirdsakor megjelend, egyébként tidvoz-
lend6 valtozasokkal. A laikusok szamara két olyan helyzet adodik, amikor fontos,
hogy megértsék, mirdl van szo: egyrészt a birdsagi itéletek elolvasasakor, masrészt
az eljarasban (renddrségen, birdsagon) zajlé szobeli kommunikacio soran.


http://www.vilagosbeszed.hu/
file:///C:/Users/Miskolc/AppData/Roaming/Microsoft/Word/kozerthetofogalmazas.hu
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A birosagi itéletek érthetobbé tétele érdekében els6 izben a Kuria elnoke tett 1é-
péseket, amikor 2013-ban, majd 2014-ben a Hatdrozatszerkesztés targykor vizsga-
latara két joggyakorlat-elemzé csoportot hozott 1étre, melyek tevékenységébe a jog-
tudomany mellett a nyelvészet, a retorika és a jogi informatika képvisel6it is bevon-
tak. Az els6 munkacsoport kizarélag a Kuridnak a kozigazgatési és a polgari szak-
agba tartoz6 ligydontd hatarozatait vizsgalta, mig a masodikat a biintetdligyekben
hozott hatarozatok elemzésére allitottak fel, amelyek mar alsobb szintli birésagok
hatarozatait is tartalmaztak. A cél az volt, hogy a birdsagi hatarozatok szerkesztési
elveinek egységesitésére tegyenek javaslatokat, annak érdekében, hogy ,,tampontot
nyljtson azoknak a szempontrendszereknek a kialakitasahoz, amelyek keretében
biztositani lehet a Kurianak az itéleteken (hatarozatokon) keresztiili egységes meg-
jelenitését, és azt, hogy a hatarozatokban megjelend dontések nyilvanossag szamara
val6 kozvetitése megfeleljen a tarsadalmi elvarasoknak™. Tavolabbi célként azt fo-
galmaztak meg, hogy ,,az érdemi hatarozatok a felek és a szélesebb jogi kdzonség
szamara is érthetébbek és elfogadhatobbak |[...] legyenek”, hiszen ,,[a] birosagi ha-
tarozatokkal szemben — valamennyi szinten — alapvet6 kovetelmény, hogy azokat
gordiilékeny, igényes, egyuttal kozértheto stilusban fogalmazzak meg, a hatarozatok
ne tartalmazzanak nyelvhelyességi hibakat”. A hatarozatok szerkezeti és nyelvészeti
vizsgalata soran szerzett tapasztalatok alapjan a munkacsoport megallapitja, hogy
»|blar vannak kifogastalanul szerkesztett, aranyosan felépitett, €s nyelvtanilag szinte
hibatlan hatarozatok, mégis gyakoribb és jellemzobb a nehézkes, koriilményes mon-
datszerkesztés, a rossz szohasznalat, a nyelvhelyességi, egyeztetési hiba. Mindezek
miatt sokszor a hatarozatban szerepld okfejtés érthetetlenné, kovethetetlenné vagy
esetleg félreérthetové valik.” (OROSz 2014: 169-170)

A csoport 0sszefoglalo véleményét a Kuria teljes {ilése 2014-ben ajanlasi jelleg-
gel elfogadta, és 2014 februarjaban a Kuria honlapjan is nyilvanossagra hoztak. Eb-
ben a munkacsoport a hatarozatszerkesztéssel kapcsolatban tobbféle modositast, f6-
ként nyelvi és formai valtoztatasokat javasolt. Az 6sszefoglald vélemény részeként
elkésziilt egy Stiluskonyv is, ez azonban a nyilvanossag szamara kozzétett anyagbol
mar hianyzott, feltételezhetden amiatt, mert az ebben foglaltak bevezetését a Kuaria
teljes lilése nem tamogatta egyontetiien (MINYA-VINNAI 2018: 13).

Kovetkezd Iépésben az Orszadgos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke
a 2017 januarjaban a Kozintézmények kozérthetdsége cimmel megrendezett konfe-
rencian a 2017-es évet a ,,kozérthetdség évének™ nyilvanitotta és célként fogalmazta
meg, hogy képzések €s konferenciak is szoljanak a vilagos beszédrodl, a birdsagi szer-
vezetek irdsban és szoban is felhasznalobarat kommunikacidjarol. Az OBH elnoke
azt is jelezte, hogy mivel a kozértheté megfogalmazas soha nem mehet a szakszerti-
ség rovasara, és mert ezt az egyensulyt kihivas megtalalni, a birak kdtelezo tovabb-
képzésébe is beépiil a kozértheté kommunikacid fejlesztése. A tervek kozott szere-
pelt még a teljes birdsagi weboldal felhasznaldbarat megujitasa €s a birdsagi tigyfél-
centrumokban elérhetd tartalmak (példaul tigyfél-tajékoztaté kiadvanyok) olyan
szerkesztése is, hogy azok valoban segitséget nytjtsanak a felhasznaloknak. 2017-
ben a negyedik alkalommal meghirdetett Majlath Gyorgy tudomanyos publikécios
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palyazat is ehhez a téméahoz kapcsolodott: az Erthetéen és elérhetéen — a kozérthe-
t6ség szerepe a jogalkalmazdasban cimii palyazatra négy szekcioban végiil 6sszesen
66 dolgozat érkezett, ami jol mutatja a téma iranti érdekl6dést.

A 2017-es év folyaman valoban lezajlott az orszag valamennyi bir6sagan tigy-
szakonként szervezett, Kozérthetoség és szakszeriiség a birosdgi jogalkalmazasban
cimi kotelez6 képzés a birdk szamara. Ennek keretében részletesen megismerhették
a két joggyakorlat-elemz6 csoport ajanlasait, valamint a Stiluskonyvben megfogal-
mazott konkrét javaslatokat arra vonatkozoan, hogy mind szerkesztési, mind tar-
talmi, szovegezési szempontbdl melyek azok a megoldasok, amelyek segitik a biro-
sagi itéletek megértését. Azért is kiilénosen fontos az emlitett javaslatok atliltetése a
gyakorlatba, mert az EU-iranyelvek hatasara az eljarasi torvények kotelezéen el6ir-
jak a szakmai résztvevok szamara, hogy mind az irasbeli, mind a szobeli kommuni-
kacidban érthetden kell fogalmazniuk.

Ugyancsak a kdzérthetdség évéhez kapcsolodoan inditotta el az OBH Birosagi
Iranytii cimi sorozatat (https://birosag.hu/birosagi-iranytu), melynek keretében kii-
lonféle témakban késziiltek tajékoztatd kiadvanyok (Szervezeti kisokos, Targyalasra
megyek, Panasznap, Tantiként idéztek, Keresetlevél) és animacios kisfilmek (eddig
egy késziilt el a Targyalasra megyek témakorben) annak érdekében, hogy az allam-
polgarok szdmara egyszeriibb legyen a birésagon valo iigyintézés.

A jogi eljarasokban zajlo szobeli interakciok jelentik a masik helyzetet a laikusok
szamara, amikor az elhangz6 kozlések megértése és onmaguk megértetése kulcsfon-
tossag. Ahogy az imént emlitettem, eurdpai unids normakbdl fakadd kotelezettsé-
geink miatt a magyar eljarési térvények is néhany éve mar kotelezo jelleggel irjak
el — tobbek kozott — a birdk szamara, hogy a laikusokkal torténé kommunikacio
soran kozérthetden, vilagosan fogalmazzanak. Az irasbeli kommunikacié esetében
konnyebb az e kotelezettségnek valo megfelelést ellendrizni, a szobeli kdzlések ese-
tében erre viszont elvileg csak akkor van lehet6ség, ha részt vesziink egy targyalason
és az elhangzottak alapjan eldontjiik, hogy az vajon mennyire volt érthetd. A tanul-
many elején emlitett Miskolc Jogi Korpusz beszélt nyelvi alkorpusza azonban lehe-
toséget ad arra, hogy a mintegy 60 6ranyi rendorségi és birésagi hangfelvételek, va-
lamint azok atiratai alapjan ezt a jelenséget ennél alaposabban is megvizsgaljuk, és
nyelvészeti elemzéseknek vessiik ala.

Annak vizsgalataban, hogy vajon az eljarasi torvények modositasai hogyan val-
toztattak meg a jogaszok kommunikaciojat a jogi eljarasokban, még a Miskolc Jogi
Korpusz birtokaban is csak korlatozott megallapitasokat tehetiink. Ennek részben az
az oka, hogy renddrségi kihallgatasokon csak az elso kutatas keretében tudtunk
hangfelvételeket késziteni, ezért a rendorség gyakorlatanak esetleges valtozasat nem
tudtuk a masodik kutatasban rogziteni. A birdsagi targyalasok esetében mar van le-
het6ség az ilyen iranyu 6sszehasonlitasra, hiszen mindkét kutatdsban késziiltek biro-
sagi hangfelvételek, itt viszont azzal a problémaval szembesiiliink, hogy mivel
20162017 folyaman minddssze 6t bird kapcsolodott be a kutatasunkba, nyilvanva-
l6an nem lehet reprezentativnak tekinteni az adatbazist. Masrészt feltehetden eleve
olyan birak jelentkeztek, akik ugy gondoltak, hogy 6k valoban mindent megtesznek
azért, hogy a targyalasaikon a laikusok megértsék az elhangzottakat. Mindenesetre



52 Vinnai Edina

— Osszehasonlitva a 2000-es évek elején késziilt birosagi felvételekkel — ugy tlnik,
hogy az eljarasi torvényekben eldirt kotelezettségiiknek a birak eleget tesznek, és
valdban odafigyelnek arra, hogy a laikus egyéni adottsdgaihoz (életkorahoz, iskola-
zottsagahoz, szellemi allapotahoz) igazodva vilagosan fogalmazzanak és igyekeznek
arrdl is meggy6z6dni, hogy az elhangzottakat a laikusok megértették-e.

Utolsoként emlitiink még egy kezdeményezést, amely nem a birésagi szervezet-
rendszerhez, hanem egy civil szervezethez kotddik. A Magyar Helsinki Bizottsag
egy tobb orszag részvételével lezajlé nemzetkozi program keretében a fogvatartasi
intézményekben a fogvatartottak részére atadott, jogaikat és kotelezettségeiket tar-
talmaz6 irasbeli tajékoztatot fogalmazta at oly modon, hogy az érthetébb legyen a
laikusok szamara (MOLDOVA 2018).
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