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MUFORDITAS, EGYEZKEDES, KOZERTHETOSEG!
LITERARY TRANSLATION, NEGOTIATION, CLARITY

BARNA LASZLO?

Absztrakt: A dolgozat a forditastudomany miiforditasokkal foglalkozo aga, az itthon még
csak most kialakuldéban 1évé kulturalis forditdstudomany szempontrendszereit jarja koriil.
A munka megallapitja, hogy a szépirodalmi miivek kizarolag leiré nyelvészeti terminologia-
val torténd forditaselemzésének az eredményessége megkérddjelezhetd. A mai forditdselmé-
leti diskurzus e mar belatott tényét kapcsolja dssze a tertium comparationis problémajaval.
Ezaltal illusztralja a tanulmany, hogy a hliség mint viszonyszo6 félrevezetd lehet, raadasul
tillsagosan moralizal is. Osszességében az eminens szdvegek hermeneutikai megkdzelitési
forditaselemzésének a lehetséges és hatékony modszereit keresi a tanulmany.
Kulcsszavak: forditaselmélet, kulturalis forditastudomany, miiforditas, ekvivalencia

Abstract: This paper deals with the aspects of literary translation, which has only emerged
recently in Hungary. This essay argues that the effectiveness of the translation analysis of
literature by the means of descriptive linguistics only is not sufficient. The current discourse
on translation analysis connects this fact with the problem of tertium comparationis. To sum-
marize, this study is searching for other possible and efficient methods of literary translation
analysis, for example the terminology of cultural translation.

Keywords: theory of translation, cultural translation, translation studies, literary trans-
lation, equivalence

1.

A cimben megjeldlt bonyodalmat, mely tagabb kontextusban a forditastudomany, a
nyelvfilozofia vagy a kognitiv pszicholdgia 6rok s végérvényesen feloldhatatlannak
tiind problémajanak bizonyul, talan a forditaselméletben hasznalatos ekvivalencia-
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fogalmakkal célszeri megkozeliteni, mindenekel6tt pedig az ekvivalencia szo eti-
ér’ jelentést ige 1étezett, az ebbdl képzett participium imperfectum activi alak az
aequivalens, melynek jelentése eképp: “ugyanannyit biré/éré’, "ugyanolyan hatast
gyakorld/kifejtd’.

Az értelmezd itt rogvest problémaba iitkozik, hiszen hogyan lehetne példaul egy
német szonak egy német nyelvi és kulturalis kézegben ugyanolyan jelentéskore és
hatasa, mint egy magyar szonak egy magyar nyelvi és kulturalis kontextusban, ha
nemcsak a nyelv mint olyan, hanem a kulturalis beagyazottsag is eltér, és akkor még
a blochi idiolektusokat (BLOCH 1948: 7), a mindenkori percipiald szubjektiv latas-
modjat nem is €rintettem. Abban az esetben is elkiiloniil a jelentés és a hatas, ha a
forrasnyelvi és a célnyelvi szavak végso etimonja azonos, példaul az angol nyelvii
house, a német nyelvii Haus és a magyar nyelvii Adz esetében. A felvazolt problémat
Snell-Hornby tarja fel részletesen, amikor azt allapitja meg, hogy az ekvivalencia
fogalma nem alkalmas arra, hogy a forditastudomany kdzponti kategoriaja legyen.
Véleménye szerint raadasul kimondottan karos lehet, mert atomisztikus szemléletet
sugall: azt a hazug illuziot kelti, hogy a nyelvek kozt tiszta szimmetria van, és mind-
ezzel el is tereli a figyelmet a forditas igazi problémairol (SNELL-HORNBY 1997:
103). Megjegyzendd, hogy Snell-Hornby mellett Paul KuB3imaul, a szkoposz-elmélet
(NORD 2009: 26-29) egyik képviseldje is polemizalt az 1980-as években az ekviva-
lencia-fogalmakkal (KUBMAUL 1986: 224).

1.1.

Az emlitett példak leginkabb a deskriptiv nyelvészeti szempontu terminologian beliil
a formalis ekvivalenciara hasonlitanak, pontosabban — Nida 1964-es definicidja
alapjan — egybeesnek vele: ,,[flormalis ekvivalenciardl akkor beszélhetiink, ha a for-
ditas a lehetd legnagyobb mértékben megérzi a forrasnyelv formai sajatossagait”
(KLAUDY 1997: 194). Bar a meghatarozas — a sarkos fogalmazast keriilend6 — ova-
tosan fogalmaz a ,,formalis megfelelés” kapcsan (,,a lehetd legnagyobb mértékben”),
mégis kitlinik beldle az a probléma, mely az ekvivalenciat ,,egyenértékiiségnek” al-
litja be. A nyelvészeti leird jellegli terminoldgia ez utobbi értelmezésének elovigya-
zatos mivolta is hatarozottan implikalja, hogy a szorosan matematikai vagy logikai
ekvivalencia-fogalmak és a forditastudomany ekvivalencia-definiciéi nem allnak
egymassal analog viszonyban. Catford 1965-6s definicidja mar nem annyira el6vi-
gyazatos: ,,[e]gy célnyelvi elem formalis ekvivalenciajanak feltétele, hogy a cél-
nyelvi lexikai elem vagy grammatikai struktira ugyanolyan helyet foglaljon el a cél-
nyelv rendszerében[,] mint a forrasnyelvi grammatikai struktira vagy lexikai egység
foglalt el a forrasnyelv rendszerében” (KLAUDY 1997: 194). Catford latszolag egzakt
modon definialja a formalis ekvivalenciat, tigy, mintha egy logikai miivelettel, ma-
tematikai képlettel tisztan leirhat6 volna a forrdsnyelvi és célnyelvi szoveg viszonya,
mintha a kapcsolatuk homogén kétvaltozos relacioként, minden veszteség vagy
tobblet nélkiili, steril lenne (,,ugyanolyan helyet foglaljon el”), ez pedig — ahogyan
az eddig megfogalmazottakbol is latszik — nem tarthato allaspont.



Miiforditas, egyezkedés, kozérthetoség 59

1.1.1.

Mindeddig — ha csak implikaltan is — a Linguistic Turn alapvet6 szkepszise nyoman
fogalmaztam, amely a nyelvet a valésag megragadasanak transzparens médiumaként
feltiintetd elképzeléssel szemben alakult ki (NUNNING 2004: 147). Azt sem hataroz-
tam meg konkrétan, hogy mi a miifaja annak a szovegkorpusznak, amelyrdl az ekvi-
valencia-fogalmak ellentmondasos volta kapcsan beszéltem, s igy kidertilt, hogy a
nem irodalmi szovegek (példaul tudomanyos, ismeretterjeszto vagy szakszovegek)
forditasanak esetében sem miitkodéképesek, hanem problematikusak a forditaselmé-
let meghatarozasai. A forditastudomanyi irdnyzatok egyetértenek abban, hogy az
irodalmi szévegek polivalencigja nagyobb (NUNNING 2004: 2013), igy azok fordi-
taselemzése specialis eset (EVEN-ZOHAR 2007: 218). Az ekvivalencia-fogalmak
meghaladésa nélkiil nemigen lehet bekapcsolodni a forditaselemzési diskurzusba: be
kell latni, hogy nem nyelveket, hanem kultarakat kell 6sszehasonlitani.

2.

Gadamer szerint az irodalmi szovegekben igazan mondo a sz6 (Wort). Ezek az emi-
nens (GADAMER 1994: 188-202; 111-142; GADAMER ¢é. n.: 17-43), eredeti és tulaj-
donképpeni értelemben vett szovegek (GADAMER é. n.: 33), melyeknek kozos jel-
lemzdje, hogy asszociativ horizontjuk tagabb, poliszémidjuk is karakteresebb.
Gadamer szerint ,,[n]Jem konny( helyesen megragadni a szonak ezt az dnprezen[ci-
ajat]” (GADAMER é. n.: 33) marpedig a sz éppen itt, és csak itt, az ,,irodalmi sz6-
vegben nyeri el teljes 6nprezen[cidjat]” (GADAMER é. n.: 34). Gadamer szovegezé-
sébdl kitlinik, hogy ,,az irodalmi szdveg sajat statusszal rendelkezik” és hogy az ,,ér-
telemvonatkozasok szdvevénye soha nem merdl ki teljesen azokban a relaciokban,
amelyek a szavak fojelentései kozott allnak fenn” (GADAMER é. n.: 34).

2.1.

Végezziink el egy olyan gondolatkisérletet, mely elméleti sikon van hasznunkra, hi-
szen mas horizonton vilagitja meg a problémat: a relativitds mitkodtetésével — azt
gondolom — feloldhatova valik az ekvivalencia-fogalmak paradoxona. Minden leir6
nyelvészeti ekvivalencia-definicié a forrasnyelvi varianst tekinti kiindulopontnak, s
ehhez méri a célnyelvben kialakitott szovegvarianst. Am a probléma hermeneutikai
szempontl megkozelitésével megvaltoztathatd a nullpont, s érthetdbbé valik a for-
ditas, foképpen a miiforditas mechanizmusa. A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg-
variansnak ugyanis létezik egy k6zos pontja, ha Ggy tetszik, metszete, amely Ossze-
koti 6ket. Ez a ,,nyelven kiviili tartalom” (GADAMER é. n.: 34), a die Sache selbst, a
metanyelvi vagy metakommunikativ iizenet, a gadameri onprezencia (GADAMER ¢é.
n.: 33), az Antal Laszl6-féle ,,denotatum” (ANTAL 1978; ANTAL 1964),% a , harmadik

3 Antal Laszl6 fogalomrendszerében a denotatum — véleményem szerint — éppen ezt a gon-

dolati magot jeloli. V6. ANTAL Laszlo. A jelentés vilaga, Bp., Magvet6, 1978; Laszlo
ANTAL. Questions of Meaning, Mouton, The Hague, 1964; Laszl6 ANTAL. Content,
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nyelv” (SIMON 2001: 227-236), a tertium comparationis (ECO 1998: 327), a media-
lis nyelv (DERRIDA 2007: 268-309), a kulturalis mintazat (KAPPANYOS 2015), az
»atfogobb nyelv” vagy — ahogyan a tovabbiakban nevezem — gondolati mag. A vi-
szonyitasi pont efelél nézve elmozdulni latszik: a forrasnyelvi szoveg mint értelme-
z¢si kiinduldpont helyét egy felsébb, absztrahaltabb kategoria veszi at. E kategoria
gondolkodési nullpontként jelentkezik a fordité szamadra, és alapul szolgalhat a for-
ditasi folyamat soran, azaz a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg koordinativ viszony-
ban allnak egymassal, és mindig a gondolati magnak a reprezentacioi:

GONDOLATI MAG

FORRASNYELVI EMINENS SZOVEG CELNYELVI EMINENS SZOVEG*

Umberto Eco szerint is sziikség van egyfajta

Htertium comparationisra, melyen keresztiil az A nyelv kifejezését6l a B nyelv
kifejezéséhez jutunk, eldontve, hogy mindketté megfeleldje egy C metanyelvi
[sic!] kifejezésnek. Ha e tertium létezne, maga a tokéletes nyelv volna. Ha
pedig nem létezik, akkor a forditdi munka soran csak posztulaljuk” (ECO
1998: 327).

Nem feledhet6, hogy éppen a forrasnyelvi széveg altal ismerszik meg a gondolati
mag, tehat a forditasi tevékenység sorrendjét tekintve mégis ez szolgal kezd6pont-
ként. Innen valik érthetdvé az a mar kdzhelyessé valt, miiforditoval szembeni elva-
ras, miszerint a jo kozvetitonek nemcsak a forras- és célnyelv, hanem mindkét kul-
tara professzionalistajanak is kell lennie. Abszurditasa abban nyilvanul meg, hogy a
forrasnyelvi és célnyelvi szomegfelelések folérendelt entitdsa éppen egzakt szoban
nem fejezhetd ki egyértelmiien. Ez az entitas — ha a differens olvasoéi percepci6 fi-
gyelembevétele miatt nem is invarians, de — jelenlévo, pontosabban a miifordité min-
dig arra torekszik, hogy az legyen. Akkor is jelenlévo, ha a forditott produktumot a
forditanivald produktummal a kulturalis transzfer mindségi szintjén hasonlitjuk 0sz-
sze: ha a forditas mechanizmusat, elveit vizsgaljuk, azt, hogy — schleiermacheri ér-
telemben — a forditd a célnyelvi vagy a forrasnyelvi kultira érdekében fordit

Meaning, and Understanding, Mouton, The Hague, 1964. A denotaci6 fogalmanak elmé-
leti (logikai, szemantikai és szemiotikai) megkdozelitéseit 6sszefoglalva lasd Grundbeg-
riffe der Literaturtheorie..., i. m., 28.

4 Az dbra nyiliranyai a forditds mechanizmusat szemléltetik.
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(SCHLEIERMACHER 2007: 119-150). Ugyanis ez a fajta gondolati mag — ha mindsé-
gében a forrasnyelvi reprodukciotol kiilonbozik is — a célnyelvi reprodukcioban
ugyantgy meg kell, hogy jelenjék. Az irodalmi szovegek forditasa, a miiforditas pe-
dig kimondottan ilyennek mutatkozik,> ahol a szavak tobbrétegiisége (Vielstelligkeit)
(GADAMER é. n.: 35) kifejezetten megneheziti a miifordito feladatat.

Az elobbi elméleti elképzelést azonban nehéz volna beilleszteni a forditasok
mechanizmuséanak vizsgalataba, ahhoz pszicholingvisztikai vizsgalodasok is tarsul-
nanak, s akkor sem biztos, hogy relevans haszonnal jarulnanak hozza a miiforditok
tevékenységéhez. Ez csupan egy teoretikus elgondolds, mely a kultarak kozétti , tol-
macsolas” nehézségeire vilagit ra egy eddig — talan — ismeretlen szempontbol.
A valdban hasznalhat6 szempontrendszert itthon Kappanyos Andras dolgozta ki aka-
démiai értekezésében. A hazai miiforditas-tudomany terminoldgiaja, melyet hivjunk
zan Il1diko, Kulcsar-Szabd Zoltan, Sohar Aniko és Szegedy-Maszak Mihaly vonat-
kozé irasai mellett legkoherensebb funkcionalis allapotaban itt mutatkozik meg
(KAPPANYOS 2015).

3.

Az elézbekben felvazolt gondolat a forditdselméletben nem reflexié nélkiili: szamos
megkozelités koziil harom plauzibilis analogiat emelek ki, mikdzben tobbre csak
utalok.

3.1.

Gideon Toury-nak, a tel-avivi forditoiskola megalapitdjanak célja, hogy az aktualis
forditéi dontések mogott rejlé — talan szabalyokba sosem rendezhetd — miikddési
rendszert feltarja. A forditoi dontések magyarazatat Toury — szerencsésen — nem a
nyelvi rendszerek, hanem a kulturak és irodalmi kanonok kiilonbségeiben keresi, és
a célnyelv felé probalja forditani a forditaskutatok figyelmét. A forrasnyelvi szoveg-
nek valé megfelelést adekvatsagnak, a célnyelv kdvetelményeinek vald alkalmassa-
got megfelelésnek nevezi, ha pedig a célnyelvi olvasokra is tekintettel vagyunk, be
kell vezetni az elfogadhatdsag kovetelményét is (KLAUDY 1997: 103; TOURY 1980).
igy az ekvivalencia-fogalmak mint a forditaselmélet kozponti kategoriai fokozatosan
atadjak a helyiiket az imént emlitett adequacy-appropriacy-acceptability harmas ka-
tegorigjanak (KLAUDY 1994: 79).

5 Gondoljunk példaul a kdztudottan ,,hii” forditoként aposztrofalt Babits Mihaly Memento
cimil versforditasara, melynek képisége alapjaban eltér az ,,Es liegt der heile Sommer”
kezdet(i Buch der Lieder cimii kétetbeli forrasnyelvi szovegétol. (Lasd Heinrich HEINE.
XLIX = Heinrich Heine: Historisch-Kritische Gesamtausgabe der Werke, bearb. von
Pierre GRAPPIN. Hamburg, Hoffmann und Campe, 1975, Bd. 1/1, 180.) Nem is csoda,
hogy léteznek olyan Babits-kiadasok, melyek Babits sajat kolteményeként tiintetik fel a
verset. (Pl. BABITS Mihaly. Memento = Babits Mihdly dsszegyiijtott versei, Szerk. BELIA
Gybrgy, Bp., Szépirodalmi, 19822, 519.)
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Elemzési szempontjainkat bovitendd természetesen tobb, eredménykozponti
adasul tulmutatnak az eddigi, sok esetben avitt fogalmakon. Itt — tobbek kozott —
Raba Gyorgy alapvetd forditastudomanyi munkajara utalunk, amelyben a nyugatos
miiforditokat meglehetdsen talaloan szép hiitleneknek nevezi (RABA 1969). Kappa-
nyos Andréas véleménye szerint is érdemes felvaltanunk a két kategoriat (hliség és
szépség) mas mércékre, melyeket nevezziink pontossadgnak és élményszeriiségnek.
A pontossag szempontjanak a bevezetésével elkertiljiik a hiiség jelentésmezején ta-
lalhaté moralizal6 aspektust, az élményszeriiség mércéjének hasznalataval pedig eli-
minaljuk ,,a szépség fogalmaban rejld elditéletet, amely minden miivészeti hatast az
esztétikai széppel kot 6ssze” (KAPPANYOS 2015: 113). Kappanyos szerint van egy
harmadik mérce is: a megfeleldség vagy a jolformaltsag mércéje. Ez az az alapvetd
kategoria, mely a miivészetbefogadas folyamataban fontosabb az el6bbi ketténél: ez
foglalkozik azzal az alapkérdéssel, hogy egy adott kulturalis kontextus értelmez6i ko-
zOssége éppen mit tekint forditasnak és mit nem (KAPPANYOS 2015: 113). Az, hogy
egy textust milyen esetben neveziink egy masik szoveg forditasanak, csupan kimon-
dott vagy éppen implicit kulturalis megallapodas kérdése.

3.2.

»[M]ennyiben szolgalhatja az értelem visszaadasat épp a hiiség? A szavak hi lefor-
ditasa szinte sosem adhatja vissza az eredeti mii értelmét” — irja Walter Benjamin
(BENJAMIN 2007: 191), aki mar 1923-ban észlelte azt a problémat, melyet a nyelvé-
szet egyes iranyai az 1980-as években az ekvivalencia-fogalmak eltiintetésével igye-
keztek feloldani. Benjamin a kdvetkezd példaval mintha ugyanarra a problémara
térne ki, amelyet az elemzés elején a hdz-house-Haus szavak differens kulttrakor és
heterogén befogadas miatti elkiilonb6zo jelentései kapcsan fogalmaztam meg:

,,meg kell kiilonbdztetniink az elgondolt dolog és az elgondolas mddjanak in-
tencidjat. A »Brot« és a »pain« szoban ugyanazt gondoljuk, &m az elgondolas
modja maris kiilonbozik. Az elgondolas moddja teszi ugyanis, hogy németek
és franciak szamara mast-mast jelentenek ezek a szavak” (BENJAMIN 2007:
191).

Mi tobb, Benjamin esszéje a forditast akképpen hatarozza meg, mint ami 0j probaja
— a maga tisztasagaban soha meg nem ragadhato — ,,rejtett tartalom” kinyilatkoztata-
sénak: ,,a forditas az, ami a miivek 6rok tovabbélésén €s a nyelvek végtelen ujjacle-
désén kigyulva, elvégzi mindig a nyelvek szent sarjadasanak probajat: mennyire jar
kozel rejtett tartalmuk a kinyilatkoztatashoz” (BENJAMIN 2007: 188). Ugy hiszem,
ez a ,rejtett tartalom” valodi szinonimaja annak, amit eddig tdbbnyire gondolati
magnak neveztem, raadasul Benjamin is sz0l a ,,nyelvekben elrejtett magrol” (BEN-
JAMIN 2007: 188), a kinyilatkoztatas pedig azon a soha hozza nem férhet6, hipoteti-
kus, tiszta nyelven lenne elérhetd, melyet ,,harmadik nyelvnek™ (tertium comparati-
onis) nevezek.
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Benjamin esszéjének egy nem annyira artikulaltan kifejtett hasonlata ugyancsak
idevago:

»laJhogy [...] egy edény cserepeinek ahhoz, hogy dsszeilleszthetok legyenek,
a legparanyibb peremvonalrészletiikkel is illeszkedniiik kell egymas vonala-
hoz, am azonosnak lennidk korantsem sziikséges, igy kell a forditasnak, az
eredeti mil értelméhez valdo mindenképpeni hasonulas helyett [...] olyképp
alakulnia, hogy a kett6 egyiitt, mint egyetlen edény toredéke, toredéke egyet-
len nagyobb nyelvnek, jelenjék meg” (BENJAMIN 2007: 192).

Itt a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg relacioja jol lathatoan rokon azzal a viszony-
nyal, melyet eddig megismertetni szandékoztam. Am e benjaminista felfogésban
tobbletként jelentkezik az a sajatsag, mely a forrasnyelvet és a célnyelvet vagy egy-
szerre tobb célnyelvet egymas komplementerének tételez fel. Egymast kiegésziteni
jonnek létre a forditasok, melyek nem egyenértékiick. Paul de Man is megjegyzi
Benjamin-kritikajaban, hogy az ,.eredetiben folgen all és nem gleichen” (DE MAN
2007: 263). Igy a szerkezet metonimikus: az edénydarabok érintkeznek, de nem
egyeznek meg, tehat a célnyelvi és forrasnyelvi szoveg nem allhat egymassal ekvi-
valens viszonyban. Az ,.eredeti itt csak annyiban lényeges a szamara, amennyiben
forditdt és miivét mar folmentette a kdzlendd dolog ligye, s rendezése aldl. A forditas
tertiletén is érvényes: en arkhé én ho logosz, kezdetben volt a Sz6 (das Wort)” (BEN-
JAMIN 2007: 192). Benjamin e gondolatat ismételtem, amikor azt mondtam, hogy
bar a forradsnyelvi szoveg — a forditasi tevékenység szempontjabol — sziikségszertien
kezddpontként szolgal a forditd szdmara, de éppen egy magasabb értelemvonatkozas
megvilagitasa céljabol, mely értelemvonatkozast (gondolati mag) a reprezentaciok
(forrasnyelvi és célnyelvi szoveg) nullpontjanak neveztem, implikalva azt, hogy
nemcsak a célnyelvi szoveg irdjanak, a forditonak, hanem a forrasnyelvi szoveg szer-
z6jének is ez a bazisa.

Benjamin a forditasnak talan talsagosan is messianisztikus szerepet tulajdonit,
amikor azt mondja, hogy

»ami a nyelvek alakulasdban megmutatkozni, s6t, megteremtddni probal, az a
tiszta nyelv magva éppen. Mig azonban ez a mag, ha az életben rejtve €s tore-
dékesen is, de mégis jelenvaloan maga szimbolizalt dolog, az alakzatokban
csak szimbolizaloként lakik. Ama végsd lényegiség, amely maga a tiszta
nyelv, a nyelvekben csak a nyelvihez s valtozasaihoz kotodik, az alakzatokban
a sulyos és idegen értelem terhét hordozza. Hogy ettdl eloldozza, hogy a szim-
bolizalobol szimbolizaltat alakitson, hogy a tiszta nyelvet [...] visszanyerje:
ez a forditas hatalmas — és egyetlen — képessége” (BENJAMIN 2007: 192).

Véleménye szerint tehat a forditas megoldhatja a forrasnyelvi széveg ,,tisztatlansa-
ganak” a problémajat. Azt ,,a tiszta nyelvet, amely az idegen nyelvbe szamizetett, a
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maga nyelvének kozegében megvaltsa, hogy a miiben foglyul ejtettet az atkoltés so-
ran megszabaditsa” — Benjamin igy nevezi meg az esszéje cimében is jelzett miifor-
dit6 feladatat (BENJAMIN 2007: 193-194).

Am megjegyzendd, ez a miiforditd olyan célja, amely felé bar folyamatosan to-
rekszik, orokké elérhetetlen marad, hiszen a célnyelvi elemek értelemvonatkozasai
is fertézottek. Ha nem azok lennének, akkor azt tételezem f6l, hogy 1étezne az ugy-
nevezett tiszta nyelv (reine Sprache), a tertium comparationis, a ,,harmadik nyelv”.
Benjamin pedig foltételezi:

»le]bben a tiszta nyelvben, amely mar nem gondol el s nem fejez ki semmit,
hanem mint kifejezés nélkiili és teremtd Sz6 azonos azzal, amit mindegyik
nyelv elgondol, ebben a nyelvben végre minden kozlés, minden értelem és
minden intencio olyan szintre emelkedik, ahol elenyészik. Es éppen innét iga-
zoldodik a forditas szabadsaga, mely Gjabb s magasabb rendii jogra iranyul”
(BENJAMIN 2007: 193).

Azaz kissé sz¢€lsOségesen parafrazealva: a miiforditasok elemzésénél elvetendo a for-
ditasi hliség mindségének a vizsgalata, melyeket a kiilonb6z6 ekvivalencia-fogal-
makkal jelolt a forditaselméleti diskurzus: ,,a szabadsag a tiszta nyelv kedvéért érvé-
nyesiil a maga nyelvén” (BENJAMIN 2007: 193).

3.3.

Az utols6 megkozelités Antal Laszlotol, az amerikai strukturalista nyelvészet egyik
elsé magyar képvisel6jétél szarmazik, akinek denotacio-fogalma nem a klasszikus
Hjelmslev-féle konnotacid-denotacido szemiotikai modell viszonyaban értelme-
zendo, hiszen nem zarja ki a nyelven kiviili szempontokat, éppen ellenkezdleg. Antal
is szakit azzal a kozhiedelemmel, amely a nyelvészeti kdzponta forditasi terminolo-
giaban ma is makacsul tartja magat, miszerint ,,az ekvivalencia kialakitasa nyelvtol
nyelvhez halad, azaz szot szoval, szerkezetet szerkezettel, mondatot mondattal ve-
tiink 6ssze” (PAPP 1980: 18). Antal harom mélységi szintet kiilonit el:

A7 nyelv jelei — ,,A” nyelvi jelentés — denotatumok (nyelven kiviili tartalom) —
., B nyelvi jelentés — ,,B” nyelv jelei (PAPP 1980: 18)

Lathat6, hogy Antal a fentebb emlitett gondolati magstruktiirat jarja kortil, és a nyel-
ven kiviili tartalomban, a jeltargyak és denotatumok sikjan, egy harmadik mélységi
szinten latja a megoldast. A definicio a denotatumot kdzponti szerephez juttatva fo-
galmazza meg, hogy ,,[a] forditds mint miivelet nem mas, mint [amikor] egy bizo-
nyos nyelv jelentésein keresztiil leirt denotatumot egy masik nyelv jelentésein ke-
resztiil irunk le” (PAPP 1980: 18).
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4.

Megjegyzendd, hogy tobb alkalommal szdndékosan sz¢lsOségesen fogalmaztam az
ekvivalencia-fogalmak problematizalasa soran, célom mégsem a deskriptiv nyelvé-
szeti terminoldgia teljes elvetése volt — hiszen annak hasznalata a miiforditas-elem-
zés soran is tobb szinten sziikségszer(i —, hanem e megkeriilhetetlen probléma és egy,
a kulturalis forditastudomany szempontrendszereire tamaszkodod, a dolgozat fordi-
taselemzési szoveghelyeit alatamaszto értelmezési keret felvazolasa.®
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