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ERTHETOSEG, KOZERTHETOSEG ES INTRALINGVALIS FORDITAS!
LUCIDITY, COMPREHENSION AND INTRALINGUAL TRANSLATION

DOBOS CSILLA?

,»A Flow irasa kozben jottem ra, hogy a nagykozonségnek irni joval
élvezetesebb, mint csak a szakmanak. Elvezem, hogy tigy kell
valamit elmagyaraznom, hogy mindenki megértse.”
(Csikszentmihalyi Mihaly)

Absztrakt: Az érthet6ség és a kozérthet6ség — a korabbi id6khoz hasonloan — napjainkban
is alapvet6 probléma a mindennapi és a szaknyelvi kommunikaci6 teriiletén egyarant. Fontos
példaul, hogy a tarsadalomban és a csaladban a kiilonb6z6 generaciok képviseldi megértsék
egymast, fontos az is, hogy bizonyos kommunikacios szintereken a szakemberek és a laiku-
sok parbeszéde sikeresen valosuljon meg. Az élet szamos teriiletét lehet megemliteni, ahol
az érthetdség és a kozérthetdség a sikeres problémamegoldas, a békés tarsadalmi egyiittélés,
a hatékony cselekvés és nem utolso sorban a fejlédés, az innovacid alapvetd eszkoze, illetve
feltétele.

A tanulmany az érthetdség és a kozérthetdség kérdésének néhany aspektusat mutatja be
alkalmazott nyelvészeti megkdzelitésben, majd felvazol egy lehetéséget annak megolda-
sara, hogyan tudjuk athidalni a kommunikacios partnerek kozotti, megértéssel kapcesolatos
akadalyokat.

Kulcsszavak: érthetéség, egyszeriiség, kozérthetdség, szaknyelvi kommunikacio, gene-
raciok kozotti kommunikacid, nyelven beliili forditas

Abstract: Lucidity and comprehension — similarly to past times — is still a basic issue how-
adays both in casual conversations and in the area of professional communication. It is im-
portant that the respective representatives of different generations can understand each other
in the family and as a part of society, too. Furthermore, it is also important that the dialogues
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between professionals and laymen in certain communicational forums are completed suc-
cessfully. There are numerous aspects of life where lucidity and comprehension form the
basis of successful problem-solving, peaceful coexistence in society, application of effective
practices, and last but not least, they are also the fundamental tools or rather requirements of
improvement and innovation.

This paper introduces several aspects of the issue regarding lucidity and comprehension
with an applied linguistics approach, and then proposes a viable solution to resolve the ob-
stacles and hindrances of comprehension present between communication partners.

Keywords: lucidity, simplicity, comprehension, terminological communication, commu-
nication between generations, intralingual (intralinguistic) translation

BEVEZETES

A hatékony kommunikacio egyik alapkovetelménye az érthetéség. Az érthetd fogal-
mat a Wikiszotar az alabbiak szerint hatarozza meg: ,.teljesen vilagos (szo, beszéd,
tett), amelynek értelmét jozan ésszel konnyen fel lehet fogni” (https://wikiszotar.hu).
Erre épiil a kozértheto fogalmanak definicidja, itt azonban konkrét utalas torténik a
befogadok, az iizenet cimzettjeinek széles korére: ,,konnyen felfoghato (beszéd, kife-
jezés, szoveg), amelynek a jelentése a legtobb ember szamara konnyen értelmezhetd”
(https://wikiszotar.hu). Eéry Vilma az altala szerkesztett Ertelmezd szétdrban szintén
a befogadok széles korére utal, amikor a kozérthetd fogalmat a ,,Mindenki szamara
érthetd” parafrazissal hatdrozza meg. Ezt a jelentést tiikrozi a szotarban a példaként
szerepld (pedagodgiai szempontbol erésen megkérddjelezhetd) mondat is: ,,Kdzérthe-
tden magyarazd el a szabalyt, hogy a gyengébb tanulok is megértsék.” (EORY 2007:
925) A kozérthets szinonimai — a szOtar alapjan — a felfoghato, vildgos, antonimai pe-
dig az érthetetlen, homalyos, zavaros szavak (EORY 2007: 925).

A fenti meghatarozasokban szerepl6 ,,konnytliség” a megértés kognitiv folyama-
tara utal (konnyen fel lehet fogni, konnyen felfoghatd, mindenki szamara érthetd),
ami szoros kapcsolatban all a feldolgozasi erdfeszitéssel, vagyis annak az er6feszi-
tésnek a nagysagaval, amely a megértéshez sziikséges. A relevancia elmélete (vo.
REBOUL-MOESCHLER 2000: 93-99) szerint az atadott informacio értékének ara-
nyosnak kell lennie a megértéséhez sziikséges erdfeszitéssel (HELTAI 2014: 20).

A , konnyt felfoghatosag” és ,.észszerii feldolgozasi erdfeszités” kritériumai mel-
lett az érthetdség fogalma az egyszeriiség fogalmahoz is kapcsolodik. Ha az egyszerii
sz0 jelentése feldl kozelitjiik meg a kérdést, azt latjuk, hogy ezen szd szétari cikké-
ben — szamos egyéb jelentése mellett® — mindig szerepel az ,,érthetd” (vo. https://wi-
Kiszotar.hu) vagy a ,.konnyen érthet6” (v6. EORY 2007: 280) szemantikai tartalom.
Az egyszeriiség ebben az értelmezésben nem elsédlegesen a megértés kognitiv fo-
lyamatara, hanem a szoveg egyik ismérvére vonatkozik. Az altalanos kommuni-ka-
cio-pszichologia ismert és népszerii képvisel6je, Friedemann Schulz von Thun az
érthetOséget az alabbiak szerint hatarozza meg ,,...az informaciokat k6zI16 szoveg

8 PI. nem bonyolult, diszités nélkiili, mentes minden feleslegestél, a célnak megfeleld, kevés részbdl

allo, szerény lehetdségekre valld, szerényebb igényeket tiikr6z6, atlagos, nem kiilonleges, puszta,
merd, alacsonyabb rangu, szegényebb, a meglévé adottsdgokat nem meghalado stb.
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tulajdonsaga, amely négy kiilonb6z6 tényezobol all. ...Ezek az egyszerliség, a ta-
goltsag — a rendezettség, a révidség — a tomorség, valamint a jarulékos stimulalés.”
(SCHULZ VON THUN 2012: 161) Kutatasok és a mindennapi tapasztalataink is bizo-
nyitjak, hogy (1) az egyszeriibb sz6veg kdnnyebben érthetd, mint a bonyolult, (2) a
tagolt és rendezett szoveg érthetdébb, mint a tagolatlan, attekinthetetlen, Osszefiiggés-
telen, (3) a rovidebb, tomorebb szoveg kevesebb feldolgozasi erdfeszitést igényel,
mint a hosszabb, terjengdsebb, és végiil (4) a jarulékos stimulacid6 megkdnnyiti a
szoveg befogadasat, szemben az olyan szévegek értelmezésével, amelyek nem tar-
talmaznak érzelmi motivaciora utald nyelvi-stilisztikai eszkdzoket.

1. AZ ERTHETOSEG NEGY ALAPPILLERE
1.1. Erthet6ség és egyszeriiség

Vajon minden érthetd, ami egyszeri? Vajon minden egyszerii, ami érthet6? Az érthe-
t0ség és az egyszeriiség kozott sokkal bonyolultabb az 6sszefiiggés, az egyszeriiség
azonban valoban az érthetéség egyik legfontosabb alappillérének tekinthetd.

Az érthetGség és az egyszerliség Osszefliggéseire utalnak Szent-Gyorgyi Albert
(1893-1986) kozismert és gyakran idézett gondolatai, melyeknek értelmében ,,a leg-
bonyolultabb kérdés vizsgalatara és megvalaszolasara is talalhat6 egyszerii eljaras”,
mint ahogyan ,,a legbonyolultabb gondolat kifejezésére is talalhatd egyszerii nyelvi
forma” (SZENT-GYORGYI 1983: 29-54). A Nobel-dijas magyar orvos és biokémikus
mellett Albert Einstein (1879-1955) és Steven Paul Jobs (1955-2011) is kiemelt je-
lent6séget tulajdonitott az egyszeriiségnek. Einstein véleménye szerint: ,,Mindent
olyan egyszeriivé kell tenniink, amennyire csak lehetséges, de nem egyszerlibbé.”*
(CALAPRICE 2010: 223) Steven Paul Jobs, akinek vezetése alatt az Apple cég meg-
alkotta a Macintosh szamitogépet, az iPod médialejatszot, az iPhone okostelefont és
az iPad tablagépet, szintén nagy szerepet tulajdonitott az egyszeriiségnek: ,,Egysze-
r(it alkotni nehezebb, mint bonyolultat. Kemény munka aran lesznek a gondolataink
egyszeriek és letisztultak. De megéri, mert ha egyszer eljut ide az ember, hegyeket
tud majd megmozgatni.” (BURROWS 1998) Jobs az egyszeriisités nagymestereként
mutatta be az 4j Apple termékeket: mindig egy rovid, egyszerii, tokéletesre csiszolt,
konnyen megjegyezheté mondatban foglalta 6ssze a 1ényeget. 2008-ban példaul igy
ismertette meg a nagykozonséget a Macbook Air-rel: ,,Ez a vilag legvékonyabb note-
bookja.” (GALLO 2016: 156)

Az egyszerliség kérdése 1ényegesen tilmutat a kommunikacidelméleti megalla-
pitasokon, amit tizletemberek, marketingesek, reklampszichologusok megnyilatko-
zésainak egész sora igazol. Alljon itt bizonysagul egyetlen példa. Sir Richard Bran-
son millidrdos brit tizletember diszlexiajanak és az tizleti élet torvényeinek kovet-
keztében tanulta meg, hogy a mondanivalénak mindig letisztultnak, de féleg

4 Einstein gondolatat kicsit mds megfogalmazasban, a tudoményos magyardzatokra vonatkoztatva is

gyakran idézik. Erre példa: ,egyszerisitsiik le a tudomanyos magyarazatokat, amennyire lehet, de
annal jobban semmiképpen”. (WIEDEMANN 2010) Einstein omindzus kitételét sokan, sokféleképpen
idézik, a 1ényeg azonban valtozatlan marad: A dolgokat olyan egyszeriivé kell tenni, amennyire lehet-
séges, de nem egyszeriibbé.
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egyszertinek és tomornek kell lennie: ,,...a bonyolultsag az ellenségilink. Barmelyik
bolond képes komplikalt dolgokat csinalni, egyszeriit sokkal nehezebb.” (BRANSON
2013)

Kommunikécio-pszichologiai szempontbdl Friedemann Schulz von Thun az egy-
szerliséget az alabbi paraméterekkel hatarozza meg: rovid mondatok, kdzismert sza-
vak, idegen szavak kertilése, a szakszavak megmagyarazasa, atlagemberre (nem tu-
dosra) jellemz6 megfogalmazas, a mondanivalé szemléltetése nyelvi vagy vizualis
eszkozokkel (SCHULZ VON THUN 2012: 163).

1.2. Erthetoség és tagoltsag

Az érthetdség masodik alappillére a szoveg egészének a felépitésére vonatkozik. Mi-
nél hosszabb egy szoveg, anndl nagyobb szerep jut a tagoltsdgnak, rendezettségnek
és attekinthet6ségnek, hogy a befogad6 konnyebben tudjon eligazodni az informa-
ciok halmazaban (SCHULZ VON THUN 2012: 166). Idealis esetben a kiils6 attekint-
hetbség, a tagoltsag (pl. a szoveg felépitésének a bemutatisa, bekezdések, cimek,
alcimek hasznalata, fontos részek kiemelése stb.) egyiitt jar a tartalmi kovetkezetes-
séggel, rendezettséggel (pl. az informacié logikus, egymasra épiilé ismertetése, a
sorrend megtartasa, utalasok a szévegen beliili kapcsolatokra stb.).

1.3. Erthetéség és rovidség

Carmine Gallo, kommunikacios coach Storytelling cimi konyvében a Google egyik
elsé befektetdjének mondasat idézi: ,,Ha egy vallalkozd nem képes legfeljebb tiz
szoban eldadni az elképzelését, akkor nem érdekel, és nem lat télem pénzt. Punk-
tum.” (GALLO 2016: 155) Innen mar csak egy 1épés vezet a poharalatéten vagy egy
boriték hatoldalan elféré elméletekig, vallalati tervekig. Valoban igaz, hogy az em-
ber viszonylag rovid ideig képes figyelmét egy dologra 6sszpontositani: az ember
figyelmének lekdtési ideje percekben (nem orakban) mérhet6. Kozismert, hogy az
ovodas gyermek 5-10 percig, az iskolas 15-25 percig, mig az atlagos feln6tt 30-40
percig képes a figyelmét egy adott feladatra 6sszpontositani.

A rovidség egyik nagymestere volt Winston Churchill (1874-1965). Neki tulajdo-
nitjuk a mondast, mely szerint ,,[a] rovid szavak a legjobbak”. Beszédeiben ezért pél-
daul a liberated helyett inkabb a freed szot hasznalta (OGILVY 2001: 146). Churchill
mindig nagy figyelmet forditott beszédeinek a szerkesztésére, a folosleges és hosszl
szavakat, mondatokat rendszerint ,,kigyomlalta” szovegeibdl. Abbol indult ki, hogy
,»[a] hallgatosag jobban kedveli a rovid, hétkoznapi, egyszeri szavakat. Egy nyelvben
altalaban ezek a szavak a régebbiek. Jelentésiik sokkal inkabb része a nemzeti karak-
ternek.” (JOHNSON 2015: 115) Nézete szerint ezek a szavak nagyobb hatassal vannak
a befogadokra, mert az emberek tobbsége jobban szereti az olyan nyelvezetet, amelyet
azonnal megért. Churchill meggy6zddése volt, hogy néhany jol megvalasztott szoba
és egyszertlien szerkesztett mondatba rengeteg tartalmat lehet siiriteni. Pragmatikai zse-
nialitas, ahogyan 180 szoval megfogalmazta a habora melletti érveit és néhany szoval
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elmondta a britek batorsaganak teljes torténetét: ,,Never in the field of human conflict
was so much owed by so many to so few.”®

A terjengds szovegek — még akkor is, ha mindezt néhany jol szerkesztett mon-
datban ki lehetne fejezni — tal részletesen, til messzir6l indulva, apro részletességgel
és kortilményesen kozvetitik az informaciot. A targytol valo eltérés, a kevésbé fontos
koriilmények tul részletes tagolasa, a bobeszédiiség, a tartalmi terjengdsség, ugyan-
annak az iizenetnek mas szavakkal torténd, tobbszori ismétlése® rendszerint a figye-
lem lankadasahoz és a sz6veg nehezebb befogadasahoz vezet. Kovetkezésképpen az
ilyen szovegeket érthetetlennek vagy nehezen érthetdnek tartjuk.

1.4. Erthet6ség és jarulékos stimulicié

Az érthetdség negyedik alappillére azt a kivanalmat fogalmazza meg, hogy a szdveg
ne csak intellektualisan, hanem érzelmileg is hatassal legyen a befogadora. A jarulékos
stimulacionak szamos nyelvi és stilisztikai eszkdze van, amelyek 6sztonzden hatnak a
kommunikéacids partnerre, felkeltik érdeklédését a téma irant, ezaltal — tematikatol fiig-
getleniil — érdekesebbé, izgalmasabba tehetnek egy szdveget. Az olvasd kozvetlen
megszolitasa, a metaforak és anaforak gyakori alkalmazasa, az absztrakt fogalmak
megszemélyesitése, a nyelvi képek és analogiak hasznalata, az életszerii példak, a hu-
moros torténetek és a személyes élmények, tapasztalatok beleszdvése az informacidba,
a kérdé mondatok alkalmazasa — mind olyan eszkdzok, amelyek hozzajarulnak az ,,él-
ményalapu” informaciokozvetitéshez és eldsegitik a szoveg konnyebb megértését.
Thun nézete szerint a jarulékos stimulacio az informacios levesbe szort s6: a leves
tapértéke s6 nélkiil is ugyanolyan, azonban az ize soval sokkal jobb. Itt is érvényes
azonban az altalanos szabaly: Jobol is megart a sok. (SCHULZ VON THUN 2012: 167)

A fentiekben az érthetéséget — Friedemann Schulz von Thun kommunikacio-
pszichologiai elmélete alapjan — els6dlegesen mint a szoveg egyik tulajdonsagat mu-
tattuk be, az érthetdség fogalma azonban a szoveg alkotdjanak a szempontjabol is
értelmezhetd.

2. AZ ERTHETOSEG ES GRICE NEGY MAXIMAJA

Herbert Paul Grice (1913-1988) brit nyelvfilozofus legismertebb irasaban, a Logic
and Conversation (GRICE 1997) cim{i munkajaban hatarozta meg az egytittmiikodési
alapelv (Cooperative Principle) fogalmat és az alapelvet kibontd négy maximat. Grice
feltételezése szerint a tarsalgas logikaja vezérli azokat a stratégiakat, amelyeket a

5 Az egyik lehetséges magyar forditasban: ,,Soha az emberi konfliktusok soran még nem voltak ily
szamosan ily sokkal adosai ily keveseknek.” (JOHNSON 2015: 118). ,,Ez a hat sz6 egész konyveket
megtoltd torténeteket foglal 6ssze. Az »ily sok« a szabadsagot, a demokraciat és a fliggetlenséget
jelenti, melynek nagy része megsemmisiilt volna, ha Hitlert nem allitjak meg. Az »ily szdmosan«
az akkori brit birodalom teljes népességére utal, illetve azokra, akik a Hitler altal megszallt orsza-
gokban éltek. Az »ily keveseknek« a kisszami brit pildtara utal, akik koziil sokan meghaltak a
levegében, mikdzben a hazajukat védték.” (GALLO 2016: 261)

Vannak olyan kommunikacios szinterek (pl. tantermi diskurzus), ahol az informacio ismétlése, parafra-
zisokkal torténd tobbszori kifejtése indokolt és a kommunikaciot segitd tényezo.
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besz€lo és a hallgatd egyarant kovet. Ezek a stratégidk az egyiittmiikodés altalanos
elvén alapulnak és lehetdvé teszik a zokkendmentes kommunikaciot, egymas megér-
tését (SziLl 2004: 59). A beszélgetdpartnerek elvarjak egymastol, hogy mindegyikiik
a tobbiekkel egyiittmiikodve, racionalisan jaruljon hozza a tarsalgashoz, mégpedig
olyan médon, amelyet a szituacio, a hely, az id6, a beszédpartnerek €s a tarsalgas célja
sziikségessé tesz. Immanuel Kant kategériait alapul véve, a tarsalgas logik4jaban Grice
négy kategériat hataroz meg, amelyek Szupermaximakra, illetve specialis al-maxi-
makra bonthatok. Az elsé, a mennyiség maximdja az iizenet informativitasanak ara-
nyos ¢s az adott szituacioban megfelelé mértékére vonatkozik:
o Hozzijéruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tarsalgas pilla-
natnyi céljai szempontjabol).”
o Hozzijaruldsod ne legyen informativabb, mint amennyire sziikséges!”
(GRICE 1997: 217)
rulasod igazz4 tenni!) és két specidlis maxima tartozik:
e . Ne mondj olyasmit, amirdl azt hiszed, hogy hamis
e . Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfeleld bizonyitékod!” (GRICE
1997: 217)

A harmadik, a viszony (relevancia) kategoridja egyetlen, tomoren megfogalma-
zott maximat érint, amely arra inti a beszédpartnereket, hogy legyenek 1ényegre to-
réek, maradjanak a targynal, megnyilatkozasaik kapcsolddjanak az el6zéekhez:

o Légy relevans!” (GRICE 1997: 217)

Az utolso6 kategoria, a modor kategoridja nem arra vonatkozik, amit mondunk,
hanem arra, ahogyan ezt tessziik. Ehhez a kategoridhoz egyetlen szupermaxima
sorolhato:

o Légy értheté!” (GRICE 1997: 217)

Ez a szintén nagyon tomoren megfogalmazott maxima ilyen figyelmeztetéseket

fogalmaz meg:

,Keriild a kifejezés homalyossagat!

Keriild a kétértelmiséget!

Légy tomor (keriild a felesleges bobeszédiiséget)!
Légy rendezett!” (GRICE 1997: 217)

Az egyiittmiikodési elv értelmében az utols6 maxima a hallgatonak azt az elvarasat
tiikrozi, hogy a beszédpartnere érthetden, egyszeriien, vilagosan, egyértelmiien, tomo-
ren, attekinthetden, tagoltan €s a megfeleld sorrendben kdzolje informacidit.

Grice utal arra is, hogy a maximak jelent6sége a kommunikacio hatékonysaga szem-
pontjabol nem egyforma: a maximak megsértése vagy figyelmen kiviil hagyasa esetén
példaul a sziikségtelen bébeszédliség enyhébb megitélés ala esik, mint a hazugsag.

Témank szempontjabol az a lényeges, hogy feltarjuk az 6sszefliggéseket Schulz
von Thun kommunikécié-pszichologiai szempontt érthetdség-elmélete és Grice ma-
ximai kozott. Thun az érthetéségrél mint a szoveg tulajdonsagarol beszél, mig Grice
a maximakat a kommunikativ kompetencia részének tekinti, amelyeket a szociali-
zacido soran sajatitunk el. Thun kategéridi a szoveggel szemben tamasztott

12
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elvarasokat, a szupermaximak és az al-maximak pedig a kKommunikacio résztvevoi-
nek az elvarasait jelenitik meg. Ezen elvarasok kozott tobb parhuzam is 1étezik, ame-
lyeket az aldbbi tablazatban foglaltunk 6ssze.

1. tabldzat
Grice maximdi és az érthetd szoveg jellemzoi

’ N Friedemann Schulz von Thun
Grice maximai . TR S
Az érthetoség alappillérei
A megkivant mértékben légy informativ! egyszeruseg
rovidség
Légy érthetd! egyszeriiség
Keriild a kifejezés homalyossagat! rovidség
Keriild a kétértelmiiséget! rovidség
Légy tomor (keriild a felesleges bobeszédi- | tomorség
séget)!
Légy rendezett! tagoltsag, rendezettség

3. A LASSWELL-FORMULA ES A SZOVEG DIMENZIOI AZ ERTHETOSEG TUKREBEN

"o

Az eldzbekben az érthetdséget — mint a szoveg tulajdonsdgat — egy egyszeril, négy
pillérbdl allé rendszerben, majd Grice maximaival parhuzamba allitva vizsgaltuk.
Pragmatikai axiomanak szamit, hogy a kommunikacio kiilonb6z6 szinterein, annak
sajatossagaitdl fliggden kiillonbozoképpen megfogalmazott és megformalt szovege-
ket hozunk létre még tematikai azonossag esetén is. Szamos tényezo befolyasolja,
hogy a szdveget egyszerlien vagy bonyolultan, tagoltan vagy attekinthetetleniil, ro-
viden vagy terjeng6sen, 6sztonzden vagy személyteleniil alkotjuk meg. Vegyiik pél-
daként a Laswell-formulat, melynek értelmében a kommunikacio-kutatasban azt kell
vizsgalni, hogy ki mit mond, milyen kommunikacids csatornan keresztiil, kinek és
milyen eredménnyel (LASSWELL 1948)". A Laswell-formula szerint a szovegnek te-
hat t6bb dimenzidja van:

e aszOveg témaja (what),
a szoveg létrehozoja (who),
a szovegalkoto szandéka, a szoveg funkcioja (with what effect),
a szoveg cimzettje (to whom),
a szoveg felszine, a nyelvi jelek (in which channel).

7 Kl =akozld (kommunikator), az a személy, akit6l adott helyzetben a kommunikécié elindul,

MIT = a kozlés tartalma, értelme, a hir, a kozléstartalom, az tizenet,

CSATORNA = a térben, idben elkiiloniild adatok, jelek, informaciok atvitelét valositja meg,
KINEK = aki a kozlést kapja és felfogja, a befogado,

HATEKONYSAG = a vett iizenet mennyiben valtja ki a kivant hatést.

,»Who says what in which channel to whom with what effect?” (LASSWELL 1948)
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Elemzésiink szempontjabdl vizsgalva a kiilonb6z6 dimenziokat, azt mondhatjuk,
hogy mindegyik befolyassal van a szoveg érthetGségére.

A dimenzidok tovabb bovithetdk. Erre kivalo példaként szolgalnak a forditdsszem-
pontu szovegelemzés keretében sziiletett modellek és elméletek. A forditast eloké-
szitd, vagy mds terminoldgiaval forditasrelevans szovegelemzes a forrasnyelvi szo-
veg funkcionalis, szemantikai, pragmatikai és stilisztikai aspektusok szerinti elem-
zése, amelyet a forditasi feladat hataroz meg. Katharina Reif} (1984) a forditasszem-
pontu szovegelemzések soran kilenc tényezot kiilonboztetett meg:

e Ki? (ado),
Mirél? (téma, tartalom),
Mit? (szovegfelszin, lexika, szintaxis),
Mit nem? (a feltételezett tudas: a témarol meglévo tudas, szocio-kultura-
lis hattértudas),
Hogyan? (regiszter, stilus),
Mikor és hol? (id6- és helymeghatarozas),
Milyen csatornan? (irott vagy beszélt nyelv, szovegfajta, szovegtipus),
Kinek? (befogado, vevo),

e Milyen céllal? (kozlési szandék, célzott hatas).

Christiane Nord (1988) tobblépcsds szovegelemzési modelljében tovabb boviti
a kategoriak sorat és két csoportba osztja 6ket:

A Lasswell-formula az elemzés céljatol fliggben bévithetd és a bovitésekkel
egyre ujabb szempontok keriilnek a szoveg vizsgalatinak palettajara. Mindezen
szempontok egyben az érthetdségre is hatassal vannak, hiszen Katharina Reif} és
Christiane Nord egyarant a szoveg érthetdségét tekintik kulcsfontossagu tényezonek
a forditasi folyamatban (is). Nord kétlépcsds modelljében az elso szint elsé kérdése
a kovetkezd: Erthetd-e a szoveg? Az sszes tobbi, fent felsorolt kérdés az érthetdsé-
get bontja elemeire. A jo forditas elkészitéséhez a forditonak minden kérdésre cél-
szerl valaszt adnia (esetleg kapnia a megbiz6tol), a szoveg csak igy valik szdmara
érthetévé €s értelmezhetdvé.

2. tablazat
A forditasrelevins szovegelemzés kategoriai (NORD 1988)

Szoévegen kiviili, szituicios tényezok Szévegen beliili tényezok
1) Ki kozvetit? Ki kozol1? 1) Mir61?
2) Milyen céllal? 2) Mit?
3) Kinek? 3) Mit nem?
4) Milyen médiumon keresztiil? 4) Milyen sorrendben?
5) Hol? 5) Milyen nem verbalis elemek
6) Mikor? alkalmazasaval?
7) Miért? 6) Milyen szavakkal?
8) Milyen funkcioval? 7) Milyen mondatokban?
8) Milyen hangon?
9) Milyen hatéssal?
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4. AZ ERTHETOSEG MERESE

A szovegek érthetéségének vizsgalata soran az alabbi kérdések is felmeriilnek: (1)
Meérhetd-e a szoveg érthetdsége? (2) Amennyiben igen, milyen eszkozokkel, mod-
szerekkel?

Rendkiviil érdekes tampontot kinal a probléma megoldasara az angol nyelvii The
Up-goer Five Text Editor®, amely a kozérthetdséget ellendrzi. A szerkeszt6i oldal alap-
gondolata az, hogy a legbonyolultabb kérdésrdl is lehet egyszerlien beszélni, mégpedig
ugy, hogy a téma kifejtése soran csak az ezer leggyakrabban eléfordulé angol szot
hasznaljuk. Ha a szovegiinkben a kozérthetdséget veszélyeztetd szot haszndlunk,
vagyis olyat, amely nem tartozik az ezer leggyakoribb angol sz6 kozé, akkor az alkal-
mazas azonnal figyelmeztet. Példaul, ha a Hamletet el tudjuk mesélni a leggyakoribb
ezer szoval, akkor a programtol dicséretet kapunk (Congratulations! You have used
only the ten hundred most common words.), ha ez nem sikertil, a program figyelmeztet:
Error! A kozérthet6séget ellenérzo alkalmazas meg is mutatja annak az ezer szonak a
listajat, amelyeket a szoveg megalkotasa soran hasznalhatunk: http://splasho.com/
upgoer5/phpspellcheck/dictionaries/1000.dicin.

A program a nevét a NASA Saturn V orids holdrakétardl kapta, amellyel az Apollo
trhajokat juttattak a Hold térségébe. Az alkalmazas megalkotoi elkészitették ennek a
holdrakétanak a leirasat és mitkodésének bemutatasat egy olyan szovegben, amelyben
csak az ezer leggyakoribb angol sz6 szerepel (https://xkcd.com/1133/), bebizonyitva
ezaltal, hogy a legbonyolultabb dolgokat is el lehet egyszeriien magyarazni.

Egy masik ismert megoldas a szoveg érthetéségének az értékelésére a Flesch—
Kincaid olvashatosagi teszt, amely a szoveg nehézségi fokat méri. A tesztet Peter
Kincaid allitotta 6ssze 1975-ben azzal a céllal, hogy az Amerikai Védelmi Minisz-
tériumban a képzéshez hasznalt katonai dokumentumok és segédletek érthetdségét
értékelni tudjak. A Flesch—Kincaid értékelési skala az atlagos mondathossz (a szavak
szama osztva a mondatok szamaval), az atlagos szavankénti szotagszam (a szotagok
szdma osztva a szavak szamaval)® és egyéb tényezOk alapjan hatarozza meg egy szo-
veg helyét a skalan. A szoveg nehézségi foka attol fligg, hogy hany oktatasban eltdl-
tott év sziikséges az adott szoveg megértéséhez. A nagykozonségnek szant szovegek,
vagyis a kozérthetd szovegek a skalan a 8-as értéket kaptak, ami azt jelenti, hogy 8
évet kell az oktatési rendszerben eltdlteni, ha valaki szeretné ezeket a szovegeket meg-
érteni. A Harvard Business Review szakfolyoirat 17-es, illetve ennél magasabb érté-
keket, a The New York Times 9-es értéket kapott. A legtobb dokumentum esetében a
7-8-as érték a cél, ami azt jelenti, hogy a szoveg értheté egy hetedikes, nyolcadikos
amerikai diak szamara. Ez egyben a kozérthet6séget is jelenti. (GALLO 2016:182)

8  The Up-Goer Five Text Editor — http://splasho.com/upgoer5/

Can you explain a hard idea using only the ten hundred most used words? It’s not very easy. type
in the box to try it out.

9 A pontszam az aldbbi képlet alapjan szamithato ki: (0.39 x ASL) + (11.8 x ASW) — 15.59 ahol:
ASL = atlagos mondathossz (a szavak szama osztva a mondatok szamaval), ASW = atlagos sza-
vankénti szOtagszam (a szOtagok szama osztva a szavak szamaval) (http://webfejlesz-
tes.inf.elte.hu/wiki/index.php/3.1.5_Olvas%C3%Alsi_szint).


http://splasho.com/upgoer5/phpspellcheck/dictionaries/1000.dicin
http://splasho.com/upgoer5/phpspellcheck/dictionaries/1000.dicin
https://xkcd.com/1133/
http://splasho.com/upgoer5/phpspellcheck/dictionaries/1000.dicin
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Friedemann Schulz von Thun és munkatarsai az érthetdség mérésére egy olyan
rendszert dolgoztak ki, amelyben az érthetdség minden alappilléréhez (vo. 1. fejezet)
egy oOtfoku skalat alkottak. A mérés empirikus titon torténik: a szoveg olvaséasa kdzben
szakértOk alkotnak véleményt az érthetdség négy pillérének megvaldsulasarol a szo-
vegben, és ezt a megfeleld skalan jelzik (SCHULZ VON THUN 2012: 170-173).

3. tablazat

Az érthetdség négy dimenzidjanak értékelési skalai (SCHULZ VON THUN 2012)
ceyszeru- + + + 0 - — — | bonyolultsag
ség
tagoltsag, attekinthetetlen-
rendezett- + + + 0 - - — | ség, Osszefliggés-
ség telenség
rovidség, NS

+ + + - - -

(Omorség 0 terjengdsség
Ja.rulek’os” + 4 + 0 3 o os’zt.(’)nz‘e’s, moti-
stimulacid vacio hianya

Egy szoveget megfelelden egyszertinek tartunk, ha az alabbi értékeket kapja a skalan
(a szakértdk pozitiv véleményét a sziirkével jelolt rész mutatja):

egyszeri- + + + 0 - - - bonyolultsag
ség

Az egyes skalakon kapott értékeket egy értékelési ablakban 0sszegzik, majd ezt ko-
vetden lehet értékelni a szoveg érthetdségét az un. érthetdségdiagnozisban a négy
alappillér szerint (részletesen: SCHULZ VON THUN 2012: 171-173).

5. AZ ERTHETOSEG JAVITASA

A leggyakrabban a szakemberek és a laikusok kozotti kommunikacio kapcsan meriil
fel a kérdés, vajon hogyan lehet érthet6bbé tenni egy szoveget. Mark Twain megal-
lapitasa ota jol tudjuk, hogy a szaknyelv nem mas, mint dsszeeskiivés az emberiség
ellen és ezt sokszor valoban igy érezziik, amikor szembesiiliink bizonyos szaknyelvi
szovegekkel a mindennapokban. Az alabbi mondat példaul egy olyan, a nyugdijbiz-
tositasi hatdsagi nyilvantartasban szereplé adatok kiadasarol szold végzésbol szar-
mazik, amely a laikusnak, a nyugdijba késziil6 atlagembernek szol:

E végzés ellen onallo jogorvoslatnak nincs helye, a végzés elleni jogorvoslati
jog a hatarozat, ennek hianyaban az eljardst megsziintetd vegzes ellen igénybe
vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhato.

Hazank egyik megyei Kormanyhivatalanak Jarasi Hivatala nem éppen konnyt fel-
adat elé allitja a laikust, aki értelmezni kivanja a végzés emlitett mondatat. Szamos
olyan esettel is taldlkozunk a hétkéznapi hivatalos kommunikacidban, amikor
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érezziik, hogy a szakember torekszik az érthetébb, olykor tilmagyarazé megfogal-
mazasra, azonban ez sem mindig bizonyul sikeresnek. Példaul az alabbi, banki hoz-
z4jarulo nyilatkozat kitoltésére felszolitdé dokumentum kiilén pontban (Nyelvhasz-
nalat) tajékoztat arrol, hogy bizonyos anyagok magyar vagy nem magyar nyelven
allnak majd rendelkezésre:

Tisztelt Ugyfeliink!...

7. Nyelvhasznalat

Bankunk a jovoben is torekszik arra, hogy az egyes tajékoztato anyagokat f6-
szabalyként és amennyiben azt jogszabaly elGirja, magyar nyelven tegye elér-
hetove tigyfelei szamara. Eléfordulhat azonban, hogy egyes dokumentumok
csak mdas, idegen nyelven érhetéek el. Ebben az esetben sziikséges az On hoz-
zdjaruldsa arrol, hogy elfogadja, hogy a tdjékoztatdst nem ugyanazon a nyel-
ven, hanem tobb nyelven kapja meg, azaz egyes dokumentumok ne magyar
nyelven dlljanak az On rendelkezésére.

Ezt kdvetéen maga a hozzajarulo nyilatkozat is tovabbi kérdéseket vet fel, példaul a
magyartol eltérd idegen nyelv kapcsan:

HOZZAJARULO NYILATKOZAT

Kifejezetten hozzdajarulok ahhoz, hogy a ... Bank azokat a tajékoztatasokat,
amelyek nem érhetdek el magyar nyelven a ... Banknal (pl. kibocsdatoi tajékoz-
tatas, marketingkozlemények stb.), azokat a ... Bank rendelkezésére allo, a
magyartol eltérd idegen nyelven (teljes egészében) biztositsa csak szamomra,
amennyiben jogszabaly eltérden nem rendelkezik. Kifejezetten hozzajarulok és
elfogadom, hogy a tdjékoztatast nem ugyanazon a nyelven, hanem tobb nyel-
ven kapjam meg, azaz egyes dokumentumok nem magyar nyelven keriiljenek
dtaddsra részemre.

A szaknyelvi szovegek egyszeriisitésére kiilonbozé megoldasok léteznek. Melissa
Marshall (2012), kommunikaci6 oktaté TED el6adasaban (Talk nerdy to me) mate-
matikai képletben Gsszegezte az alapvetd tennivalokat. A (kdz)érthetdség az alabbi
algoritmus szerint érheto el:

(koz)érthetGség
tudomany — (szakzsargon + felsorolas) i
= - x szenvedély
relevancia

Melissa Marshall meggydzddése, hogy az emberiség jovoje az innovacio fiiggvénye,
ezért fontos, hogy a tudosok ugy beszéljenek a nem tudésokhoz, hogy utodbbiak is meg-
értsék elobbiek lizenetét. A (k6z)érthetéség elérését az alabbi tényezOk segitik:
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1) Célcsoport-tudatossag;

2) Célcsoport-relevancia;

3) Példak, torténetek, analdgiak gyakori alkalmazasa;

4) Szamok, adatok, mértékegységek jelentésének magyarazata (pl. hasonlatokkal);
5) Az ,,iires” felsorolasok elkeriilése;

6) Dinamikus kozlésmodd, energia, lelkesedés. (MARSHALL 2012)

Amennyiben a tudosok és nem tudosok interakciéit a kommunikacié participaciora
alapozott elméletének keretében (HORANYI 2007) a felkésziiltségeik fliggvényében
vizsgaljuk, jelentds kiilonbségeket tarhatunk fel. A kiilonbségek megmutatkoznak a
témaspecifikus és a témainvarians, vagyis a tématol fliggetlen felkésziiltség teriile-
tein egyarant. El6bbihez soroljuk a tematikus és eljarasbeli ismereteket, a szakmai
tudast és a szakma fogasainak az ismeretét, utobbihoz a nyelvi tudast és a kommu-
nikativ kompetenciat annak grammatikai, szociolingvisztikai, szovegszerkesztési és
stratégiai komponenseivel egyiitt. A nem tudds, a nem szakember felkésziiltsége €s
ebbdl adodoan a kommunikacioban valo részvétele nem felel meg a szoveg ,,szak-
maisagi” szintjének. A laikusnak, ha nem rendelkezik megfeleld felkésziiltséggel,
megfeleld szakmai tudassal, egy olyan egyszerii mondat értelmezése is gondot okoz,
mint amilyen példaul az ,,[0]lyan vagyok, mint egy proton”. A besz¢lé6 mindossze
arrdl tajékoztat minket, hogy jo a kedve, azonban ennek megértéséhez tudnunk kell,
hogy a proton egy pozitiv toltésii atomi részecske.

Arra is van példa, hogy az érthetGség javitasara a szakemberek egy-egy szakma
teriiletén atfogdan és tudatosan torekszenek, kiilonbozo intézkedések meghozatalaval.
A birésagok életében példaul 2017 a kozérthetdség éve volt. Az Orszagos Birosagi
Hivatal a jog érthet6ségével kapcsolatban kiemelt célként hatarozta meg a felhaszna-
lobarat, tigyfélkozponta és kozérthetd megfogalmazas kivanalmat. Ezen cél megvalo-
sitasa érdekében 2017-ben Kozérthetdség és szakszertiség a birdsagi jogalkalmazds-
ban cimmel kotelez6 tovabbképzést szerveztek a birak szamara. A képzés keretében a
birak megismerkedtek az Gn. Stiluskonyvvel, valamint a korabban (2013-ban és 2014-
ben) a Kuria elnoke altal 1étrehozott két joggyakorlat-elemz6 csoport ajanlasaival
(VINNAI 2018: 284-285). A jogi szakmai nyelvhasznalatban a kozérthetdség hianya
egyrészt akadalyozza a jogi szovegek megértését és a joghoz vald hozzaférést, mas-
részt megneheziti a jogszabalyok alkalmazasat, a jogi eljarasok megvaldsulasat.

Az lizleti életben is szamos megoldast latunk a szakemberek és a nem szakemberek
kozotti kommunikacidban fellépd problémak enyhitésére. Ebben az aszimmetrikus in-
terakcioban rendszerint gondot jelent, hogy a szakemberek nem veszik figyelembe a
célcsoport felkésziiltségét, beleértve a szakmai ismereteket és a szakman tuli kompe-
tenciakat egyarant. A szakembernek gyakran egyszerlibb (a laikus szamara) bonyo-
lultan fogalmazni, hiszen a szakma vildgaban kozismert és kozérthetd terminoldgia
hasznalata szdmara evidens, megszokott és gyors. Plusz erdfeszitést igényel, ha a
jelentések halmazat, amelyet egy-egy terminus technikus magaban foglal, ki kell
bontani, meg kell magyarazni a laikus szamara. A befogad¢ feldolgozasi er6feszitése
tobb modon is csokkenthetd. A fentiekben mar idézett Steve Jobs nemcsak a rovidi-
tés és egyszerlsités nagymestere, hanem az iizleti vilag egyik legiitésebb termék-


https://bookline.hu/szerzo/horanyi-ozseb--szerkesztette-/125634
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szlogenjének a szerzdje is. Az iPod bemutatdjan 2001-ben azt kellett elmagyarazni
a nagykozonségnek, hogy ez az 1j eszkdz 5 GB tarhellyel rendelkezik és méreteit
tekintve kisebb, mint az eddigi mp3 lejatszok. Elsé 1épésben az 5 GB tarhelybdl lett
ezer dal, masodik 1épésben pedig — egy hasonlat segitségével — az 11j eszkdz méretét
definialta Jobs, mig végiil megsziiletett az alabbi mondat: Az iPod — ezer dal a zse-
bedben.!® (GALLO 2016: 156)

6. ERTHETOSEG ES INTRALINGVALIS FORDITAS

Steve Jobs az Apple elsé mp3 lejatszojanak bemutatojan tulajdonképpen nem tett
mast, mint leforditotta a szaknyelvi definiciot egy egyszerii, mindenki szamara ért-
het6 nyelvre:

e 5 GB tarhely - annyi, mint ezer dal

o Adatok a méretekrél > zseb

Ennek a nyelven beliili atalakitdsnak a hatékonysagat bizonyitja, hogy ez volt minden
idok legnagyobb példanyszamban eladott médialejatszoja. Mit is tett Steve Jobs?

Az iizenetet, jelen esetben az Apple iPod leirasat tijra, masodlagosan is megfo-
galmazta ugyanazon a nyelven, de az eredetit6l eltérd, egyszeriibb, kozérthetd nyelvi
eszkozokkel. Az volt a célja, hogy az eredeti jelek és a valdsag kdzotti viszonyt olyan
jelek segitségével teremtse Ujra, amelyek az lizenet megértését a célcsoport szadmara
megkonnyitik. Ez a nyelven beliili forditas egyik tipikus esete, amikor az {izenetet
szaknyelvrél koznyelvre alakitjuk at (v6. DoBOsS 2014: 71-75).

A bonyolult informacié egyszeri megfogalmazasanak tipikus esete Elon Musk-
nak, a Tesla és a SpaceX vezérigazgatojanak, korunk egyik legbefolyasosabb ujito-
janak (elektromos auto, lirutazas, fenntarthatd energia stb.) a termékismertetdje.
Musk 2015-ben mutatta be a Tesla Powerwall elnevezésii akkumulatort, amelynek
miiszaki leirdsa csak a szakemberek szamara érthetd. Az alabbiakban nyomon ko-
vethetjiik azt a nyelven beliili atalakitasi folyamatot, amelynek sordn egy nehezen
érthetd szovegbol kozérthetd szoveg lett:

1. A Tesla Powerwall, ujratolthetd litiumion-akkumuldator folyékony hdsza-

balyzoval. 5,8 A-es névleges erdsségii aramot szolgaltat, 8,6 A-es csuccsal,
10 kWh-s eszkozokhoz optimalizalt.

2. A Tesla Powerwall nevii uj eszkdz egy haztartasi célra szant, falra szerel-
hetd akkumulator, amely Gsszegyiijti és tarolja a napelemekkel termelt
elektromos dramot. Haszndlata kéltséghatékony.

3. Ma este arrol fogok beszélni, hogyan alakul dat gyékeresen a vilag miiko-
dese, a Fold energiaellatasa. Elég rossz a helyzet.

A megoldas két részbol all. Az elso rész a Nap. Van az égen egy hasznos
fuzios reaktorunk: Napnak hivjuk. Nincs dolgunk vele. Mindennap bejon
dolgozni, és bddiiletes mennyiségii energidt termel. A jelenleg létezd

101000 Songs in Your Pocket.
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akkumulatorokkal az a baj, hogy rondak, megbizhatatlanok, raaddasul bii-
dosek és nagyon dragadk. (GALLO 2016: 181-184)

A nyelven beliili, vagy mas terminologiaval az intralingvalis forditasnak nemcsak az
iizleti életben, hanem az emberek mindennapjaiban is oOridsi jelentésége van. George
Steiner: Bdbel utan. Nyelv és forditas cimii konyvében ugy fogalmaz, hogy ,,[n]Jem
tulzas azt allitani, hogy a civilizacio azért 1étezik, mert megtanultunk nyelven beliil
forditani, és ezzel atlépni az id6 korlatait”. (STEINER 2005: 27-29) Minden bizonnyal
azt sem tulzas allitani, hogy a nyelven beliili forditassal megtanultuk athidalni a sza-
kadékot a tudosok és a nem tudosok kozott, hiszen az intralingvalis forditas egy olyan
csodalatos lehetéséget biztosit szamunkra, ami lehetdvé teszi, hogy a kiillonbozo vila-
gok kozott nyelvi eszk6zok segitségével hidakat épitsiink. A hidak 6sszekdthetik a fel-
néttek vilagat a gyerekekével, a tudosokét a nem tuddsokéval, a szakemberekét a nem
szakemberével. A felndttek és a gyerekek vilaganak dsszekotésére példa, hogy a Gyer-
mekek jogairdl sz6l6 egyezményt't (1991. évi LXIV. tv.) leforditottak a célcsoport sza-
mara. A forditas soran arra is ligyeltek, hogy figyelembe vegyék a gyermekek €letko-
rat. Igy sziiletett az életkortdl fiiggden tobb valtozat.??

Az intralingvalis forditas egyik feltétele a referencialis egyenértékiiség, vagyis az
eredeti szoveg és a célszoveg kozotti tartalmi megfelelés. Ha példaul a vasuti gér-
diiléallomany kifejezést leforditjuk egyszeriibb nyelvre a vonat szoval, akkor mind-
két esetben ugyanarra a kozlekedési eszkdzre gondolunk. Hasonld az egyenértékii-
ségi viszony a jogtalan eltulajdonitads és a lopas, a vagyon elleni biincselekmény és
a betoreés, a fruktoz és a gytimolcscukor szavak kozott is. A nyelven beliili forditas
nemcsak szavakat és kifejezéseket (pl. cirkadidn ritmus — az életfunkcioink napsza-
kokhoz kapcsolddo valtakozasa), hanem hosszabb szovegrészleteket és teljes szove-
geket is érinthet (pl. Gyermekek jogairdl sz616 egyezmény).

BEFEJEZES

A szakmai kommunikacio egyik, az érthetdséggel 0sszefiiggd problémajara tehat
megoldast kinal az intralingvalis, vagyis a nyelven beliili forditas. Ez a sokszinii és
rendkiviil fontos nyelvi tevékenység hatékonyan és eredményesen jarul hozza az ért-
het6ség megteremtéséhez. Az atalakitasoknak az a lényege, hogy ugyanaz a tarta-
lom, ugyanazon a nyelven — eltér6 nyelvi eszkozokkel keriil kifejezésre. Az eltérd

11 Convention on the Rights of the Child (1989)

12 Eredeti széveg: ,,Az Egyezményben részes allamok az itéléképessége birtokaban 1év6 gyermek sza-
mara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét,
a gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kellden tekintetbe kell venni.”
A. valtozat (altalanos): Minden téged érint6 iigyben jogod van elmondani a véleményedet. A felndt-
teknek meg kell hallgatniuk téged, és meg kell fontolniuk, amit mondtal.
B. valtozat (8—12 éveseknek): Barmikor, ha egy feln6tt téged is érintd kérdésben dont, jogod van ah-
hoz, hogy kifejezd véleményedet és azt a felndtteknek figyelembe kell venniiik.
C. valtozat (12—-16 éveseknek): A gyerekeknek joguk van arra, hogy megmondjak, szerintiik mi
torténjen, amikor a felndttek rajuk vonatkozo dontéseket hoznak, és joguk van ahhoz is, hogy vé-
leményiiket figyelembe vegyék.



100

Dobos Csilla

nyelvi eszk6zok megvalasztasanak alapvetd célja, hogy a szerz6 — a kontextualis
hatas megorzése mellett — a befogado feldolgozasi és megértési eréfeszitéseit ésszeri
mértékiire csokkentse, szaknyelvi, terminologiai és/vagy egyéb ismereteit kompen-
zalja. Mindez a szoveg szerz0jétdl plusz erdfeszitést és intralingvalis forditoi kom-
petenciat kovetel meg.
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