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AZ ALLEGORIAERTELMEZES KOGNITIV NYELVESZETI
MODELLALHATOSAGA EGY EMPIRIKUS VIZSGALAT TUKREBEN

THE MODELLABILITY OF THE INTERPRETATION
OF ALLEGORICAL LYRICAL TEXTS IN THE FRAMEWORK
OF COGNITIVE LINGUISTICS IN VIEW OF AN EMPIRICAL STUDY

MOLNAR MARIA?

Absztrakt: Jelen esettanulmanyban a Conrad Ferdinand Meyer Két vitorla cimii allegorikus
kolteménye magyar forditasanak olvasasa és értelmezése soran zajlé mentalis folyamatok
feltarasara torekszem. A vizsgalat két tudomanyteriilet, a kognitiv poétika és a kognitiv nyel-
vészet hataran helyezkedik el. A vizsgalat eredményei ravildgitanak, hogy az allegorikus lirai
szovegek értelmezése a kompozicionalitas elve mellett erdsen irodalmi sémak, kiilondsen
szovegsémak és tartalmi sémak altal meghatarozott.

Kulcsszavak: allegoria, kognitiv poétika, kognitiv nyelvészet

Abstract: The present paper aims to investigate the cognitive processes involved in the in-
terpretation of the Hungarian translation of the allegorical poem Két vitoria by Conrad Fer-
dinand Meyer. The analysis presented is at the interface between two disciplines, namely,
cognitive poetics and cognitive linguistics. The main finding from this study is that the in-
terpretation of allegorical lyrical texts depends not only on compositionality, but also on li-
terary schemas, especially on text schemas and world schemas.

Keywords: allegory, cognitive poetics, cognitive linguistics

BEVEZETES — PROBLEMAFELVETES

Jelen tanulményban arra teszek kisérletet, hogy kognitivista fogalmi keretben feltérké-
pezzem az allegériaértelmezés mentalis dsvényének alkotdelemeit. Ennek részeként
egy lirai miialkotas elemzése keretében a langackeri fogalomrendszer egyes részeit
mint az allegdriaértelmezés kognitiv folyamatanak leirasaba bevonhato eszkozoket
tesztelem. Az elemzés részeként felhasznalom a langackeri kognitiv grammatika bizo-
nyos elemeit és kategoriait (profilirozas, mentalis szkennelés, szofaji meghataroza-
sok), melyek eredendéen nem irodalmi alkotasok elemzésére szolgalnak. A langac-
keri fogalomrendszer irodalmi szovegekre valo alkalmazasat a kognitiv poétika
modszertanaval Osszeegyeztethetd vallalkozasnak tartom, bar a langackeri kategd-
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ridk ilyen célu felhasznalasa bévebb indoklast kivanna meg, a dolgozat lehetoségei-
hez mérten most a kognitiv poétikanak csupan két tételére hivatkozom modszertani
indoklasként. Az egyik a hétkoznapi és a szépirodalmi nyelv skalaritasa, amely sze-
rint a hétkdznapi és az irodalmi nyelv kontinuumot alkot, és ugyanazon sémak érvé-
nyesiilnek a nyelvhasznalatnak ezen a két teriiletén (STOCKWELL 2002: 1-12).
A masik a kognitiv poétikaban érvényre jutd kdvetkezd modszertani elv: ,,Literary
analysis may import CL concepts, stretch their meaning if necessary, send them back
home and see if they’re still welcomed.” (VANDAELE & BRONE 2009: 8). Azaz a
kognitiv nyelvészetbdl atvett fogalmak kognitiv poétikai elemzésekben valo alkal-
mazasa a fogalmak jraértékelését kezdeményezi, és a kovetkezetesség fenntartasa
mellett igyekszik kiterjeszteni a jelentésiiket, nem konvencionalis, de ugyanakkor
produktiv felhasznalasi modokat mutatva fel ezzel. A dolgozat a langackeri katego-
ridk irodalmi szovegek vizsgalataba vald bevonasaval tobbek kdzott ezen modszer-
tani elvek érvényesitésére torekszik.

Munkahipotézisként az allegoriaértelmezést a mentalis konstrualas specialis for-
méjanak tekintem, melynek soran az olvas6 egy mentalis svényt (mental path)? jar
be, a konstrualas célja a tobbszintli értelemképzés. Ebben a mentalis konstrualasban
részt vevo szamos értelemosszetevo (pl. hangzas, stilustulajdonitas, prozodia) koziil
elsésorban az allandosult és begyakorolt irodalmi sémék (literary schemas®) képezik
az empirikus vizsgalat targyat, melynek alapanyaga Conrad Ferdinand Meyer Két
vitorla cimt k6lteményének magyar forditasa.

1. A VIZSGALT MU

Két vitorla*

Két konnyt vitorla
ragyog a tavon;
lagyan dagadozva
fut, elsuhanén.

Ha egyik a szélben
ujjongani kezd,

a masik is éppen
ugy érzi meg ezt.

Ez szallni ha vagyik,
az is kifesziil,

s ha farad, a tarsa
is elneheziil.

(Forditotta: Rénay Gydrgy)

Vo. forras-Osvény-cél vagy kiindulopont-ut-cél séma (KOVECSES & BeENczes 2010: 135-136,
ToLcsvAal NAGY 2010: 42).

8 Lésd STOCKWELL 2002.

4 MEYER, Conrad Ferdinand (1882): Két vitorla (Forditotta: Rénay Gydrgy) In Kétnyelvii remekmii-
vek. Conrad Ferdinand Meyer valogatott versei. Budapest: Franklin-Tarsulat. (1943: 89).
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Az elemzés soran az allegoria klasszikus retorikai-stilisztikai meghatarozasara ala-
pozom a vizsgalt versben felismerhetd tropus allegoriaként vald beazonositasat.
Eszerint az allegéria

,»olyan beszéd (szoveg), amely mast mond €s mast jelent. A gorog eredetl
elnevezés is a "'masképp beszélni, (a nyilvanossag szdmara) masképp elmon-
dani’ jelentésre utal. [...] Az allegéria olyan —> tropus, amelyben nem az
egyes szavak szintjén érhetd tetten bizonyos elcsusztatas (mint példaul a me-
taforaban), hanem egy gondolatsor, egy torténés, egy leiras (kép) egésze vo-
natkozik egy masik gondolatsorra, torténésre vagy képre. [...] Vagyis [az al-
legoria] azokkal a retorikai alakzatokkal [tart rokonsagot], melyek egyfajta
elozetesen adott, megfejtendd és megfejtheté gondolat, szoveg, ismeret feldl
értelmezhetok. Az allegoéria a kettds szoveg — az elhangzo és az eldzetesen
adottnak tételezett, rejtett és megfejtendd szoveg — egyfajta hasonldosagan
vagy analogikus 0sszefiiggésén alapszik [...]” (SZATHMARI 2008: 63-64).

A koltemény ilyen értelemben ’kettds szdvegnek’, azaz allegorianak tekinthetd,
amely értelmezhetd egyfeldl a hajozas, masfel6l az emberi kapcesolatok feldl. A vers-
ben szerepld allegdria sajatossaga tovabba, hogy nem tartalmaz explicit nyelvi uta-
last a megfejtendd értelemre vonatkozoan. Ezért ezt az allegoriat quintilianusi fel-
osztast alapul véve nevezhetjiik teljes, implikativ vagy zart allegdérianak, ahol ,,az
allegorikus értelem a megjelend szovegben explicit modon nincs kifejtve, a szoveg
csak dnmagat latszik adni” (SZATHMARI 2008: 66). A vizsgalat elméleti keretét LAN-
GACKER (2008), STOCKWELL (2002) és ToLCSVAI NAGY (2001, 2003, 2010, 2013)
munkai alkotjak. A kovetkezokben azokat a kognitiv nyelvészeti fogalmakat muta-
tom be, melyeket az allegoriaértelmezés folyamatanak leirasaba bevonok. Ezek a
fogalmak a kovetkezok:

1. mentdlis dsvény (mental path)
2. szovegvilag (Textwelt)
3. irodalmi semdak (literary schemas)

Erre a harom fogalomra épiil a vers kognitiv nyelvészeti elemzése. Ezek segitségével
fogom a lirai versszoveg altal 1étrehozott komplex szovegvildgot €s a benne zajlo
konstrualasi folyamatokat szisztematikus kognitiv nyelvészeti vizsgalatnak aldvetni.
Ebben a modellben a szovegviladg mikroszintii vizsgadlatat a mentalis dsvény fogalmara,
mig a szovegvilag makroszintii rekonstrudlasat a szovegvilag és az irodalmi semak
fogalmara tamaszkodva végzem. Fontos leszogezni, hogy a szovegvilag azért 6nallo
vizsgalati szempont, mert segitségével szamba vehetok az olyan, irodalmi sémakhoz
nem besorolhat6 konceptualis tartalmak, amelyek az értelmezést tamogatjak. Az egyes
jelentésszerkezetek €s az azokon végrehajtott mitveletek kimutatasaval pedig rekonst-
rualhat6 az olvaso altal a szovegfeldolgozas soran bejart mentalis 6svény. A szoveg-
vilag és az irodalmi sémak vizsgalataval szamba vehetok a konceptualis tudas azon
relevans részei, amelyek a mentalis 6svény kiépiilését tdmogatjak. Emellett a kognitiv
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nyelvészeti szovegelemzést egy — a késObbiekben ismertetendd — kérddives vizsgalat-
tal is alatdmasztom, amely a szovegvilag kiépiilését tamogatd irodalmi sémak jelenlé-
tének €s mikodésének a feltarasara iranyul. A kovetkezdkben a vizsgalati szempon-
tokként funkcionald kognitiv nyelvészeti fogalmakat definidlom.

1.1. Mentalis 6svény (mental path)

A mentalis dsvény (mental path) LANGACKER (2008) meghatarozasaban a mentalis
szkennelés (mental scanning)® mint milvelet soran bejart utvonalat jeldli. Mentalis
Osvényen az elemi torténések és interakciok konceptualizalasanak, vagyis fogalom-
ként valé megragadasanak sémajat értjiik, egy olyan konceptualis archetipust, mely
az energiaatvitelen alapul. Ez az in. biliardgolyo-modell:

We think of our world as being populated by discrete physical objects. These
objects are capable of moving about through space and making contact with
one another. Motion is driven by energy, which some objects draw from in-
ternal resources and others receive from the exterior. When motion results in
forceful physical contact, energy is transmitted from the mover to the impac-
ted object, which may thereby be set in motion to participate in further inter-
actions. (LANGACKER 1991: 13)

Ertelmezésem szerint az allegoriaértelmezés folyaman a konkrét értelmi szinten 1ét-
rejove mentalis 6svény az online szovegfeldolgozas soran a szovegben megjelend
komplex eseménylancolatok mentalis szimul4ciojat jelenti, egy olyan mentalis Os-
vény létrehozasat, amely a forras-Osvény-cél séma egyfajta instancializalodasa. En-
nek a mentalis 0svénynek a kiépiilését tamogatjak tagabb értelmezési keretekként a
harmadik pontban targyalt irodalmi sémak, ezen beliil is leginkabb a tartalmi sémak.

1.2.Szovegvilag®

A szovegvilag a kognitiv szovegtan megkozelitésében egy ,,nyitott rendszer”, vala-
mint ,,a szovegalkotas és a szovegmegértés folyamat, amelynek soran 10 észlelések,
ujonnan aktivizalt tudas valhat a szovegvilag részévé” (TOLCSVAI NAGY 2001: 125).

Helyzetek, allapotok, tényallasok konceptualizalasakor a mentalis szkennelés (mental scanning)
kétféle moédon mehet végbe. Lehet sz6 0sszegzd/6sszefoglald szkennelésrdl (summary scanning),
vagy egy referencialis ponton (reference point) keresztiil elinduld szekvencialis mentalis szken-
nelésrol. Ezzel kapcsolatban Kovecses & Benczes a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Az 6sszefoglald
szkennelés soran a dinamikus szituaciot egyszeri, kimerevitett, statikus képként latjuk, amely mint-
egy "Osszefoglalja’ a teljes cselekvéssorozatot az elejétdl a végeig. [...] A szekvencialis szkennelés
soran egy szituaciot dinamikusan értelmeziink, vagyis a szituacié egymas utani cselekvések soro-
zataként all 6ssze” (2010: 230).

6 A fogalom ScHWARznal szerepel (2000: 40) ,, Textweltmodell (TWM)” (*szdvegvilagmodell’) né-
ven, és magaban foglalja az aktualisan hasznalatba vett konceptualis tartalmakat €s a rajtuk elvég-
zett miiveleteket is, illetve azokat a hosszu tavii memdriaban tarolt informaciokat is, amelyek egy
szoveg olvasasakor aktivalddnak.
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SKIRL' (2009) elmélete a kognitiv szovegtanban hasznalt Schwarz-féle szovegvilag-
modellnek a figurativ nyelvhasznalat terén valo alkalmazhatosagara mutat ra. SKIRL
szerint a szovegvilaggal megfeleléen modellalhat6 az a konceptudlis hattértudas,
amelyre a nyelvhasznalé 0sszefiiggé metaforikus megnyilatkozasok és figurativ ki-
fejezéseket tartalmazo szovegek értelmezésekor tamaszkodik. Ertelmezésemben az
allegorézis® is, mint a figurativ nyelvhasznalat egy modja, egy szovegvilag mentalis
terében megy végbe, ezért a tovabbiakban az allegorikus szovegvilag fogalmat mint
munkadefiniciot hasznalom a mentalis tereknek azon specialis fajtajara, amelyekben
allegorézis zajlik. Ezekben a mentalis terekben 1étrejon az a maximalis kidolgozott-
sagl mentalis 6svény, amely az allegorikus jelentéstulajdonitast kivaltja. Az allego-
rikus szovegvilag eltéré konceptualis tartalmakat olvaszt egybe, amelyeknek felta-
rasdhoz a langackeri kognitiv lingvisztika megfeleld tampontot képes nyujtani.
A konceptualis szervezddés langackeri rendszerébe® beoltott allegorikus szovegvi-
lag-modell mitkodése a kovetkezoképpen irhato le: az allegorikus jelentésképzés
mentélis 6svénye alapszintli domainokhoz®® visszanyulva és komplex konceptuali-
zaciok (pl. irodalmi sémak) igénybevételével zajlik, amelyek mind a szovegvilag
mentalis terében 0sszegzddnek. Ebben a mentalis térben megy végbe az értelemtu-
lajdonitas, vagyis alakul ki a konzisztens allegorikus értelem. Az allegorikus szo-
vegvilag Osszetettségét jol érzékelteti, hogy a konceptudlis szervezddés kiilonb6zo
szintjeir6l szarmazo informaciokat integral és hangol 6ssze, célja pedig a lehetséges
absztrakt jelentések minél szélesebb spektrumanak kinyerése.

A tovabbiakban azt mutatom be, hogy az allegorikus jelentésképzés egyes aspektusai
hogyan érhet6k tetten az olvasdi szovegtapasztalasban. Ehhez bevezetem az irodalmi
sémak stockwelli fogalmat, amelyet arra hasznalok fel a tanulmany masodik fejezetében,
hogy elemezzem a szovegvilag és a benne levé mentalis dsvény kiépiilésének, meg-
konstrualasanak folyamatat. Az elemzés egyes eredményeit ezek utan sszevetem a kér-
déives vizsgalat eredményeivel, majd kovetkeztetéseket vonok le az allegorikus szoveg-
feldolgozas kognitiv nyelvészeti modellalhatosagaval kapcsolatban.

Ezen a ponton fontos megjegyezniink, hogy a szovegvilag itt idézett kognitiv szovegtani elméleté-
nek kidolgozdja, Monika SCHWARZ és Helge SKIRL munkassaga, valamint Ronald Langacker kog-
nitiv grammatikdja a kognitiv nyelvészet két kiilonb6z6 iranyzatat képviselik. Mig Schwarz és Skirl
a modularista felfogast kovetik, Langacker munkai a holista iranyzathoz tartoznak. A kognitiv el-
méletek holista-modularista megkiilonboztetését mddszertani értelemben fenntarthatd, ontologiai
értelemben viszont feliilvizsgdlando kiilonbségtételnek tartom (ldsd CSATAR 2000). Ennek kifejtése
azonban tlmutat a dolgozat elméleti célkitlizésein €s terjedelmi korlatain, ezért jelen tanulmanyban
a két iranyzat eltérései nem kapnak hangsulyt.

Allegorézisen jelen tanulmanyban az allegorikus jelentésképzés mentalis folyamatat értem.
LANGACKER (2008) szerint a konceptualis tudas a kovetkez6képpen épiil fel: (i) alapszintli domai-
nok, (ii) komplex konceptualizaciok: frame, ICM, (iii) mentalis terek. Ez a hierarchia a konceptualis
szervezddés komplexitasanak kiilonbozo szintjeit tiikrdzi.

A domain, mas néven fogalmi tartomany TOLCSVAI NAGY meghatarozasaban a kovetkezdképp sze-
repel: ,,mentalis séma, tudaskeret, az egy fogalom koré rendez6dé asszocialt, aktivalt fogalmak
kore” (2013: 382).

10
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1.3. Irodalmi sémak (literary schemas)*

Stockwell terminologiaja szerint az Gin. ’schema poetics’ a kognitiv poétika azon te-
riilletének megnevezése, amely az irodalmi szovegfeldolgozas soran hasznalatba vett
sémak fajtait és szerepét vizsgalja. Ezek a sémak olyan, irodalmi tapasztalatokbol
szarmazé rendszerezett ismereteket tartalmaznak, amelyek alakitjak az elzetes ol-
vasoi elvarasokat és koordindljdk az értelemképzést.

Schemas have also been used to explain bundles of information and features
at every level of linguistic organisation, from the meanings perceived in indi-
vidual words to the readings of entire texts. Literary genres, fictional episodes,
imagined characters in narrated situations can all be understood as part of
schematised knowledge negotiation. One of the key factors in the appeal of
schema theory is that it sees these knowledge structures as dynamic and expe-
rientially developing. [...] This view of schema theory in a literary context
points to three different fields in which schemas operate: world schemas, text
schemas, and language schemas. World schemas cover those schemas consid-
ered so far that are to do with content; text schemas represent our expectations
of the way that world schemas appear to us in terms of their sequencing and
structural organisation; language schemas contain our idea of the appropriate
forms of linguistic patterning and style in which we expect a subject to appear.
(2002: 78-80)

Az allegorikus jelentésképzést tamogat6 irodalmi sémak koziil a vizsgalt vers eseté-
ben a targyi vilaggal kapcsolatos, jorészt kozvetlen tapasztalati alapon létrejovo,
rendszerezett ismeretek — tartalmi sémak (world schemas) (pl. HAJOZAS, UTAZAS)
mellett a miinemmel (lira), a miifajjal (vers) és az allegoriaval mint trépussal kap-
csolatos szovegsémak (text schemas) is koordinaljak a jelentéskiépiilést. Ezeket a
szovegsémakat és nyelvi sémakat (text schemas, language schemas) heterogén és
egy atlagolvaso esetében vulgarizalt irodalomelméleti ismeretek alkotjak, egy ezek-
bol osszeallitott tag és provizorikus értelmezési keretként funkcionalnak. Erre az ér-
telmezési keretre tdmaszkodva keletkezhetnek latens olvasoi elvarasok példaul az
allegorikus vers elvont értelmével kapcsolatban. Ezeket az olvasoi elvarasokat a sz6-
vegfeldolgozas soran beérkez6 nyelvi informaciok vagy megerésitik, vagy megca-
foljak. A jelenkori atlagolvas6 szamara mar a szévegforma kiinduloépontja lehet az
értelmezést elinditd kovetkeztetéssornak.

1. A verses forma a szdveg tordelése alapjan szembet{ind.

2. A szdveg magan viseli a vers egyik tipikus formai jegyét és potencialisan a
vers tipikusnak itélt tartalmi jegyeit is magan viselheti, amennyiben hangula-
tok, érzelmek, a lirai én belsé vilaga képezi a vers targyat.

11 Ezen tanulminyban a séma fogalom — a STOCKWELL (2002) 4ltal kidolgozott elméleti keretet ko-
vetve — altalanossagban lefed minden olyan fogalmi szervez6dést, ami informaciokat, a konceptu-
alis tudas mas elméleti keretekben frame-ként vagy script-ként definialt részeit is strukturalja.
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3. A szovegfeldolgozas folyamata soran a vers tipikus formai jegyei kozil a rim
(keresztrim: a b a b) is azonosithatova valik, és ez a formai jegy is tAmogatja

4. A masodik versszak meger6siti a vers targyaval kapcsolatos latens elofelte-
vést, amit az olvas6 kezdetben csupan a beazonosithatd formai jegyekre ala-
pozva tudott megfogalmazni.

5. Ez a beigazolddott elofeltevés a kdzponti témaval kapcsolatban a korabban
olvasottak visszamendleges Ujraértelmezését, egy 1j, elvontabb értelmezési
keretbe torténé beillesztését vonhatja maga utan a kdzponti téman (EMBERI
KAPCSOLATOK, ERZELMEK) beliil.

Vagyis a tisztan irodalmi ismeretekb6l Gsszeallitott szovegséma ez esetben tartalmi
iranymutaté szerepet is betolthet az allegoriaértelmezés soran. A lehetséges szoveg-
sémak és nyelvi sémak szamba vétele utan térjiink at a szovegfeldolgozas soran po-
tencialisan aktivalodo tartalmi sémakra (world schemas). A kezdeti szakaszban az
elsé séma-aktivald nyelvi egység maga a cim, itt is elsésorban a fonév (*vitorla’).
A VITORLA konceptus referenciapontként aktivalhatja a HAJO konceptust, amely a
kanonikus funkcidja miatt maga is a HAJOZAS, TENGERI UTAZAS, SZALLITAS fogalmi
keretbe agyazodik bele. A HAJOZAS értelmezési keret az elsé és masodik versszak-
ban a kozvetleniil a hajozassal asszocialhato kifejezések miatt végig aktiv, ezek sor-
rendben a kovetkezok: ,.vitorla”, ,,tavon”, ,,szélben”. A vers vége felé haladva azon-
ban a hajozas fogalomkorébe tartozo kifejezések egyre ritkabban fordulnak eld, igy
arra kovetkeztethetiink, hogy a HAJOZAS értelmezési keret aktivaltsaganak mértéke
is fokozatosan csokken. A HAJOZAS értelmezési keret fokozatos hattérbe szoritasa
szignifikans a figyelemiranyitas szempontjabodl: az els6dleges értelmezési keret le-
cserélését és tovabbiak bevonasat tamogatja. Ez az értelmezési keret mindenképpen
egy magasabb absztrakcios szinten helyezkedik el, és vélhetéen mar korabban is el-
érhetd volt asszociaciok lancolatan, elsésorban lexikalizalodott metaforikus jelenté-
seken keresztiil. A vizsgalt versben a HAJOZAS értelmezési keret attételesen, lexika-
lizalodott metaforikus kifejezéseken keresztiil tobb fogalmi metaforahoz kapcsold-
dik, melyek megtalalhatoak a magyar nyelvben is. Ilyen fogalmi metaforak példaul
AZ ELET UTAZAS, A SZERELEM UTAZAS.

A fenti fogalmi metaforakhoz kapcsolddo, lexikalizalédott metaforikus kifejezé-
sekre néhany példa a magyar nyelvbol:

1. AZ ELET UTAZAS

életut, az élete sordan hosszu utat jart be

2. A SZERELEM UTAZAS

a kapcsolatuk zatonyra futott, a kapcsolatuk zsakutcaba jutott, megfeneklett

Ezek az 6sszefliggd fogalmi metaforak az értelmezés szempontjabol lehetséges tar-
talmi sémakként hasznosulnak.
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2. KONSTRUALAS AZ ALLEGORIKUS SZOVEGVILAGBAN

A kovetkezOkben az allegorikus szovegvilagban végbemend konstrualasi folyama-
tok feltarasara teszek kisérletet. Az elemzés soran abbol indulok ki, hogy a vers min-
den tagmondata egy-egy elemi torténést, jelenetet reprezental mentalisan, vagyis a
vers Un. figyelmi jelenetekre oszlik. K6zos figyelmi jeleneten TATRAI (2011) defi-
figyelmének rairanyitasa a vilag dolgaira, eseményeire. Ertelmezésem szerint az al-
legorikus szovegvilagban a mentalis 6svény kiépiilése a figyelemiranyitas szempont-
jabol tekinthet6 a lirai én és az olvaso kozds figyelmi jeleneteinek. Ezek mindegyi-
kének kdzpontjaban egy-egy elemi torténés all, amelyre a lirai én iranyitja az olvaso
figyelmét. Ezekben a figyelmi jelenetekben a ,.figyelem prototipikusan dologként
konceptualizalt és alapbeallitasban fonévvel kifejezett eseményrésztvevore Gsszpon-
tosit” (TOLCSVAI NAGY 2013: 308). A vizsgalatot az egyes figyelmi jeleneteken be-
luli fokuszalasra és az egymdasba agyazodo profilirozasi folyamatokra szikitem.
Meghatarozom az elemi jelenet profiljaban all6 dolgot vagy relaciot, majd a profil
valtozasat nyomon kdvetem a kovetkezo figyelmi jelenetben. A fokuszalas koncep-
tualis tartalmak kivalasztasat és alak-hattér felosztas szerinti elrendezését jelenti.
A profilirozas (LANGACKER 2008) folyamata soran pedig a nyelvi kifejezés bizo-
nyos behatarolt mennyiségii konceptualis tudast aktival, ez az aktivalt domainok
matrixdban minden domain maximalis hatokorét jelenti (onstage region). Ennek a
domainmatrixnak az a része, amelyre a figyelem iranyul, annak kozvetlen hatokoré-
vel egyiitt, a profil (profile). A profil alapvetden mindig dologként vagy relacioként
korvonalazodik. Trajektoron (trajector) az elsddleges fokalis prominencidval rendel-
kez6 résztvevot értjik, a landmark (landmark) pedig a masodlagos fokalis promi-
nenciaval rendelkez6 résztvevd. Ezek fényében a vers allegorikus szovegvilagaban
zajlo konstrualasi folyamatok a kovetkezOképpen irhatok le.

Az els6 versszak két tagmondatbol all, két elemi torténésre bomlik. Az elsé tag-
mondatban szerepld ,,vitorla” kifejezés képes metonimikusan mentalis hozzaférést
biztositani a HAJO domainhoz. Vagyis a figyelem fokuszaba egy targyként koncep-
tualizalt dolog, egy vitorla mint jol koriilhatarolhat6 entitas keriil. A vitorla trajektor-
ként funkcional, elsédleges fokalis prominenciaval rendelkezik a landmarkként be-
azonosithatd tohoz viszonyitva (,,tavon”). Tehat az alak-hattér elrendezddést ko-
vetve az elso versszak elso tagmondataban az alak két vitorla, a hattér pedig egy to.
Az els6 tagmondat elemi torténésének profiljaban két, targyként konceptualizalt en-
titas relacidja, statikus viszonya all: a hajo(k) és a té6 atemporalis relacioja. A vers-
szak elso felében a ,,ragyog” ige jelentésszerkezeténél fogva nem tudja megvaltoz-
tatni az elemi torténés profiljat. Bar a ,,ragyog” ige rendelkezik temporalis dimenzi-
oval, id6beli kiterjedése azonban nehezen koriilhatarolhatd, nem interakciot és nem
is energiaatvitelt jelol, amelyek a konceptualis grammatika igefogalmanak kozponti
vonasai. Ezek a jellemzok nem jelennek meg a ,,ragyogni” ige jelentésmatrixaban,
igy az els6 figyelmi jelenet profiljaban tovabbra is egy atemporalis relacié marad.

A masodik tagmondat a felszinen egy hianyos mondatszerkezet. A tagmondat
alanya az el6z6 tagmondatban megjelend ,hajo”. A figyelem fokuszaba az ige
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(,,fut”) altal jelolt mozgés, egy temporalis relacio keriil. A ,,dagadozva” és ,.elsuha-
nén” igenevek a ,.fut” adverbiumaiként a figyelemiranyitas szempontjabdl lényege-
sek. E két igenév altal a ,,fut” mint cselekvés, torténés elsddleges fokalis prominen-
cidhoz jut, vagyis a trajektor szerepét tolti be. A landmark azonban ebben a figyelmi
jelenetben pusztan a langackeri fogalomrendszert szem el6tt tartva nehezen kortilha-
tarolhat6. A landmark a ,,dagadozva” és ,,elsuhanon” adverbiumok esetében az a vi-
szonyitasi pont vagy viszonyitasi alap lesz, amellyel 6sszevetve a futast mint cselek-
vést mindsiteni lehet. Ha skalaris jelentésii melléknevek és az ezekbdl képzett mel-
1éknévi igenevek vesznek részt jelz6s vagy hatdrozos szerkezetben, akkor a land-
mark az a skala, amelyhez viszonyitva mindsitiink, ennek beazonositasa lényegesen
egyszerlibb, mint az elébbi igenevek landmarkjanak megragadasa. Amennyiben a
langackeri kognitiv grammatika jelentésalapt sz6faji meghatarozasait kovetjiik, ak-
kor mind a skalaris melléknevet tartalmaz6 jelzds szerkezet, mind a hatarozoéi ige-
nevet tartalmazé szerkezet profiljanak a relaciot tekintjiik, kiilonbség csak a kétfajta
szerkezet landmarkjanak meghatarozasakor jelentkezik. A figyelmi jelenet kdzép-
pontjaban tehat a ,,fut” mint trajektor és a futds milyenségét mindsité landmark atem-
poralis viszonya all.

A masodik versszak mindkét tagmondatanak profiljaban egy temporalis dimen-
zioval rendelkez6 interakcio all (,,ujjongani kezd”, ,.érzi meg”). Az ,egyik”, illetve
,,masik” kontextualis jel6ld visszautal az el6z6 elemi jelenet résztvevdire, a hajo(k)ra.
A visszautal6 névmasok mentalis lehorgonyzésat (grounding?) tébb dolog neheziti
meg. Az ,,ujjongani” és ,,érzi meg” kifejezések jelentése inkompatibilisnek tiinik a ko-
rabban megallapitott alany jelentésmatrixaval. Az ,,ujjongani” és az ,,érzi meg” a vers-
ben szereplé ,,vitorla” kifejezés jelentésmatrixanak tjrastrukturaldsat, azaz metafori-
kus miiveletet indikal. Mindkét ige jelentésszerkezetében egy ember a cselekvés vég-
hajtdja. Emiatt a ,,vitorla” csak egy metaforikus miivelet, a perszonifikaci6 végrehaj-
tasa utan illeszthetd be az igék jelentésszerkezetébe, vagyis a metaforikus projekcio
végrehajtasakor sziikségszerlien egy Gjabb domain (EMBER) aktivalodik. Tehat a ma-
sodik versszak profiljaban egy elemi torténés, két perszonifikalt entitds interakcidja
all, vagyis a figyelmi jelenet résztvevdinek aktivitasa megno.

Az utolsé versszakban az igék gyakorisaga azt jelzi, hogy ebben a figyelmi jele-
netben lIényegesen megné az interakciok szama. Az elsé tagmondatban az ,,ez”, il-
letve ,,az” kontextualis jel6lok els6dleges funkcioja a visszautalas és ezaltal a szo-
vegkohézid megteremtése. A kontextualis jelolok lehorgonyzasa azonban a szoveg-
feldolgozasnak ebben a fazisaban mar tobb eltérd értelmi szinten is megtorténhet.
A ,,vagyik” és ,.farad” altal jelolt tevékenységek a perszonifikacié miivelete soran
aktivalt EMBER domainba illeszkednek, tehat a két ige jelentésszerkezetében az
agensi szerepet egy ember vagy perszonifikalt entitas (,,vitorla™) tdltheti csak be.
A, kifesziil” és ,,elneheziil” igék jelentésszerkezetébe kdnnyen beilleszthet agensi

12 A mentalis lehorgonyzas a langackeri kognitiv grammatikaban azt a szemantikai funkciot jeloli,

melynek feladata egy nomindlis szerkezet vagy befejezett tagmondat profiljaban all6 entitds vagy
folyamat rogzitése, azaz lehorgonyzasa. V6. LANGACKER 1987:549.
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szerepben a ,,vitorla” mint megszemélyesitett entitas, de ugyanigy beillesztheték em-
berek is. Az igék (sorrendben: ,,vagyik”, ,kifesziil”, ,,farad”, ,.elneheziil”) tigy osz-
lanak el a két tagmondatban, hogy mindkét értelmezési lehetéséget fenntartjak és
mindkét értelmi szinten konzisztens olvasathoz vezetnek. A masodik tagmondatban
szerepld ,tarsa” kifejezés képes megemelni AZ EMBERI/TARSAS KAPCSOLATOK, ER-
ZELMI KAPCSOLATOK, SZERELEM, HAZASSAG domainok aktivaltsagi szintjét. Ezek a
domainok az EMBER jelentésmatrixanak részei, akar mar az ,,ujjongani”, vagy akar
a még korabban eldéforduld ,,fut” jelentésmatrixanak a szovegvilagba valo beépiilé-
sekor aktivalodhattak, bar a ,,fut” esetében a metaforikus jelentés erdsen lexikaliza-
lodott. Aktivaltsaguk mértéke az Oket tamogatd nyelvi kifejezések megjelenésével
né (sorrendben: ,,ujjongani”, ,,érzi meg”, ,,vagyik”, ,farad”, ,tarsa”, ,,elnehezil”).
Az utolsé versszak profiljaban tehat egy elemi torténés all, mégpedig egy olyan in-
terakcio, amely egy érzelmi kapcsolat két tagja kozott megy végbe.

Osszefoglalva a langackeri kategoridk alapjan végrehajtott elemzés eredményeit, a
konstrualasi folyamat az allegorikus szévegvilagon beliil a profilirozast tekintve a ko-
vetkezOképpen zajlik: az els6 versszak elemi jelenetének profiljaban a trajektor (a két
vitorla) és a landmark (t6) kozotti atemporalis relacio all. A masodik versszak figyelmi
jelenetének profiljaban mar egy temporalis dimenzidval rendelkez6 interakcio all.
A figyelmi jelenet résztvevdinek aktivitasa megnd, valamint az itt el6forduld igék je-
lentésszerkezetiiknél fogva elvezetnek a megszemélyesités miveletéhez. A harmadik
versszakban a figyelmi jelenet profiljaban valtozatlanul két kiilonallo entitas dinami-
kus interakcioja all, a figyelmi jelenet kiépiilésében részt vevo igék pedig jelentésszer-
kezetiiknél fogva eldsegitik az emberi kapcsolatok terén vald értelmezést.

A fejezet végén, az eredmények Osszegzésekor fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a langackeri katagoriak alapjan a vers profilirozasi folyamatait illetéen tobb-
fajta konzisztens elemzgés is levezethetd. Ennek példajaként megemliteném az elsd
versszak masodik tagmondatanak figyelmi jelenetét, ahol a figyelem profiljaban allo
entitas tobbféleképpen meghatarozhato, ennek fiiggvényében pedig modosul a vers-
ben kirajzolodo torténések dinamizalddasanak liteme. Az elso versszak masodik tag-
mondatanak profiljadban nemcsak a futas és a futds milyensége kozotti atemporalis
relacié allhat, hanem a futas és annak résztvevoi kozotti dinamikus, temporalis rela-
cio is. Amennyiben a ,.fut” mint dinamikus folyamat all ennek a figyelmi jelenetnek
profiljaban, akkor a vers figyelmi jeleneteinek torténései ettdl a ponttdl egyre no-
vekvé intenzitassal dinamizalddnak, és igy a vers egy alloképbdl kiindulva lassan
mozdul el az egyre dinamikusabb mozgas felé®,

3. ALLEGORIKUS SZOVEGFELDOLGOZAS EGY EMPIRIKUS VIZSGALAT TUKREBEN

A kovetkezokben egy 2017-ben elvégzett kérddives vizsgalat eredményeit ismerte-
tem, amelynek célja, hogy az allegorikus jelentésképzés folyamataval kapcsolatos
elofeltevéseimet a jelenkori atlagolvasok egy csoportjanak értelmezési eredményeit

13 K&szondm dr. Kocsany Piroskanak a profilmeghatarozas problémajahoz fiizott értékes megjegyzé-
sét, amellyel ramutatott erre a langackeri fogalomrendszer megtartasaval is érvényes alternativ
elemzési utvonalra.
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alapul véve feliilvizsgaljam. A csoport 19 és 28 év kozotti magyar anyanyelvii olva-
sokbol allt (48 f6s minta), akik eloképzettségiiket tekintve gimnaziumi és szakko-
z€piskolai elétanulmanyokkal és érettségivel rendelkeznek, jelenleg pedig a bol-
csészkaron folytatnak egyetemi tanulmanyokat. A vers kivalasztasanal fontos szem-
pont volt, hogy ne olyan versre essen a valasztds, amellyel a megkérdezettek kdzép-
fokt tanulményaik sordn nagy valosziniiséggel talalkoztak, igy emlékezhetnek ra,
hogy ezek a versek az allegoria ,,iskolapéldai”.

A vizsgélat célja az volt, hogy felmérjem,

1. mennyire korrelalnak az altalam felsorolt lehetséges allegorikus olvasatok a
jelenkori atlagolvaso altal preferalt olvasatokkal, azaz a prominens olvasatok-
kal, és milyen Osszefiiggés all fenn a keretadé miifaj, a ,,vers” tartalmi sémai,
illetve az allegorikus versszoveg prominens olvasata kdzott,

2. az allegorikus szovegfeldolgozas mely szakaszaban valhat dominédnssa az at-
vitt értelem és mennyire kdvethetd nyomon az allegorikus valtas az olvasoi
szovegtapasztalasban,

3. milyen szerephez jutnak az adott vers allegorikus értelmének kialakitasaban
az irodalmi sémak kiilonb6zo fajtai.

Az eredmények alapjan kovetkeztetéseket fogalmazok meg az allegériaértelmezés
kognitiv nyelvészeti modellalhatosagaval kapcsolatban. Az irodalmi sémakkal kap-
csolatos megfigyelések az allegoriaértelmezés kognitiv nyelvészeti modelljének
makroszintjét készitik eld, mig az allegorikus szovegfeldolgozas szakaszainak felta-
rasa a modell mikroszintjének el6készitését szolgalja. A tovabbiakban ismertetem az
empirikus vizsgalatban felhasznalt kérdoiv feladatait, az egyes feladatok céljat, a fel-
adattal kapcsolatos feltevéseimet és a kiértékelés eredményeit.

1. feladat: Irjon le legalabb 7 sz6t, ami a VERS sz6 kapcsén eszébe jut! (Példa:
HAZ - ajto, teto, szoba stb.)

Az elso feladat célja a VERS sz6 asszociacios kornyezetének, illetve annak feltarésa,
hogy a verses allegoria milyen tartalmi sémakat hoz miikodésbe. Az asszocidcios kor-
nyezet feltarasaval korvonalazhatd, hogy milyen teriiletekrdl szarmaznak azon rend-
szerezett ismeretek, amelyek a versszovegek feldolgozasaban részt vehetnek és poten-
cidlisan alakithatjak a témaval kapcsolatos el0zetes olvasoéi elvarasokat. Az asszocia-
ciok utjan eldhivott szavak nem adnak ugyan atfogo képet a versolvasas €s -értelmezés
soran hasznalatba vett irodalmi sémakrol, viszont képesek megvilagitani a konceptua-
lis tudés azon relevans teriileteit, amelyekbdl az allegoriaértelmezés soran felhasznalt
irodalmi sémak 0sszeallnak.

Mivel az allegorikus szovegek jellemzoje a hianyos (vagy zart allegoriak esetében
szinte teljes egészében hianyzo) nyelvi utalas az absztrakt értelemre, igy a tartalmi sé-
mak az allegorikus szovegértelmezésben varhatéan kiemelt szerephez jutnak. A vizs-
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galt allegéria is egy versbe agyazodo zart allegoria. A vers értelmezését tamogaté tar-
talmi sémak és a versértelmezést altalanossagban tamogato tartalmi sémak metszetét
azon sémak fogjak képezni, amelyek az olvasdi tapasztalatok alapjan a verses allego-
riak értelmezésekor legjobban hasznosithatok. Vagyis a vers tartalmi sémainak a pro-
minens olvasatokkal valé Osszevetésével kiderithetd, hogy hogyan hasznosultak a
verssel mint miifajjal kapcsolatos tartalmi sémak egy zart allegdria értelmezésekor.
Els6ként varhatoan a verssel kapcsolatos eldzetes tudas aktivalodik, mindjart a verses
forma észlelésekor. Egy tropus, jelen esetben az allegoria beazonositasahoz komplex
sémak felismerése sziikséges, ez azonban a szovegfeldolgozas egy késdbbi szakasza-
ban kovetkezik be. Az ekkor aktivalodo tartalmi sémak mar a vers tartalmi sémaival
kombinalodnak és az értelmezést tamogato tartalmi sémak kore a verses allegoriak
tipikus témaibol 6sszeallitott tartalmi sémakra sziikiil. Az els6 és a harmadik feladat
eredményei egyiitt adnak szdmot arr6l, hogy a vers mint miifaj tartalmi sémai koziil
melyek hasznosulhatnak a verses allegoria értelmezése soran.

A valaszadok altal megadott Osszes asszocialt szot és eléfordulasaik szamat te-
Kintve a valaszok harom f6 csoportba sorolhatok: lexikalis és mufaji ismeretek, az
iskola (az irodalomoktatas intézményi kerete) és az olvaséra gyakorolt hatas.
A VERS szoval asszocialt 169 szo6 koziil 122 hozhato kapcsolatba a valaszadok vers-
sel kapcsolatos lexikalis és miifaji ismereteivel, illetve gyakori témakkal, motivu-
mokkal, tartalmi elemekkel. A VERS szoval leggyakrabban asszocialt formai/szer-
kezeti/nyelvi jegy a ’rim(ek)’, ezt a valaszadok 52,1%-a nevezte meg. A gyakori
témak, tartalmi motivumok kategdriaba sorolhatd eléfordulasok tobb mint fele
(56,1%) az emberi érzelmekkel hozhat6 kapcsolatba. Bar az irodalomelméleti meg-
hatarozasok gyakran inkabb formai, mint tartalmi jegyekre alapozva definialjak a
verset, mégis a jelenkori atlagolvas6 az eredmények alapjan formai jegyek mellett
gyakori tartalmi elemeket is szamba vesz, amikor kialakitja egy vers témajaval kap-
csolatos eldzetes olvasoéi elvarasait. Vagyis az allegorikus versszoveg értelmezésé-
nek egy korai szakaszaban, feltételezhetéen mar a verses forma azonositasanal akti-
valddnak olyan, versolvasési tapasztalatokbol szarmazo tartalmi sémak, amelyek a
késdbbiekben az allegorikus értelem keresését is tiamogatni tudjak (pl. a gyakori té-
mak, tartalmi motivumok: baratsag, szerelem, szeretet). Az eredmények alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a vers miifajaval kapcsolatos azon tudas, amelybdl a keret-
ado miifaj, a vers irodalmi sémai szarmaztathatoak, jelentds részben tartalmaz tipi-
kus tartalmi elemekkel kapcsolatos tudast is. Ez a vizsgalat szempontjabdl azért 1é-
nyeges, mert ravilagit arra, hogy az allegorikus versszoveg olvasasa soran végrehaj-
tott jelentésképzést tartalmi szempontbol is erdsen a keretadd miifaj, a vers tartalmi
sémai alapozzak meg. A VERS szoval asszocialt jellegzetes témak és motivumok az
allegorikus jelentésképzés soran tartalmi tampontokként hasznosulnak, ezzel pedig
segitenek kijelolni az elvont értelem keresésének iranyat. A masodik feladat a vers
teljes szovegének végigolvasasa volt, ezutan a harmadik feladat a prominens allego-
rikus olvasatra iranyul.
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2. feladat: Olvassa el a kovetkez6 kolteményt, majd valaszoljon a kérdésekre:
Conrad Ferdinand Meyer: Két vitorla

3. feladat: Ertékelje 1-5-ig, hogy mirél szél inkabb ez a vers? Karikazza be a
megfelel6 értéket!

5 —teljesen mértékben egyetértek 4 — tobbnyire egyetértek 3 — nem tudom eldonteni
2 —kevésbe értek egyet 1 — egyaltalan nem értek vele egyet

A. a hajozés -
B. a tavasz

C. a baratsag
D. a tarsasag
E. a szerelem

F. a segitokészség
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Errol a témarol szol leginkabb:

A harmadik feladat célja a prominens allegorikus olvasat koriilhatarolasa, illetve a
lehetséges prominens olvasatok rangsorolasa volt. A feladattal kapcsolatos eléfelte-
vés a kovetkezd: a prominens olvasat meghatarozasakor a valaszadok a vers tartalmi
sémaival 0sszefliggésbe hozhat6 olvasatokat fogjak preferdlni (pl. tarsas kapcsola-
tok), a vers konkrét értelmét (hajozas) pedig a hattérbe szoritjak.

A feladat megoldasakor a valaszadok 50%-a egyetértett abban, hogy a ,,tavasz” a
legkevésbé elfogadhatd allegorikus olvasata a versnek. 33% szerint a sz6 szerinti
olvasat, a ,,hajozas” sem az a téma, amelyrél leginkabb sz6l a vers. Azon kérd6ivek
szama, amelyeken a ,,hajozas” valaszlehetGség 1, 2 vagy 3 besorolast, tehat kevésbé
prominens olvasat besorolast kapott 31, ami az sszes beérkezett kérddiv 64,6%-a.
Vagyis a valaszadok tobb mint fele dont ugy az értelmezes sordn, hogy a szd szerinti
jelentést hattérbe szoritja, feliilirja vagy legalabbis bizonytalan a szé szerinti jelentés
kizarolagossagat illetéen. A tobbi valaszlehetGség (tarsasag, baratsag, szerelem, se-
gitékészség) mind emberi kapcsolatokkal 6sszefiiggd allegorikus jelentés. Ezek ko-
ziil a ,,baratsagot” a 4, 5 besorolasok 0sszegét tekintve a valaszadok 64,6%-a tartja a
vers értelmét leginkabb megragado cimszonak. A ,tarsasag” cimszonal ez az arany
50%, a ,,szerelemnél” 66,7%, mig a ,,segitokészségnél” 37,5%. Az eredmények alap-
jén a valaszadok az allegorikus jelentésképzés végeredményeként tarsas kapcsola-
tokra (pl. baratsag, szerelem) vonatkoztatjak az olvasottakat, illetve elsdsorban az
elvont jelentésszintet tartjak a vers valodi értelmének. A konkrét értelem pedig ilyen
modon a konzisztens allegorikus értelem mellett elvesziti prominens statuszat. A ko-
vetkez6 két feladat kérdései arra iranyulnak, hogy van-e olyan érzékelhet6 és visz-
szakereshetd allegorikus valtas az olvasoi szovegtapasztaldsban, amely utan a pro-
minens allegorikus olvasat rogziil.
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4. feladat: Az olvasas soran mikor vetédott fel Onben, hogy a vers az el6z6 pont-
ban betiijellel megadott témardl sz6l? Tegyen egy X-et a megfelelé valasz mel-
letti négyzetbe!

a cim olvasasakor

6. sortdl

8. sortol

9. sortdl

csak miutan az elsotdl az utolso sorig végigolvastam a verset
egyaltalan nem vetddtek fel bennem ezek az értelmezések

5. feladat: Mire utalnak a versben a kiovetkezé kifejezések? Valaszoljon egy
vagy két kifejezés megadasaval!

,.vitorla” (1. sor):
,tavon” (2. sor):
,,egyik” (5. sor):
,,-a masik” (7. sor):
»EZ” (9. sor):
,aZ” (10. sor)

A negyedik és 6todik feladat célja, hogy feltarja, a szovegfeldolgozas mely szaka-
szaban megy végbe a konkrét és az elvont értelmezés kdzotti valtas, nyomon kdvet-
het6-e az allegorikus valtas az olvasdi szovegtapasztalasban, és kotheto-e ez a valtas
bizonyos nyelvi informaciok beérkezéséhez. Kiindulasi pontként az a feltevés szol-
gal, hogy a 6. sortdl megjelend igék jelentésszerkezetiiknél fogva indukaljak a meg-
személyesitést, ezaltal pedig az allegorikus valtast is. Ennél a feladatnal a valaszadok
44%-a egyetértett abban, hogy csak a teljes versszoveg elolvasasa utan allapithato
meg a vers valodi értelme. A kontrollcsoportnal (8 f0) az ,,egyaltalan nem vetddtek
fel bennem ezek az értelmezések” valaszlehetdség hianyzott. A kontrollcsoportbol
harman a 6. sort, egy 6 a 8. sort jelolte meg. Ketten mar a cim olvasasakor, ketten
pedig csak a teljes versszoveg végigolvasasa utdn dontottek a késébbi allegorikus
olvasat mellett. 21% mar a 6. sorndl (,,ujjongani kezd”) koérvonalazddni latja a vers
valodi, elvont értelmét. Erdemes megjegyezni, hogy ettél a sortol 1épnek be a szo-
vegvilagba olyan igék, amelyeknek jelentésszerkezetében az agensi szerepet tipiku-
san személyek toltik be (,,ujjongani”, ,,érzi meg”).

Az 6todik feladatban a valaszadoknak a vers elemi torténéseinek résztvevoit (,,vi-
torla”; ,,tavon”; ,,egyik”; ,,masik”; ,,ez”; ,,az”’) kellett azonositaniuk. A megkérdezet-
tek a vers résztvevoéit tilnyomorészt az elvont értelmezéssel (tarsas kapcsolatok)
konzisztens modon azonositottak be. Az elsdé sorban szerepl6 ,,vitorla” szot 82%, a
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masodik sorban szerepld ,,tavon” szot 79,5% azonositotta egy olyan tartalmi elem-
mel, amely az elvont értelmezésbe illeszkedik, tehat a ,,vitorla” szot ,,ember, barat,
tarsként” azonositjak, a ,tavon” szo6t pedig leggyakrabban mint magat az ,.életet”
nevezik meg. Az ,,egyik” (77,8%), ,,a masik” (78,3%), ,,ez” (81,8%) és ,,az” (81,8%)
szavaknal szintén a prominens elvont értelmezésekbe (tarsasag, baratsag, szerelem,
segitOkészség) illeszkedd azonositdsok domindlnak. Ezek az eredmények megerdsitik
a harmadik feladat eredményei alapjan tett megfigyelést, amely szerint a valaszadok
tobb mint fele feliilirja a konkrét értelmet, és egy emberi kapcsolatokra vonatkoztatott
elvont értelmezés mellett dont, mégpedig a szovegfeldolgozas és értelmezés utolsd
szakaszaban (lasd a negyedik feladat eredményeit). Az eredmények alapjan nem allit-
hat6 biztonsaggal, hogy a konkrét és az elvont értelmezés kozotti valtas a linearis
szovegfeldolgozas egyetlen momentumahoz koéthetd, pl. a cselekvoképes agenst fel-
tételez6 igék halmozdédashoz olyan mondatokban, amelyeknek az alanya élettelen
targy. Ehelyett inkabb csak arra helyes kdvetkeztetniink, hogy a tartalmi sémak altal
elokészitett olvasoi elvarasok igazolhatoan eldkészitik az olvasot az elvont értelme-
zésre. Ha pedig az olvaso a rendelkezésére bocsatott nyelvi elemekbdl 1étre tud hozni
olyan konzisztens olvasatokat, amelyek kompatibilisek az altala hasznalt tartalmi sé-
makkal (pl. baratsag, szerelem), akkor ezek koziil az elvont olvasat lesz az, amit
prominens olvasatként fog megnevezni. A konkrét olvasat el6hivhato és levezethetd
marad szamdra, de nem valik prominens olvasattd, vagyis az atlagolvasd szdmara
nem az lesz a vers valodi allegorikus értelme. Erdemes megjegyezni, hogy az elvont
olvasat preferalasa Osszefiigghet a versekkel kapcsolatos tartalmi sémakkal. Aho-
gyan az els6 feladat eredményeibdl lathato, a gyakori témak kozott szamos elvont
fogalom szerepel (pl. banat, baratsag, boldogsag). Ezek szerint a versolvasaskor ak-
tivalodo el6zetes ismeretek, tartalmi sémak az absztrahalasra is el6készitik az olva-
sot. A szovegfeldolgozas soran beérkezo nyelvi informaciok alapjan pedig az olvaso
indokoltnak tarthatja az absztrahalast (pl. egy allegorikus versszoveg olvasasakor)
vagy el is vetheti azt (pl. egy tajleiro vers olvasasakor). A kiinduld feltevéssel szem-
ben az atvitt olvasat viszont csak a szoveg egészének feldolgozasa utan nyeri el pro-
minens statuszat az olvaséi szovegtapasztalas szerint. Vagyis az olvasdi szovegta-
pasztalasban az allegorikus értelem megtalalasa inkabb nevezhet6 a teljes szoveg
visszamenodleges allegorikus ujraértelmezésének, mint allegorikus valtasnak.

Osszegezve az eredményeket, a kérddives vizsgilat eredményei a kovetkezoket

tarjak fel:

1. Az altalam felsorolt lehetséges allegorikus olvasatok korrelalnak a jelenkori
atlagolvas6é prominens olvasataival és a keretadd miifaj, a vers tartalmi sémai
Osszefiiggésbe hozhatoak az allegorikus versszoveg prominens olvasataval.
Ez azt jelenti, hogy a vers tartalmi sémai koziil tobb (pl. baratsag, szerelem)
aktivan részt vesz a zart allegoria lehetséges olvasatainak kialakitasaban.
A vers tartalmi sémai kettOs feladatot latnak el: egyrészt az értelmezés egy
korai szakaszaban el6készitik az olvasot az absztrahalasra, masrészt az elvont
értelem kialakitasahoz tartalmi tampontokat nytjtanak.

2. Az atvitt értelem csak a szovegfeldolgozas egy végsd szakaszaban valik do-
minanssa és nyeri el prominens statuszat. Az eredmények alapjan az olvasoi
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szOvegtapasztalasban a szoveg inkabb egy visszamendleges allegorikus ujra-
értelmezés és nem egy allegorikus valtds soran nyeri el prominens statuszat.
A konkrét és a kevésbé prominensnek €s konzisztensnek itélt olvasatok is el-
érhetdek és visszakereshetoek maradnak, a prominens olvasat nem irja teljes
mértékben feliil dket.

3. Az adott zart allegoria kognitiv nyelvészeti vizsgalata soran empirikusan is ki-
mutathat6 az allegorikus szovegfeldolgozas és a prominens olvasat kialakitasa-
nak tartalmi sémak altali meghatarozottsaga. A vizsgalt vers zart allegoriat tar-
talmaz6 allegorikus szovegvildgdban egy irodalmi sémdk altal koordinalt men-
talis 6svény bejarasa zajlik. Az allegdria zartsaga miatt a keretad6é mifaj altal
aktivalt tartalmi sémak (pl. baratsag, szerelem) kiemelt szerephez jutnak és ké-
pesek kijeldlni az allegorikus jelentéstulajdonitas iranyat az olvasé szamara.

4, OSSZEGZES

Dolgozatomban az allegériaértelmezés mentalis folyamatanak feltardsa soran harom
kognitiv nyelvészeti fogalom, a mentalis 6svény, a szovegvilag és az irodalmi sémak
vizsgalati szempontként vald alkalmazhatosagat mutattam be Conrad Ferdinand ME-
YER Két vitorla cimii allegorikus verse magyar forditdsanak elemzése soran. Ezen
fogalmak vizsgalati szempontokként valo alkalmazéasaval lehetségessé valhat az al-
legorikus szovegvilagban integralodo strukturalt ismereteknek és konstrualasi folya-
matok egy részének szisztematikus feltarasa. Az allegorikus szovegvilag makro-
szintjén az irodalmi sémak (tartalmi, szoveg- és nyelvi sémak) jol megragadjak azo-
kat az eldzetesen Szerzett irodalmi ismereteket, amelyek irdnymutatoként szolgalnak
az elvont értelem kialakitasakor (els6 és harmadik feladat eredményei). Az allegori-
kus szovegvilag mikroszintjén pedig a forras-6svény-cél séma mentén konstrualja
meg az olvaso a szovegvilag elemi torténéseit. A kérddives modszer segitségével
ellendrizhetok a prominens allegorikus olvasattal, az allegorikus szdvegvilag részt-
vevoivel és a verses allegoria tartalmi sémaival kapcsolatos elofeltevések. Tovabbi
esettanulmanyokban a mentalis 6svény, a szovegvilag és az irodalmi sémak vizsga-
lati szempontokként valo alkalmazasaval és az ezekhez kapcsolddd empirikus vizs-
galatok eredményeivel megalapozhatdva valhat az allegorikus szovegvilag kognitiv
nyelvészeti modellje. Szintén tovabbi kutatasokat igényel annak feltarasa, hogy mi-
lyen nyelvi informaciok alapjan torténik az allegorianak mint trépusnak az azonosi-
tasa, vagyis melyek a jelenkori atlagolvasod szamara szaliens allegorikus jegyek.
Az eredmények alapjan a késobbiekben kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg arra
vonatkozodan, hogy az allegéria mint komplex séma milyen stockwelli értelemben
vett sémakra vezethetd vissza.
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