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A NYELVESZETHEZ KAPCSOLODO TANULMANYOKROL

SIMIGNE FENYO SAROLTA

BEVEZETES

Az MTA Miskolci Teriileti Bizottsaganak Nyelvtudomanyi Munkabizottsaga 2018.
junius 5-én kerekasztal-konferenciat tartott. A téma az ijabb nyelvészeti kutatasok
kapcsan annak megyvitatasa volt, hogy tiikkr6zodnek-e a kozoktatasi tananyagokban
az ujabb nyelvészeti kutatasok, €s ha igen, hogyan. Bar a kozoktatasban soha nem
dolgoztam, ugy gondoltam, joval tobb, mint 20 éves, az alkalmazott nyelvészet te-
rilletén szerzett egyetemi oktatdi tapasztalattal én is hozzdszolok a témahoz.
A nyelvészeti hattérismereteket a Miskolci Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
székén szereztem, eldaddsomhoz a konkrét példakat viszont egy kivételével a Nyir-
egyhazi Egyetem Angol Nyelv és Kultura Intézeti Tanszékén szerzett négyéves ta-
pasztalatbol meritettem. A célom a nyelvészeti tantargyak iranti hallgatoi attitiid be-
mutatasa volt, mivel a Nyiregyhazi Egyetemen a Bevezetés a nyelvtudomanyba cimii
targyon kiviil volt szerencsém néhany masik, az alkalmazott nyelvészet targykorébe
tartozo tantargyat is tanitani. Egy esetben magyar szakos tanarok beszélgetését is
rogzitettem, és annak elemzésére is vallalkoztam. Témavalasztasomat az a tapaszta-
lat motivalta, hogy bar a nappali tagozatos, els6ééves hallgatok pl. a Bevezetés a
nyelvtudomanyba cimii tantargybol a vizsgara annak rendje és modja szerint felké-
sziiltek, ugy tint, mintha a kovetkezo félévben igyekeztek volna el is felejteni, amit
a kiilonb6z6 nyelvészeti iranyzatokrol tanultak. Tortént ez annak ellenére, hogy a
legtobb eldadason igyekeztem a nyelvre és a nyelv sziintelen fejlodésére vonatko-
zban szamukra vélhet6en érdekesnek tiiné példakat is emliteni. A levelez6 tagozato-
sok orain viszont ezt a fajta hozzaallast nem tapasztaltam, hiszen 6k mar korabban
tanultak nyelvészetet, mi tobb, 6k mar latjak, hogy tanitoként, altalanos vagy kozép-
iskolai tandrként milyen oktatasi és nevelési problémakkal szembesiilnek. S6t, biz-
tosan tapasztaltak is, hogy problémaik megoldasaban a nyelvészettel kapcsolatos
tantargyak is segitséget nyujtanak.

El6adasom két részre tagolddott. Az elsé részében harom szituaciot mutattam be,
amelyek koziil kett6 azzal kapcsolatos, hogy sziikség van-e az egyetemi oktatas ke-
retein belill a nyelvészet targykorébe tartozo tantargyakra. A harmadik szituacio al-
talanos iskolaban oktato tanarok kételyeit fejezi ki egy szamukra ,,ujnak” nevezett
modszer bevezetésével kapcsolatban. A harom szituaciot mint szemt6l szembeni
kommunikacids format mutattam be, amelyek kapcsan azt emeltem ki, hogy hol zaj-
lott az interakcio (pl. oktatasi intézményben vagy valakinek az otthondban), kik
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voltak a részvevok (pl. egyetemi oktatok és tanarok), és milyen célok érdekében
kommunikaltak (pl. hogy megvitassak, van-e értelme olyan, nyelvészethez kapcso-
16do targyak tanuldsanak, amelyeket a kdozoktatdsban soha nem fognak tanitani).

1. SZEMELYES BESZELGETESEK, INTERAKCIOK
1.1. Elso szituacio

Amikor a Nyiregyhazi Egyetem folyosojan az egyik els6éves hallgatot arrol kérdez-
tem, hogy mi a véleménye a Bevezetés a nyelvtudomdnyba cimii eléadasrdl, illetve
hogy mit gondol errdl a targyrdl, udvariasan azt valaszolta, hogy érdekes, de szamara
nagyon idegen. Talan, ha a felsébb évfolyamok valamelyikén tanulnak, jobban meg-
értenék. Majd hozzatette: ,, Tandrnd, tulajdonképpen kell ez nekiink?” Ez a kérdés
ihlette az el6addsom cimét is, ugyanakkor elgondolkodtatott, vajon mi jarhat a hall-
gatd fejében. Valoszinlileg az, hogy mivel ilyen tantargy, hogy nyelvtudomany nem
létezik a kozoktatasban, a hallgatok szamara ez azt sugallja, hogy nem kell, nem
sziikséges. Aztan hirtelen atfutott az agyamon, amit a tantargypedagogia is hirdet:
hogy a nyelvoktatas soran a nyelvet kell tanitani és nem a nyelvrél kell informaciokat
kozolni. Mégis azt valaszoltam, hogy igen, kell a nyelvtudomany, mert majd tapasz-
talni fogjak, hogy a nyelvészeti targyak befolyasoljak a nyelvrdl alkotott vélemé-
nytinket, sokszor az oktatas soran magyarazo6 erdvel birnak, fogédzokat nytjtanak,
ezen kiviil alakitjak szemléletmodunkat. Itt és most a tisztelt OLVASO szamara a
valaszomat egy levelezd képzésre jaro, németet €s torténelmet mar évek ota tanitd
hallgat6, Seb6kné Potyok Marianna véleményével is kiegészitem, aki hazi dolgoza-
taban kifejtette: ,, Egy tanar dltalanos miiveltségéhez sziikséges, hogy a szaktargya-
val kapcsolatos egyéb dolgokat is tudjon. Chomsky vagy Labov nevét illik ismerni.
Torténelem a masik szakom, ott is tanulnom kellett a segédtudomanyokrol, a torté-
netirasrol, nemcsak az események sorat tanultuk meg. Amikor németet tanitok olyan
gyerekeknek, akik angolt tanultak altalanos iskolaban, mindig angol-német parhu-
zamokat vonok, hiszen Grimm torvénye alapjdan ez nagyon jol bemutathaté (father—
Vater, brother—Bruder). ” A hallgato késébb kiemeli, hogy a tananyagon kiviil szokott
beszélni a tanuloknak pl. a német nyelvben megjelend anglicizmusokrél, a nyelvjara-
sokrol, a brit angol és az amerikai angol kozotti kiilonbségekrdl és az angol tarsada-
lomrol is. Majd igy folytatja: ,,Ha 10-b6l 1 gyerek megjegyez valamit az elhangzott
kommentarokbdl, akkor mdar megérte. Nekiink, nyelvtandroknak nemcsak nyelvtant
vagy 1-1 temakort kell megtanitani. A mi feladatunk a kultura, az értékek kozvetitése,
ezek nélkiil nem lehetiink hiteles pedagogusok.” Vagyis a tanar sajat tapasztalatai alap-
jan tudja azt, amit a hallgatd még nem tapasztalt meg, hogy a nyelvoktatashoz sziiksé-
ges a hattérismeretek, koztiik a nyelvészeti ismeretek kozvetitése is.

Megallapithatjuk, hogy ebben az interakcioban a nappali tagozatos hallgatonak a fel-
tett kérdéssel az volt a célja, hogy kételyeinek adjon hangot, illetve hogy informaciot
szerezzen a nyelvészet fontossagat illetéen. Ugyanakkor az egyetemi oktat6 a hall-
gatd meggy6zésére torekedett. A szobeli interakciot itt kivaldan egészitette ki a le-
velezds hallgato irasbeli valasza, hiszen a mar pedagogiai gyakorlattal rendelkez6
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tanar megtalalta a kapcsolddasi pontokat nyelvészet és nyelvoktatas kozott, a nyel-
vészeti targyak tanulasa mellett érvelt, és meggy6zésre torekedett.

1.2. Masodik szituacio

A masodik szituacio helyszine egy eléaddterem a Nyiregyhdzi Egyetemen, ahol a Be-
vezetés a nyelvtudomdnyba cimi eldadast tartottam elsééves hallgatok szamara.
Az interakci6 célja szamomra az eléadas megtartasa és a soron kovetkezo, az éppen
aktualis téma megértetése lett volna. Illetve az, hogy a téma megértésérdl valamilyen
formaban visszajelzést kapjak. Eszrevettem, hogy a hallgatok koziil sokan értetleniil
hallgatjak, amit az emberi ¢és az allati kommunikacioval kapcsolatban mondok.
Az elbadast angolul kellett tartani, az elhangzottakat magyarul is elismételtem, de
mondtam, kérdezzenek, és ha sziikséges, harmadszor is elmondom. Egy hallgaté meg-
szolalt: ,, Ne strapalja magat, tandrnd, a magyarosok ezt mar tudjak, mert magyarbol
tanultdk, a tobbieket pedig ez az egész, hogy iigy mondjam, nem nagyon érdekli.” En
ehhez tartottam, vagyis nem strapaltam magam, mert ugy dontdttem, aki tanitani fog,
majd késobb sajat karan megtanulja, amit az egyetemen elmulasztott.

1.3. Harmadik szituacio

A harmadik szituaci6 soran szintén szemt6l szembeni kommunikacio6 zajlott. Hely-
szine egy sziiletésnapi parti, de a mi szempontunkbol akar valamelyik iskola vagy
tanari szoba is lehetne. A résztvevok kozott vannak rokonok és ismerdsok, koztiik
magyar szakos tanarok is. Az 6sszejovetel célja a csaladfo kdszontése sziiletésnapja
alkalmabdl, de ezt kovetden a beszélgetés szakmai kérdésekre, tobbek kozott, érde-
kes moédon mondatelemzéssel kapcsolatos problémakra terelddik. Az interakciod
célja annak megvitatasa, hogy vajon miért valtozott meg a nyelvtan oktatasanak tar-
talma, miért kell a mondatot ett6l a tanévt6l kezdve (2017-2018) masképpen ele-
mezni, mint ahogy azt korabban tették. Olvassuk el a kovetkezd beszélgetést.

— Katikam, most mar ti is ugy elemzitek a mondatot, hogy feliil van az ige?

— Igen, most mar igy, de tavaly még azt tanitottuk, hogy van igei és névszoi
rész. A leguijabb tankdnyv szerint Viszont most azt kell tanitani, hogy az ige
van a cstcson és a fonevek alatta. Nem is tudom, miért.

Itt kapcsolodtam be a beszélgetésbe, mert elfelejtettem, hogy nem egy egyetemi eld-
adoban vagyunk és elmondtam, hogy a magyar nyelvészetben elészor ezt az elkép-
zelést szimbolikusan Brassai Sdmuel fogalmazta meg a 19. szazad kdzepén. A mon-
datot a naprendszerhez hasonlitotta, és kiemelte, hogy a mondat 6 része, ,,egyetlen
sarkalatos pontja” az ige, amely ugyanugy vonzza az alanyt, a targyat és a hatarozo-
kat, ahogy a nap vonzza a koriilotte keringé bolygokat és planétakat. Késobb ezt a
jelenséget gy fogalmaztak meg, hogy az igének a kémiai elemekhez hasonloan va-
lenciaja, vegyértéke van. Az ige tires helyekkel rendelkezik, amelyek megmutatjak,
hogy hany kiegészitére, hany fénévre van sziikség ahhoz, hogy nyelvtanilag helyes
mondatot alkossunk. Ez az elmélet nem 0j a nyelvtudomanyban, csak eddig a
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kozoktatasban még nem alkalmaztak. Elmondtam azt is, hogy a nyelvoktatasban en-
nek fontos szerepe van, én nyelvtanarként az igéket vonzatstruktarajukkal egyfitt ta-
nitottam, ami nagyon hatékony volt (pl. umo ecmpeuaemcs 2oe; kmo ecmpeuaemcs
¢ kem). Ezt kdvetden felmeriilt a kérdés, hogy akkor amit 6k eddig tanitottak az ala-
nyi és az allitmanyi részrél, az rossz? Elmondtam, hogy nem rossz. P1. amikor tobb-
soros mondatokat forditunk egyik nyelvrdl a masikra, akkor nagy hasznat vessziik a
kétpolusti mondatrol alkotott elméletnek, mert ennek alapjan eldonthetjiik, melyik
fénévhez melyik igét tartalmazé rész tartozik. igy elkeriilhetjiik a forditas soran elé-
forduld félreértéseket. Persze az emlitett példdk az egyetemi oktatdmunkamra vo-
natkoztak, de ezek utan joggal meriilnek fel kérdések a szoban forgo elmélet kozok-
tatasban valo relevanciajat illeten is. Mindjart az els6 az, hogy Sziikséges-e, van-e
értelme az dltalanos iskoldban a grammatikat a verbocentrikus (vagy barmilyen
mds, ujnak szamito elmélet, pl. a generativ grammatika vagy a kognitiv nyelvészet)
alapjan tanitani? Majd a masodik: Nem kellene-e ezzel a kozépiskolaban, vagy in-
kabb csak az egyetemen foglalkozni? Az els6 kérdésre — a tanulok életkori sajatos-
sdgait €s az alabbi érveket is figyelembe véve — én nemmel valaszolnék, a mésodikra
igennel. Valaszaimat az alabbiakkal indokolom:

A kétpolusi mondatrol szol6 elmélet a mondatot mint linedris strukturat mutatja
be, amelyben a szavak meghatdrozott sorrendben kovetik egymast, ami lathatd, a
tanulok szamadra érthetd, kovethetd. Ezzel ellentétben az igecentrikus elmélet a mon-
datszerkezet létrehozasahoz sziikséges, hierarchikus, ala-folé rendeltségi viszo-
nyokra épiil6 ,,bels6 struktirat” mutat be, amit a tanulok nem latnak, amit csak el-
képzelni tudnak majd akkor, ha megérettek a feladatra. Vagyis nem vagyok benne
biztos, hogy ez az elmélet érthetd az altalanos iskolak 7. osztalyos tanul6i szamara.
Természetesen a tanar megteheti, hogy nem hivja fel a tanulok figyelmét az elemzés
elméleti vonatkozasaira, akkor viszont megkérddjelezhetd, hogy mit keres ez a ti-
pust elemzés az altalanos iskolakban. Csak az a sajnalatos, hogy ha a kozoktatasban
minden tantargybol csak egyetlen tipust konyv all majd rendelkezésre, akkor azt kell
tanitani, amit az adott konyv tartalmaz.

2. INFORMACIOSZERZES IRASBELI KOMMUNIKACIO ALAPJAN

A kozelmultban pszicholingvisztikat és Szociolingvisztikat is tanitottam a Nyiregy-
hazi Egyetemen. Ezen két diszciplina mint egyetemi tantargy hasznossagat irasban
értékelték a levelezo tagozatos hallgatok. Tobbéves tanari gyakorlat alapjan szivesen
vallalkoztak a feladatra. Mar az els6 6ran megkértem 6ket, hogy mindent, amit ta-
nulunk, abbdl a szempontbdl szemléljenek, hogy az mennyire lehet hasznos a tanari
munkaban. Ugyanis tantargyként egyiket sem fogjak tanitani. Hazi dolgozataik alap-
jan az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk.

2.1. Pszicholingvisztika

A pszicholingvisztika kapcsan kiemelten kell kezelni az anyanyelv elsajatitasaval és
az idegen nyelv tanitasaval kapcsolatos kérdéseket. Rendkiviil fontos, hogy a nyelv-
oktatas modszereinek megvalasztasa soran mindig a gyermek életkori sajatossagaira
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alapozzunk (STEINBERG 1993). Mivel a gyermek kb. 10-12 éves koraig inkabb ,.el-
sajatitd”, mint tudatos tanuld, ne kényszeritsiik nyelvtani szabalyok bemagolasara,
hanem az 6ran probaljunk meg olyan koriilményeket teremteni, amelyek szituaciok-
hoz kothetdk és az anyanyelv elsajatitasra emlékeztetnek. A tanuld a szituacio alap-
jan jegyezze meg, mikor, mit kell mondani. A masik fontos kovetkeztetés az volt,
hogy az alsé tagozatos iskolai oktatas soran feltétleniil vegyiik figyelembe azt, amit
a kutatok az angolon mint anyanyelven beliil a morfémak elsajatitdsanak sorrend;jé-
r6l megallapitottak (pl. az -s végzddésre vonatkozoan), ne tanitsuk pl. hamarabb az
egyes szam harmadik személyl igealakot, mint a fénevek tobbes szamat. Hasonlo
gondolatokat érvényesit munkaja soran pl. dr. Mogyoro6si Csilla, csak nem az angol,
hanem az olasz nyelvre vonatkozoan, amikor az Olaszorszagba 6rokbe adandé kis-
iskolas gyermekek olasztanitasaval foglalkozik. Egy honap all rendelkezésére ahhoz,
hogy a nyelv alapjait elsajatittassa veliik. Oktatdbmunkaja soran a pszicholingviszti-
kanak azt a felismerését tartja szem eldtt, hogy az ember (mar gyermekkorban) szan-
dékat érvényesiteni kivand 1ény. Ez az alapja a gyors szotanulasnak és a nyelvtani
szerkezetek elsajatitasanak. Dr. Mogyorosi Csilla a fokozatossag elvének betartasa-
val, jatékosan, a parbeszédeket babokkal eljatszva tanitja. Parbeszéd-modellalast al-
kalmaz: azt az eljarast, hogy a beszélni még nem tudoé vagy valamilyen mas okbol
nem valaszold gyermek helyett a sajat kérdését 6 maga vélaszolja meg. Igy egysze-
mélyes parbeszédet alakit ki, amely a jelenben foly6 vagy a kdzvetlen multban atélt,
illetve a kozvetlen jovoben bekovetkezd eseményekre utal. Zommel kétszavas mon-
datokat tanit. Mivel tanitvanyai tiz éven aluli gyermekek, nem magyarazza, hogy pl.
a ho fame/éhes vagyok szerkezetben melyik az ige, hanem azt segiti el6, hogy a mon-
mintajara leegyszerisiti. A megszamlalhatatlan fénevekre vonatkozéan sem emlit
szabalyt, csak a helyes alakot adja meg. Hozzateszi, hogy a tilté mondatok tanitasa-
val azért van szerencséje, mert az olaszban az egyes szam masodik személy tiltas
fénévi igenévvel torténik, igy nem kell tanitania igeragozast sem. Vagyis részben az
idegen nyelv szerkezete, részben pedig a kisgyermekek oktatasara vonatkozo
pszicholingvisztikai ismeretek és tapasztalatok hozzasegitik, hogy az iskolaban a
nyelvtanulas az anyanyelv elsajatitasanak mozzanataira emlékeztessen.

2.2. Szociolingvisztika

Miben segiti az oktatast, illetve a tanar munkajat a szociolingvisztika? Ez a tudo-
manyteriilet a tarsadalmi helyzet és a nyelvhasznalat kapcsolatat vizsgalja. Az isko-
lai oktatas és a nyelvhasznalat kapcsan szdmos {izenete lehet, amelyek koziil most
kett6t emeliink ki. Az egyik a Basil Bernstein nevéhez fiiz6d6 korlatozott kéd hasz-
nalataval Osszefiiggd hatranyos nyelvi helyzethez, a masik a nyelvvdltozatokhoz,
nyelvjarasokhoz kapcsolodik.

2.2.1. A korldtozott kod hasznadlata dltal elgidézett hatranyos nyelvi helyzet

,»Bgy adott tarsadalmi struktura adott nyelvi viselkedéshez vezet” (BERNSTEIN in
WARDHAUGH 2002: 295), amelynek kovetkezménye lehet, hogy az alacsonyabb
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iskolai végzettséggel rendelkezd sziilok gyermekei anyanyelviiknek egy leegyszeri-
sitett és szegényesebb valtozatat, a korldtozott kédot beszélik. Kevés melléknevet és
igét hasznalnak, bizonyos anyanyelvi szavak jelentését nem is ismerik. Bernstein
reprezentativ felmérések alapjan bizonyitja, hogy a leegyszerisitett nyelv hasznaloi
tanulasi nehézségek kovetkeztében hatranyos helyzetbe Keriilnek az iskolaban
(BERNSTEIN in WARDHAUGH 2002). Ami a nyelvi szocializaciobol a csaladon beliili,
gyakran ingerszegény kornyezetben Kimaradt, azt az iskolanak kell potolnia. Ebben
az esetben a kovetkez6 feladatokat kell atgondolni:

— Hogyan kezelje a tanar ezt a helyzetet, amikor a leegyszeriisitett nyelvhasz-
nalat kovetkeztében a kidolgozott kod helyett a tanulo a korlatozott kodot
hasznalja?

Miutan a tanar észrevette, hogy a gyenge tanulmanyi eredményt a szegényes nyelv-
ismeret és nyelvhasznalat okozza, ennek kikiiszobolése érdekében a szokincs bovi-
tésével és a helyes mondatszerkesztés gyakorlasaval kell foglalkozni. Laszlo Ale-
xandra levelezds hallgato els6 1épésként azt kivanta bizonyitani, hogy a jelenségnek
tarsadalmi okai vannak, amelyek a csalad szegényes szocialis helyzetével, valamint
a sziilok alacsony iskolai végzettségével indokolhatok. Mesét olvasott fel eltérd csa-
ladi hattérrel rendelkezé gyermekeknek, akiknek par mondattal ismertetni kellett a
mese tartalmat. Feltevése beigazolodott. A feladatot a magasabb iskolai végzettség-
gel rendelkezd és rendezett tarsadalmi koriilmények kozott €16 sziilok gyermekei
sokkal jobban teljesitették.

Természetesen nem mindegy, hogy a tanité hogyan értelmezi ezt a feladatot.
Wardhaugh Szociolingvisztika cimii konyvében az elméleti részeket kiegészité ma-
gyarazatok kozott (elrettentd példaként) az alabbi parbeszédet talaljuk.

T:  Mindenki kinyitia az egérvadaszatnal a kis konyvét és maris idenézel, mert
szeretném foltenni az elso kérdést. Hallod, Laci? Hol jatszodik ez a kis tor-
ténet? Egész mondattal valaszolsz, Dori!

21: A kis torténet egy varosban jatszodik.

T:  Még pedig konkrétan egy ...mi ez?: Nehogy azt a svab szot mondd! Tessék!
Mi a neve?

10: Kamra.

T:  Kamra! Ez az! Tehdt egy kamrdban jatszodik. Most jol figyeli! Mi torténik a
kamraban, Attila?

10: A kamrdban az tortént, hogy egy kisegér kezdett maszni a polcon, hogy
sajtot....

T:  Varjal! EI6bb mit érzett a kisegér? Mert mindig valamit érez eldotte. Nem?
...sth.

Feltételezhetden a tanitond a legnagyobb igyekezettel probalja a korlatozott kodot
hasznalo, els6 osztalyos gyermekek szokincsét ,,alakitani”. A probléma viszont az,
hogy nem veszi észre: ezzel a stilussal nem a természetes beszédmoddra szoktatja a
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gyerekeket, hanem ,,igyekszik egy bizonyos, szinte parazita modon explicit beszédet
kialakitani a parbeszéd vilagaban is” (WARDHAUGH 2002; PAP 1980: 71-72).

2.2.2. Npyelvviltozatok, nyelvjardsok haszndlata

A szegényes szokincsen kiviil gyakran sokkhatasként éri a varosi elit iskolabol vagy
a gyakorlo iskolabol vidékre keriil6 tanitokat, amikor azzal szembesiilnek, hogy a
gyermekek még a magyar nyelvet sem beszélik ,,rendesen”, illetve hogy annak va-
lamilyen tajnyelvi, regionalis valtozatat beszélik. Ebben az esetben a kdvetkezo kér-
dések mertilnek fel:

— Mit tegyen a tandr, ha osztilyaban a tanulok nem a sztenderd nyelvvalto-
zatot beszélik? Kijavitsa-e, dllandéan figyelmeztesse-e a tanulot, vagy csu-
pan elismételje eqy-egy szo sztenderd valtozatat?

A levelezés hallgatok erre a problémara tobbféle mddon is reagaltak, pl. a gyerme-
kek szohasznélata alapjan tablazatot készitettek (Csordas Nora, Eger Viktoria), hogy
kiemeljék, amire az iskolai nevelés soran figyelni kell. Masok elmesélték, milyen
negativ kovetkezményekkel jarhat pl., ha valakir6l allasinterjun deriil ki, hogy nem
a sztenderd nyelvvaltozatot besz¢éli.

Csordas Nora pl. a varosi és a falusi tanulok nyelvhasznalata kozotti kiilonbségrol
irt, amely egyrészt a szegényes szokincsben, a nehézkes mondatalkotasban, a hang-
lejtés és a toldalékok, ragok szamara ,,hibasnak™ tin6 hasznalataban, masrészt a ma-
gyar nyelv tajnyelvi valtozatanak hasznalataban nyilvanult meg az alabbiak szerint.
Pl. otthon helyett otthol, mdr helyett mdn, melyik helyett mék, volt helyett vér, volna
helyett vona, viketjiik helyett vihessiik, kellett helyett kelletett, engem helyett én-
gem, enyém helyett enyim, ezt helyett eztet, aztin helyett oszt, szét (esett) helyett
— szijjel (esett), jé helyett dik szerepelt a tanulok szokincsében. Ezekben az esetek-
ben a tanarnak nem szabad a nem sztenderd valtozatot beszéld gyermekeket megbé-
lyegezni, azt sugallni, hogy a csaladi kdrnyezetben elsajatitott nyelvvaltozat alacso-
nyabb rend, mint a sztenderd valtozat, illetve hogy a nem sztenderd valtozatot be-
sz¢l6k nyelvhaszndlatuk miatt alsobbrendiiek, mint a sztenderd valtozatot beszéld
tarsaik. Javitani sem lenne szabad, csupan a sztenderd valtozatot tanacsos megismé-
telni. A tanar feladata a nyelvjarasok iranti pozitiv attitiid kialakitasa lenne, és annak
sugalmazasa, hogy a nyelvjaras egyaltalan nem rossz, azt hasznalhatja a gyermek
csaladi kornyezetben, de hivatalos szituacidkban tanacsos a sztenderd valtozatot be-
sz¢Ini. Ebben sokat segithet az iskolai nyelvhasznéalat, valamint a tdmegkommuni-
kacidé nyelvhasznalatra val6 hatasdnak a megfigyelése. Nogradban pl. nem azt mond-
jék, hogy elmegyek hozzdd, hanem azt, hogy felmegyek ndlad. Nogradban ez fol sem
tiinik, megfelel az ott ¢l6k norméajanak, mig a sztenderd nyelvet besz¢lok diszkrimi-
naljak a dialektust beszél6ket. Ezzel a mindennapi élet szamos teriiletén talalkozunk,
pl. munkakeresés soran. Bemegy az allaskeresé az interjura, és mar a beszélgetés
elején kidertil, hogy nem fogjak felvenni. Persze, lehet, hogy sokkal jobb szakember,
mint akit azért vesznek fel, mert a nyelv sztenderd valtozatat hasznalja (Kiss-Meny-
hart Eva).
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OSSZEGZES

A bemutatott szituaciok és a szeminariumi dolgozatok alapjan az alabbi kovetkezte-
tések vonhatdk le: Az egyetem nappali tagozatan tanul6 hallgatok még nincsenek
tisztaban azzal, hogy tanult szakjuk oktatasa mellett még milyen oktatasi és nevelési
feladatokkal kell majd megbirkézniuk. Még nincs konkrét tapasztalatuk azt illet6en,
miként hasznosithatjak a nyelvészethez kapcsolodo targyakat. Ezzel szemben a ta-
nitasi gyakorlattal mar rendelkezd, levelezd tagozaton tovabbtanul6 hallgatok kere-
sik a modjat annak, hogy bdvitsék az oktatdsban hasznosithato ismereteiket (pl. An-
csan Henrietta, Kiss-Menyhart Eva), hogy a gyenge tanulokat is motivaljak, szokin-
csiiket gazdagitsak, és hogy altalaban mit tegyenek a jobb tanulmanyi eredmények
elérése érdekében (Csordas Nora, Eger Viktoria, Laszlo Alexandra).

Allaspontom szerint a kozoktatasban nem sziikséges a leglijabb nyelvészeti kuta-
tasok koziil mindegyiket érvényesiteni, a tananyagba olyan ismereteket beemelni,
amelyek jelenleg az egyetemi képzésben szerepelnek. Az altalanos és alkalmazott
nyelvészeti ismeretek viszont azért fontosak, mert hattérismeretet nyjtanak, ezaltal
hozzajarulnak a tanari kompetencia kialakitisahoz. Allaspontom szerint a kozokta-
tast nem feltétleniil 4j vagy ujnak tiing tananyaggal kellene gazdagitani, hanem az itt
bemutatott nyelvészeti diszciplinak altal nytjtott szemléletmddot lenne kivanatos az
oktatasban érvényesiteni. Az egyes kutatasi teriiletekb6l olyan ,,mozzanatokat™ le-
hetne atmenteni a kdzoktatasba, amelyek egyrészt a tanar munkajat konnyitik meg,
masrészt amelyek a tanulok javat szolgaljak (pl. szerepet jatszanak a nyelvjarast be-
sz€16k iranti pozitiv attitiid kialakitdsdban), illetve amelyek megszerettetik az egyes
tantargyakat, és megkonnyitik a tananyag megértését, elsajatitasat. Mindezt azért
lenne fontos megtenni, mert a nyelv az emberiség legértékesebb kincse. Nem vélet-
len, hogy az 6kortdl kezdve egészen napjainkig tanulmanyoztak filozoéfusok, majd
altalanos és alkalmazott nyelvészek. A nyelvr6l sz6l6 elméletek, amelyeket megfo-
galmaztak, arra valok, hogy a nyelvet az ember sajat maga javara forditsa, segitsé-
gével gondolatait minél arnyaltabban fejezze ki, érdekeit érvényesitse, és sziikség
esetén a nyelv segitségével meg tudja védeni 6nmagat. Az anyanyelvet és az idegen
nyelveket oktatd tanarokra pedig az a feladat var, hogy a kiilonboz6 elméletekbol
kiemeljék azokat a gondolatokat, amelyek feladataikra, oktato- és nevelémunkajukra
megoldast kinalnak.

Az elbadas soran egyrészt azt akartam tudatositani, hogy a kozoktatas megujita-
sara valo torekvés mar az egyetemi képzés soran elkezdédik, és olyan gondolkodas-
mod kialakitasaban nyilvanul meg, amely kapcsolatot teremthet a tudomanyos kuta-
tas és a kozoktatds gyakorlata kdzott. Masrészt azt szandékoztam kiemelni, hogy a
nyelvre és az oktatasara vonatkozoan tobbféle elmélet 1étezik. A kozoktatasban te-
vékenyked6k mint alkalmazott nyelvészek ezen elméletek fogyasztoi. Kivanatos
lenne, hogy a hallgatok a majdani tanari munkajuk soran azt az elméletet alkalmaz-
hassak, azt a ,,terméket vasarolhassak meg”, amelyikre az éppen aktualis feladataik
ellatasahoz sziikségiik van.
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