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AZ ESETGRAMMATIKUS!

Sziiletésnapi beszélgetés a 80 éves Korponay Bélaval, az angol nyelvészet
debreceni professzoraval palyajarol, tudomanyos kapcsolatainak alakulasarol

ANDOR JOZSEF?

Andor:
Kedves Béla Batyam! Amikor egy kutatd a 80. évének betoltéséhez kozeledik, ideje
van annak, hogy visszatekintsen, felmérje, atgondolja palyafutasat. Mi, tanitvanyaid
viszont nagyon jol tudjuk kedves Mentorunkrol, hogy olyan kutatordl van sz6, aki
80. évének kozeledtével is még aktivan kutat, aktiv modon alakitja palyajat. Ugy-
hogy én, aki interjut készitek Veled, arra szeretnélek kérni, hogy a visszatekintésen
kiviil majd egy kicsit elére is tekintsél, mivel mi arra nagyon biiszkék vagyunk —
hogy mint tudjuk —, Te még ezutan is nagyon sokat fogsz a nyelvtudomanyért tenni.
Elészor is azt szeretném megkérdezni Téled, mondd el, hogy is lettél Te nyel-
vésszé. Amikor mi tanitvdnyok voltunk, tudtuk azt, hogy Te annak idején még iro-
dalombol, Edgar Allan Poe-rdl készitettél tanulmanyt. Azt viszont nem tudjuk, hogy
az irodalom mellett volt-e akkor barmilyen athajlasa ennek a nyelvészet iranyaba.
Azt tudjuk viszont, hogy palyad irodalmarként indult. Hogy jutottal el onnan a nyel-
vészet iranyaba?

Korponay:

Ez egy hosszu torténet. Tulajdonképpen egy atszervezés kdvetkeztében keriiltem az
Angol Tanszékre, lektori beosztasba. Egy ideig angol nyelvet tanitottam, majd angol
leir6 nyelvtant, majd pedig minden mast, ami oktatasi feladatként a tanszéken jelent-
kezett. Még angol torténelmet is. Arra a kérdésre, hogy hogyan lettem irodalmarbol
nyelvész, azt felelhetem, hogy sohasem voltam irodalméar. Abban az idében, amikor a
tanszékre kertiltem, az Angol Tanszéket Orszagh Laszl6 jelentette. Volt ugyan mellette
egy tanarsegéd, Békés Agnes, de jelentds szerepet nemigen jatszott. Tudomanyos pa-
lydmat az hatarozta meg, hogy Orszagh Laszlonak milyen kutatasi témai voltak. Nem
tudom, helyes volt-¢ vagy nem, én Poe magyarorszagi fogadtatasat valasztottam és ezt
irtam meg. Ezen a téman tanultam meg a kutatasi modszereket. 1963-ban doktoraltam

1 Miasodkozlés a szerzd engedélyével. Eredeti megjelenés: When Grammar Minds Language and
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és ekkor vetddott fel élesen, hogy hogyan tovabb. Es ekkor indultam el a nyelvészet
iranyaba.

Andor:

1963 ota szamos évtized telt el. Még az interju el6tt gondolkoztam azon, hogy vajon

a palyadnak mekkora hanyadat t6ltotted el a nyelvészettel. Ezek szerint 40 és 50 év
kozott?

Korponay:
Igen, ez nagyjabdl megfelel a tényeknek. De a meghatarozd nyelvészeti élményem
az volt, hogy 1970-ben 6t honapot allami 6sztondijjal Angliaban toltottem.

Andor:

Akkor mar én is debreceni didk voltam. Emlékszem, amikor elmentél. Visszatérted-
kor rengeteg kis cédulat mutattal be tanitvanyaidnak, amelyeken az allt, hogy bizo-
nyos szavak eldtt és utan, mondjuk &t hellyel, milyen mas szavak allnak. Mi akkor
hallottunk John Sinclair nyelvészeti kutatasairél Téled. O volt (sajnos mér ugy kell
beszélniink réla, hogy volt) a modernkori nyelvtudomany egyik legkiemelkeddbb
alakja, a korpusznyelvészet megalapitoja. Ilyen hatalmas figuraval talalkozhattal Te
akkor és tanait azonnal kozvetitetted is tanitvanyaid felé. A kis cédulakon pedig —
amint azt mar a korpusznyelvészetet miivel6k széles tabora tudja — a szavak kollo-
kacidinak kimutatasa, konkordancidk szerepeltek.

Korponay:

Tulajdonképpen Sinclairrel nem is talalkoztam, csupan a szellemével. A tanszékén,
Birminghamben t6lt6ttem el egy honapot. Onnan hoztam a cédulakat, amelyeken
szerepeltek — mondjuk — &t év kollokacios kutatasainak eredményei. Azt hiszem,
talan sikeriilt is ezt legydmoszdlni a hallgatoknak a torkan, akik kedvelték. Leg-
alabbis az értelmesebb része.

Andor:

De hoztal Te mast is. Emlékszem, amikor tarsaimmal — akikbdl szamosan nyelvé-
szek lettek, igy Pelyvas Péterrel, Hollosy Bélaval, csoporttarsaimmal — bizony iz-
zadtunk az o6rdkon, amikor John Lyons Bevezetés az elméleti nyelvészetbe [Intro-
duction to Theoretical Linguistics] cimii konyvét, klasszikus tankoényvét tanulma-
nyoztuk, fejezetenként kellett felkésziilniink beldle és megvitatnunk. Ez — ha jol tu-
dom — annak idején az egyik legmarkansabb és vilagviszonylatban is az egyik leg-
szinvonalasabb nyelvészeti tankdnyv volt Angliaban és mashol is sok generacio nétt
fel rajta.

Korponay:

Igen. Lyons-szal is taldlkoztam, de csak véletleniil, egy el6adason Birminghamben,
valamikor. Otéle tanultam meg azt a bizonyos kifejezést, hogy ,.ex-Hungarian”.
Ugyanis ott volt a tanszékén, Edinburghban, egy Kiss nevii nyelvész. Lyons kérdezte,
hogy ismerem-e. Hat nem ismertem — mondanom sem kell. Lyons erre azt mondta,
hogy 6 egy ,,ex-Hungarian”. De most ez mellébeszélés volt. Lyons konyve egy kiilon
torténet. Ugyanis amikor hazajottem, akkor megrendeltem tiz példanyban. Annak



12 Andor Jozsef

rendje-médja szerint meg is jott minddssze egy példanyban. En ekkor nagyon mér-
ges lettem, és irtam az illetékes szerveknek. Nyilvan elkapkodtdk Pesten. Volt annyi
becstilet benniik, hogy utana futarpostaval — ezt k6zolték is velem — hoztak a tobbi
példanyt. Ez, azt hiszem, alapvetd volt az oktatas szamara.

De az angol 6sztondijam kapcsan Quirkrdl is kell mondanunk par szot. Egy igen
szines egyéniség volt. Mikor bucsut mondtam neki 6t honap utan, akkor adott nekem
egy kiilonlenyomatot, amelybdl a mottomat vettem. Az pedig a kovetkezd: ,,Not
everything we know is worth teaching, but much that should be taught we still do
not know.”® Most pedig egy Quirkre jellemzd jelenetet szeretnék elmondani. Egy
oangol eldadasara késziiltem, de nem talaltam a termet. Ott kovalyogtam a 1épcso-
héazban, Londonban. O pedig épp jott s kérdezte, hogy mit keresek én ott. Mondtam,
hogy éppen az ¢ eldadasara megyek. Azt valaszolta, menjek vele, 6 is oda igyekszik.
S mikor a kelta el6dokrol akart beszélni, megkérdezte, hogy ki kelta eredetii. S ami-
kor egy olyan pulykatojas arcu, fiatal kislany batortalanul feltette a kezét, Quirk a
kovetkez6t mondta: ,,Igen, mi ketten”, ,,surrounded by bloody Saxons”, s akkor hoz-
zam fordult s folytatta: ,,and Hungarians™. Széval, eredeti humora volt.

De még mast is hoztam haza 6sztondijas utamroél. Quirk intézetében az eléadodink
kozott szerepelt Halliday, Dixon €s David Bennett. Halliday (tulajdonképpen a nyel-
vészetet John Anderson is nala tanulta, ugyanis Edinburgh latta el nyelvészekkel
Angliat és a kornyez6 helyeket) a Notes on Transitivity and Theme [Jegyzetek a tran-
zitivitasrol és a témarol] cim cikkében (1967—1968 — harom részben jelent meg), 6
tulajdonképpen felvazolt egy embrionalis esetgrammatikat. Es én erre nagymérték-
ben tdmaszkodtam, és még ma is hasznadlom. Ez a mili nagyon sokat segitett nekem
az elméletem alakitasaban. Ugyanis neki az volt a véleménye (és gondolom, még
most is az), hogy az angol inkabb egy ergativ nyelvre hasonlit. Legalabbis jobban
leirhat6 az ’ok’ €s a ’hatas’, mint az ’agens’ €s a ’cél’ terminusokkal. Emlékszem,
hogy amikor kés6bb az USA-beli Center for Applied Linguistics nevii intézetben
jartam, ott talalkoztam egy vezetd tuddssal, ha jol emlékszem, Cage volt a neve, nos,
neki emlitettem Halliday felfogésat. E16szor nevetett, de késobb megkérdezte, hol is
van az a bizonyos cikk, majd azt mondta, valéban, Hallidaynek igaza van. De, per-
sze, ehhez nem kellett 6, ezt magam is meg tudtam allapitani.

A masik nyelvész, aki szintén hatott munkédmra, Dixon volt. ) a Dyirbal nyelv
leirdsaval foglalkozott, mely nyelv lényegesen eltér az angoltdl, ausztral bennszii-
16tt nyelv. O ezzel fertdzott meg, és én ezzel egy, a hagyomanyos szemléletet is
magaban foglalo, de az esetgrammatikahoz kozelité elméletnek a kozelébe keriil-
tem ezen két el6adon keresztiil. Ha visszatériink ahhoz a bizonyos ergativ termi-
nushoz, Dixon irt cikket az ergativitasrél, ami a *70-es években a Language cimii
folyoiratban jelent meg.

8 Magyarul: ,,Nem minden, amit ismeriink, érdemes arra, hogy tanitsuk is, viszont sok olyan dolgot

kellene megtanitanunk, amit még nem ismeriink.”
Kegyetlen/Istenverte szaszok ... és magyarok altal koriilvéve.”
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Andor:
S6t, késObb egy egész kdnyvet is szentelt az ergativits, az ergativ nyelvek témaja-
nak (1994).

Korponay:

Szintén londoni tartézkodasom alatt sokat tanultam egy fiatal oktat6tol, David Ben-

nettél. O is eldadott nekiink. Hozzakezdett egy témarol beszélni, s akkor valaki min-

dig belekotott. Az ilyen vitakbol tobbet tanultam, mint magabol az eléadasbol.
Zarjuk le ezzel talan Angliat. Egy masik nyelvész, Fillmore tevékenysége végig-

kisérte az egész tevékenységemet.

Andor:
Vele hogy keriiltél kapcsolatba? Tudom, késébb kijutottal az 6 intézetébe is.

Korponay:

Mar nagyon koran, még az angliai utam el6tt. Ugyanis még a *60-as években talal-
koztam vele Papp Ferencen keresztiil itt, Debrecenben. Késobb kétszer jartam nala
Berkeleyben. Tdle nagyon sokat tanultam.

Andor:

Igazan tehat az esetgrammatikahoz a fillmore-i modell ismeretén keresztiil (1968),
valamint Halliday idevag6 munkéjanak ismeretén keresztiil jutottal. Egy masik eset-
grammatikus, akinek kutat4sai ugyancsak erdsen hatottak munkadra, John Anderson
volt. Vele, mint emlitetted, szintén még az angliai tanulmanyut soran ismerkedtél
Ossze. Arra lennék kivancsi, hogy ahogy az esetgrammatika iranyaba fordult érdek-
16désed, mikozben mar megismerted Fillmore The Case for Case cimii klasszikus
tanulmanyat, a modellek fejlodésének kezdeti szakaszaban, az andersoni esetgram-
matika, ami egy lokalista szemléleti elméleti modell volt, hogy hatott Rad, milyen
tobbletet jelentett Fillmore-hoz képest. Hogy lattad Anderson helyét? Egy 1ényegi
kiilonbség, tudjuk, mar az andersoni 1971-es modell és Fillmore 1968-ban publikalt,
de nyilvan mar azelétt kidolgozott modellje k6z6tt az volt, hogy Fillmore a maga
elméletét a generativista standard iskolaval szemben, az un. generativ szemantiku-
sokhoz mintegy csatlakozva, tehat igazabol a generativizmus hatasa alatt készitette
el, mig az andersoni grammatika az Un. fliggdségi grammatikanak egyik els¢ mar-
kans megfogalmazasa volt, mégpedig lokalista, lexikalista szemszogbdl nézve. Még
egyet talan emlitenék ehhez. Volt még egy nyelvész, aki szintén hatott valamennyire
lexikalista nézeteivel az esetgrammatikusoknak egy szemléletileg mélyebb szintrol
indulo, alapvetSen szemantikai bazisu felfogasara. O pedig Geoffrey Gruber volt.

Korponay:
Igen. Gruber — ugy mondanam — t6bbszor bejelentkezett. Az 6 munkait is felhasz-
naltam, nagyon konnyedén beilleszthetéek az én rendszerembe. Tulajdonképpen
mindenki, aki komolynak szamit, alkalmazta, beillesztette nézeteit sajat elméleti mo-
delljébe, még ma is széleskortien idézik 6t.

De vissza Andersonhoz. Oriasi szerencsém volt, hogy vele is talalkoztam. Nem
elvont nyelven beszélgettiink, hanem 1ényegretéréen. Tulajdonképpen 6t arra hasz-
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naltam, hogy amit csinaltam, azt megvizsgaltam, hogy hogy néz ki az 6 szemléleté-
ben. Azt nyilvan nem engedhettem meg magamnak, hogy csupan harom esettel dol-
gozzak. De ha ezeket felbontjuk és az ¢ elméletét hozzaadjuk, az egy tokéletes eset-
grammatika. Es aki magyarul tud, és magyar nyelvészettel foglalkozik, az nem le-
podhet meg azon, hogy a viladg tulajdonképpen tiikroz6dik a nyelvben, és hogy a
nyelv tulajdonképpen egy kontrollt képez. Tehat én nem tudok elrugaszkodni az el-
méletbe a valosagtdl, ha az 6 elméletét hasznalom. Persze azt nem kell sz6 szerint
venni, hogy harom eset van csupan. Azonban, ha mélyen belegondolunk, akkor erre
minden visszavezethet. Mostandban is ir err8l. Itt van az Gj kényve. En 6t nagyon
kedvelem, igen nagyra tartom.

Andor:

Mindez elOvezeti azt, amit most szeretnék megkérdezni, mégpedig, hogy hogy ira-
nyult figyelmed, érdeklddésed a magyar esetgrammatika leirasa felé, azon keresztiil
pedig a kontrasztivitas iranyaba. Készitettél egy konyvet a magyar és az angol nyelv
esetgrammatikai 0sszevetésérdl, ami tobb kiadasban is megjelent. Cime: A Hunga-
rian — English Case Grammar (2001). Milyen tobbletet jelentett az elmélet kiterjesz-
tése a morfologiailag gazdag nyelvek, igy a magyar iranyaban?

Korponay:

Hat, tulajdonképpen a magyarbdl puskaztam allandoan. Tehat mindjart, ha valamilyen
esetgrammatikai kategoria megjelent a szakirodalomban, azt a magyarban azonositani
lehetett. Tulajdonképpen kozvetlen és kdzvetett Giton jutottam el a kontrasztivitashoz.
Ugyanis Jacek Fisiak koré csoportosult egy tarsasag, akik ilyen kérdésekkel foglalkoz-
tak. Tulajdonképpen ezt partfogoltak bizonyos pénzzel foglalkozé tarsasagok is. Ugy-
hogy 6k nyugodtan dolgozhattak. Nem volt konny(i bekeriilni ebbe a tarsasagba, pedig
ez nagyon fontos volt a tovabbi fejlédés szempontjabol. 1990 koriil szerzoédésben
meghatarozott terv szerint harom honapot az USA-ban toltdttem. Sot, kiegészités-
képpen, IREX 6sztondijjal tovabbi négy honapot. S ekkor egy sor olyan emberrel
ismerkedtem meg, akik meghatarozok voltak. Fillmore-ral Gjbol talalkoztam, azutan
Bolingerrel, George Lakoff-fal, Langackerrel, Cookkal, és még mondhatnék maso-
kat is. Nyilvanvaléan nagyon sokat kdszonhettem Dwight Bolinger — gy mondha-
tom — barati tamogatasanak. Ennek a kollektiv vallalkozasnak a terméke a Studies in
English and Hungarian Contrastive Linguistics, mely Dezs6 Laszld és William
Nemser gondozasaban jelent meg (1980). Stephanides Eva, E. Kiss Katalin, Hell
Gyorgy, Kenesei Istvan, Varga Laszlo, Dezs6 Laszlo, Voros Jozsef, Csapod Jozsef,
Andras Laszl6, Horlai Gyorgy, Varadi Tamas publikaltak benne. Jomagam a Middle
and Causative Constructions in English and Hungarian ciml cikkemmel szerepel-
tem benne, ami tulajdonképpen a kandidatusi értekezésemnek volt a ,,lecsapolasa”.

Andor:

Amikor az esetgrammatika, a kontrasztivitas kérdésével foglalkoztal, akkor kezdted
el egyre inkabb emliteni Zsilka Janost, mint aki szintén meggazdagitott Téged.
Zsilka azért kiilonosen érdekes itt, mert az 6 klasszikus miivét, ami a magyar eset-
rendszer kérdéseivel foglalkozott, s a Nyelvtudomanyi Ertekezések sorozatnak egy
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korai koteteként jelent meg, Fillmore is idézte mar elég korai tanulmanyaiban is. O
tehat szintén ismerte Zsilka Janost és nagyon pozitivan nyilatkozott réla.

Korponay:

En is osztom ezt a véleményt. Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményei
31. kotetében (1979) irtam két konyvérdl (4 jelentés szerkezete, Jelentésintegracio)
ismertetést. Pozitivan csengett ki az egész. Ez valahogy 6sszehozott benniinket.

Andor:
Tudnad-e azt értelmezni, hogy Zsilka elméleti elgondolasai hogyan kotédtek a Te
érdeklddési korodhoz, azaz az esetgrammatikahoz?

Korponay:

Neki van egy kotete a szintaktikai szerkezetekrdl. Az esetgrammatikéanak 6 is miive-
16je volt. Féleg Porzignak volt a tiszteloje, aki kitind elemz6 volt. Zsilka tulajdon-
képpen ugyanazt az elemzési modot hasznalta. En pedig szintén atvettem Zsilkatol
bizonyos elemzési mdodszereket, amelyeket 6 igen célratdréen alkalmazott. Pesten
sokszor talalkoztunk, mindig szivesen fogadott.

Andor:

Emlitetted Dwight Bolingert, hogy amikor az USA-ba keriiltél, vele barati viszonyod
alakult ki, s hogy markans hatéast gyakorolt Rad. Tudnal errdl egy kicsit beszélni?
Milyen tekintetben volt a munkadra hatassal? Bolinger az az amerikai nyelvész,
akire még ma is, a legkiilonfélébb iskolak prominens képvisel6i hivatkoznak. Vala-
hogy az az érzésem, mintha 6t nagy tanacsadonak tartottak volna. Mennyire volt 6
koncepciozus? Mennyire maradandé az, amit alkotott?

Korponay:

Kilétted a poént. Merthogy pont errdl akartam beszélni. A kezdetektdl erds affini-
tast éreztem. Fontos volt a The Atomization of Meaning, amit a szerkesztett elsé
tankonyvembe is felvettem. Debrecenben ilyet is kellett késziteni. Nem lehetett itt
nyelvészkedni anélkiil, hogy ne legyen megfeleld anyag a tanulmanyokhoz, a disz-
kussziohoz. Bolinger cikke a Readings els6 kotetében mindjart a dolgok kellds ko-
zepébe csapott be.

Amikor masodszor talalkoztunk, akkor mar Palo Altoban volt, mint nyugdijas.
Fillmore intézetében érdeklodtem utana, kérdeztem téle, hogy meglatogathatom-e.
Azt mondta, szeretne kelld intenzitassal fogadni. Ugyanis akkor mar kemoterapias
kezelés alatt allt. Megkérdeztem egy Malkiel nevii kollégatol — s itt jon majd a poén
— hogy mennyire stlyos Bolinger betegsége. Azt valaszolta, ne téle kérdezzem, ha-
nem Lakofftol, aki minden héten meglatogatja. Szoval itt jon az, amit mondtal, hogy
mindig a hattérbdl ,,stigott”. Berkeleyben egy masik kolléga arra a kérdésemre, hogy
mennyire ismeri Bolingert, azt valaszolta, hogy amikor Afrikaban volt, akkor is
rendszeresen elkiildte Bolingernek a cikkeit, s 6 lelkesen biralta azokat. Erdekes volt,
érezhetden a hattérbdl is nagyon szinvonalasan dolgozott, ,,sugott” masoknak. Egy-
értelmiien pozitiv figura volt a nyelvészetben. Rola még rosszat nem hallottam. Mar-
pedig ez, nyelvész korokrol beszélve, nagy dolog.
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Andor:

Hogy viszonyultal, s hogy viszonyulsz ma a generativistdkhoz? No, nem éppen
Chomskyhoz, hanem inkdbb azokhoz a kdvetdihez, akik 0ttdéré mddon probaltak az
esetgrammatikaval analdg, un. tematikus szerepeket azonositani és beépiteni az el-
méletbe. Gondolok itt példéul Ray Jackendoff tevékenységének kiilondsen korai sza-
kaszara (pl. 1972).

Korponay:

Meg kell mondjam, ezekkel a kérdésekkel ilyen formaban nem foglalkoztam. Vi-
szont, ha valahol lattam egy tematikus szerepet, azt mindig tanulmanyoztam, s ha
lehetett, felhasznaltam. Ugy vélekedtem réla, hogy abban az iranyzatban mutatko-
zott meg, amelynek az eredményeit hasznalni lehetett. Kiilonben, ha van egy j6 mo-
delled, akkor barmilyen pozitiv eredményt fel tudsz hasznalni. Ezzel kapcsolatban
nem is mondhatok mast, mint azt, hogy fel is hasznaltam.

Andor:

Milyen modon szemléled az egyre nagyobb teret nyerd kognitivista szemléletii nyel-
vészeti kutatasokat? Egyik baratod és tisztelod, Giinter Radden, a *70-es évek végén
még szintén az esetgrammatikusok tdboraban publikalt — akkor irta az Gn. ’area’
esetkategoriaval foglalkozo cikkét — (1978), ma mar azonban a kognitiv nyelvészet
egyik vezeto alakja. Angol nyelvészeti kognitivista grammatikaja mostanaban, 2007
juliusaban jelent meg az amsterdami John Benjamins kiadonal.

Korponay:

Raddent Fisiak intézetében ismertem meg. Pontosan az altalad emlitett cikkbol kezd-
tem neki idézni, s akkor felderiilt az arca. Kapcsolatunk onnan datalodik. O tulaj-
donképpen Dirvennel dolgozik egyiitt. Az daltala is képviselt modellben 1étezik egy
fogalmi rendszer és annak kategoriait kutatja. De hat akkor mit lehet még? Mert 1¢-
nyegében olyasmi kategoridkra épitve dolgozik, mint ’emberi szerepek’, ’agens’
(Cagent’), ’experiens’ (Cexperiencer’), ’recipiens’ (’recipient’), *birtokos’ ("posses-
sor’), ’kedvezményezett’ ("beneficiary’), ’comitativus’ (’companionship’), azutan az
’oksagi szerepek’, az "ok’ ("cause’, 'reason’), ’eszkoz’ ("instrument’, ‘'means’), majd
pedig a ’targyi szerepek’, mint *érintett’, *paciens’ (’patient’), area’ ("area’) — amit
emlitettél —, ’partitivus’ ("partitive’), azutan az un. ’essziv szerepek’ (idaig nem
megy el mindenki, de 6 ezt is kidolgozta), *azonositas’ ("identification’), *allapotval-
tozas’ ("change of state’). Azutdn jonnek a ’térbeli szerepek’, az ’eredet’ ("source’),
“célok’ ("goal’, ’target’, *destination’), “utvonal’ (’path’), a temporalis szerepek’, az
’idépont’, az ’idotartam’, az ’ido-relacio’. Ezeket kovetik az Gn. *kortilmény-szere-
pek’ (Ccircumstantial roles’), a 'mod’ ("manner’), a ’kiséret’ (’accompaniment’), a
‘mérték’ (measure’), ‘eredmény’ (‘result’), ’szandék’ (’purpose’), a ’kovetkez-
mény’ (’consequence’), 'modalis’ ("'modal’), az ’Gsszehasonlitas’ (’comparison’) és
a ’engedmény’ ("concession’) (Radden and Dirven 1989a: 421, 1989b: 552, Dirven
2003: XV, Radden 2007). Hat — mir6l lehet még itt beszéIlni? Tehat 1ényegében itt
visszakanyarodtunk a jo értelemben vett hagyomanyos nyelvészethez. Abszollt po-
zitiv ehhez a hozzaallasom. Itt van az argumentum struktiraval foglalkoz6 1j
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munkamnak (Argument Structure, 2007) a kézirata. En is nagyjabol ugyanezekkel a
kategoridkkal dolgozom. Nem véletleniil talalkoztunk.

Andor:

El6z6 valaszodban mar felvetddik az, amit szintén meg szeretnék kérdezni az eset-
grammatikus Korponay Bélatol. Mi a véleményed az Gin. mély-esetek potencialis
szamarol? A kiilonféle esetgrammatikai modellekben a legkiilonfélébb szamban té-
telezték a szerzok az Uin. argumentum kategoriakat. Ezekbol Radden és Dirven kap-
csan tobb mint egy tucatot magad is felsoroltal. Emlitésre érdemes még Don Nilsen
munkéssaga, aki szintén nagy szamban azonositott esetkategoridkat, vagy az ausztral
Platt, az amerikai Stanley Starosta. Ezek a nyelvészek valamennyien joval tobb ka-
tegoriat azonositottak, mint Fillmore a klasszikus modelljében, nem is beszélve An-
dersonrol. A probléma tulajdonképpen nem is az, hogy megegyeznek-e a szamok,
hanem inkabb — egyrészt — a kategoridk természete, masrészt pedig meghatarozasuk
mélysége. Itt érzek én jelentos eltérést. Egyesek joval mélyebb szintii és cselekvés-
tipoldgiailag szemlélve alapvetbb kategoridkhoz kotik ezeket az argumentum vagy
tematikus viszonyokat, mig més esetgrammatikusok inkabb felszin-kozelibb, mor-
fologiailag megfoghatobb kategoriakat azonositottak. Utobbiak kozé tartozik tulaj-
donképpen Starosta is. De hogy ide vonatkozoan hazai nyelvészt is emlitsek — ilyen
példaul Budai Lészl6. Utobbi talan nem is igazan esetgrammatikusnak vallja magat,
hanem inkabb a valencia-elmélet kutatojanak.

Korponay:

A késziilé Argument Structure cimii kényvemben, ami még embrionalis allapotban
van, foglalkozom ezekkel a kérdésekkel. Targyalom példaul a ’kedvezményezett’
(’beneficiary’) kategoriat. Ennek statusat mar Halliday is azonositotta, 1967-ben.
Kiilonféle kutatok attol fiiggden azonositottak, hogy lexikalis megjelenitdje milyen
szintaktikai helyzetben szerepelt. S amikor azonositottak, akkor pedig azt a kérdést
vizsgaltak, hogy az ige hatarozza meg ezt a bovitményt, vagy pedig a bovitmény
csupan lazan kapcsolddik-e az igéhez. Pl. az un. dativusi mozgatas leirasa soran
sokat vitatkoztak, s még mindig vitatkoznak azon, hogy a mozgatott elemek a "ked-
16nb6z6 mélységekre utal. Fontos megjegyezni azt, hogy a kollokacios eléfordula-
soknak nagy itt a jelentoségiik, fontos tehat, hogy ezeket mind végigvegyiik.
Ahany kollokacios eléfordulas, tipus van, annyiféle a jelentés, amennyi a jelentés,
annyi a szerkezet. Id6 kérdése csak, hogy mindazokat az igéket szamba vegyiik,
amelyek adott bévitményeket vesznek magukhoz. Mégis, 1ényegében megfogha-
tatlan. Grimshaw, az Argument Structure cimt konyvében azt elemzi példaul, hogy
a ,,frighten” igének mi az argumentum szelekcioja, képlete. De ha a magyarban
vizsgaljuk az igét, ,,(meg)ijed” és ,,(meg)ijeszt”, lathatjuk az elkiiloniilést. A ma-
gyar alapjan a szerepek az igeképzd segitsége révén azonosithatdak, annak elle-
nére, hogy persze pontosan nem tudjuk, hogy mi van a hattérben.
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Andor:

Van egy-két egészen konkrét kérdésem is bizonyos esetkategoridkrol, argumentum ti-
pusokrdl. Vegyiik példaul az *agenst’. Ezt a legkiilonfélébb modon hatéroztak meg €s
hasznaljak. A legkiilonfélébb szelekcios jegyek alapjan. Fillmore grammatikajaban, a
klasszikus modell keretei kozott meghatarozva [+ €16] jegyti lehetett, de ugyanakkor
oppozicidban allt azzal, amit Fillmore mér annak idején felhozott, mégpedig az ’erd’
ajtot.]” példajat — ahol [ ¢16] ndomen szerepel alanyi helyzetben. Majd felmeriilt az is,
hogy az ’4gens’ kotelezd modon a [+ szandékos] jeggyel rendelkezik-e. Felmeriilt az
un. ’potencia’ tltete, hogy magas foku aktivitas-potenciallal rendelkezik, szemben az
“experienssel’, amely nem rendelkezik ilyennel. Lathato tehat, hogy az *agens’ statusat
is meglehetésen heterogén médon jellemezték. Ugy tiinik, hogy az un. szelekcios je-
gyek mentén hataroztadk meg az argumentum kategoriakat. Ez képezte legalabbis a f6-
csapast. Nagyon kénnyen csak ugy ramondjuk valamire, hogy ’agens’, s nem gondo-
lunk bele, hogy ott valoban olyasvalami szerepel-e, amit *agensnek’ tarthatunk. Te
hogy gondolkodsz ezekrdl a kérdésekrol?

Korponay:

Igen. Tulajdonképpen ez a probléma ma is fennall. Ugyanakkor viszont a szemantikai
jegyek segitségével torténd leirds kezdetnek nagyon is megfelel. Bar meglehetdsen
mechanikus jellegli. A magam részérdl én Schlesinger megoldasat tartom célravezeto-
nek. O azt mutatja ki, hogy példaul a gépek, mechanizmusok tobb agensi tulajdonsag-
gal rendelkeznek, mint mas élettelen targyak. De a mechanizmusok is kiilonbdznek
egymastol. Minél Osszetettebb egy mechanizmus, annal kozelebb all a prototipikus
’agenshez’ (1995). Azaz a prototipushoz kell viszonyitani, tudasunk alapjan a szeman-
tikai bazisu, igy példaul az Gn. szelekcios jegyek segitségével. Szerintem, ez lehet je-
lenleg megnyugtatd megoldas.

Andor:

Valamennyire ehhez hasonlonak éreztem a kérdést az un. ’paciens’ ("patient”) —amit
annak idején Fillmore még meglehetdsen félrevezetd modon ’targynak’ (*object’)
nevezett, Anderson *nominativusnak’ (’nominative’), a lexikalista felfogast genera-
tivistak, igy pl. Jackendoff ’témanak’ ("theme’) — kategdria esetéhez. Vajon mi a
kiilonbség az értelmezések kozott?

Korponay:

A megoldas hasonl6 ahhoz, mint amikor azt kérdezik az embertdl, hogy hogyan lehet
egy madarat a legkonnyebben megfogni. A valasz: egy kis homokot hintesz a far-
kara. Akkor nem tud elrepiilni.

Andor:

Latom, a humorod még mindig a régi. De j6jjon a kdvetkezo kérdés. Mennyire szin-
taxis az, amit az esetgrammatikusok létrehoztak? Es milyen mértékben szemantiko-
szintaxis?
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Korponay:

Hat, mindenképpen szemantiko-szintaxis. En irtam is egy ilyen kényvet (1988). Es
ebben hiszek, mert, ugye, a szerkezet az potens, a szemantika viszont omnipotens.
Tehat az hatarozza meg az értelmet. S csak ennek alapjan lehet differencialni. Jol
Osszevalogatott példakkal ragyog6 szintaktikai szabdlyokat lehet alkotni, de mindez
a szemantika figyelembevétele nélkiil nem megy. Hogy itt még visszakanyarodjak
Bolingerhez: nekem elkiildte a First Person, Not Singular cimi munkajat, amelynek
végén arrdl van sz0, hogy a szintaxis onmagaban egy blivészmutatvanyhoz hasonlit
(1991). Viszont azzal, hogy a szemantika a felszinre keriilt, a kerék mindig fordul —
képletesen kifejezve. Most fent vagyunk, nézziink koériil — mondta a szemantikus.

Andor:

A kovetkezokben az igeosztalyokrol szeretnélek kérdezni, mely témaval Te bosége-
sen foglalkoztal. Azt szeretném tudni, szerinted hany van, milyen tényezok alapjan
kategorizaltak. S ezzel kapcsolatban egy-két kutatd nevét fel is hoznam: Vendler,
Dowty, Foley és Van Valin. Ok egymashoz igen hasonlo osztalyozast készitettek. Itt
az allapotok, az aktivitas, a teljesitmény, az eredmény képezik a hagyomanyos vend-
leri kategoriakat, amelyeket azutan atvett Dowty (1991), majd Van Valin (1997) is.
Nekem az a gondom ezekkel, hogy osztalyozasuk elég durva szintlinek tlinik. Pél-
daul az aktivitasokat feltétleniil tovabb kellene specifikalni. Jobban lehetne élni a
szelekcios jegyekkel is az osztalyozasban. A vendleri (1957/1967) és a tdle masok
altal atvett osztalyozasban nem latok példaul olyasmit, ami az agensség egyik f0 is-
az ’eredmény’ kozott hol van a valaszvonal. Tehat az a gondom, hogy nem kelld-
képpen finom szintliek a kibontasok.

Korponay:

En Dowtyval értek egyet, aki azért megkisérli szisztematikusan leirni, kibontani eze-
ket. A masik pedig — ki fogsz nevetni —, nekem van egy bibliam, illetve volt, még-
pedig a Hornby-szétar. Ott mindez 6ssze van gyijtve, az in. mondatszerkezetek té-
telezett kimutatasaval. Nos, ha a szemantikat ebbe beleépited, akkor ott a megoldas.

Andor:

Igen. Valamennyire ilyen szemlélet(i munkat végzett Beth Levin, amikor az igei al-
ternacios szerkezeteket vizsgalta, s 1993-ban kiadta szotarszeriien szerkesztett kony-
vét English Verb Classes and Alternations cimmel.

Korponay:

Az pedig az angol nyelv leirasanak egyik legfontosabb kézikonyve volt. Kar, hogy
ilyen formaban nem dolgoztak tovabb ezen a téman, hogy még jobban kiaknazzak,
felszinre hozzak a szemantikai alapokon nyugvé szintaktikai szerkezetvaltasokat.
Persze mindez aprélékos elemzé munkat, hangyaszorgalmat kdvetel meg a kutatotol.
S ez az elméletcsindlokra sokszor nem jellemzo.
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Andor:

Igen. Emlékszem arra, hogy amikor fiatal nyelvészekként kiilonféle kurrens, néha
bizony tiszavirdg életli elméleti modellekért lelkesedtiink, Te sokszor lehiggasztottal
benniinket azzal, hogy figyelmeztettél: egyre mindig vigyazzunk, nehogy kimarad-
jon a vizsgalatbdl maga a nyelv!

Korponay:
Ez igy is van, fontos aranyszabalyat képezi kutatasainknak.

Andor:
Az interju vége felé haladva hadd kérdezzem meg, milyen kutatési tervei, elképze-
lései vannak szeretett Mentorunknak, a 80 éves Korponay Bélanak?

Korponay:

Az argumentum struktira leirasaval foglalkozom. Nem elméleti fejtegetésekbe bo-
csatkozva, hanem konkrét leirast nyujtva. Els6sorban az angol nyelvre vonatkozoan.
Ennek kutatasa aktiv szérakozast nyujt szamomra.

Andor:

Kedves Béla Batyam! Tudom, hogy az atbeszélhet6 témak sora a felvetetteknél még
joval hosszabb. En itt az interjuban most leginkabb az esetgrammatikus professzort,
a magyarorszagi esetgrammatikai kutatasok megalapozojat faggattam. Tovabbi ter-
veidhez, munkadhoz az altalunk jol ismert, szokasos ambicidd folyamatossagat ki-
vanom, s hozza kitlind egészséget.
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