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Az itt bemutatand6 konyv a szlovakiai Komaromban miik6dé Selye Janos Egyetem
Tanarképzé Kara Monographiae Comaromiensis sorozatanak 22. koteteként latott
napvilagot. A szerz6 a Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéké-
nek docense, valamint a Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskola nyelvész szak-
felel6se. FO kutatasi teriilete a stilisztika, ezen beliil pedig igen hangsulyosan a
miforditassal valo foglalkozas, ezekhez a témakorokhoz kapcsolddoan tobb 6nalld
kétetet, illetve szamos tanulmanyt is megjelentetett mar.

A kotet itteni egyetemi tandri munkdssagaba is bepillantast enged, melynek so-
ran a mar megnevezett kutatasi teriiletekhez, leginkabb a miiforditasokhoz szinte
magatol értetédé modon kapcsolddott a kontrasztiv nyelvészettel, ennek részeként
pedig — a kétnyelvii kdrnyezettel is 6sszhangban — a magyar—szlovak kontrasztivi-
tassal vald foglalkozas. A kotet els6 része, amely a Kontrasztiv nyelvészeti alapis-
meretek cimet viseli, a nyelvekre és a nyelvtudomanyra vonatkoz6 alapvetd isme-
reteket tartalmaz.

Az els6 rész kilenc fejezete (7—49) bevezeti az olvasét a nyelvek kiilonféle oszta-
lyozasi lehet6ségeibe, felhivja figyelmét a nyelvi kontaktus témakorére, ezen beliil a
kétnyelviiségre, illetve a magyar nyelvre vonatkozo altalanos nyelvészeti ismeretek
mellett roviden bepillantast nyujt a magyar—szlovak kontrasztivitas kérdéskorébe is.
A leirtak nagy részével egyetértiink, de kérdésként meriil fel a nyelvcsaladok kozott
harmadikként feltiintetett baszk—kaukdzusi nyelvek elnevezés 1étjogosultsaga, a ben-
niik szerepl6 nyelvek vitatott rokonsaga miatt. A tizediktol a tizenharmadik fejezetig
(50-69) mar megjelennek azok a forditasra vonatkozo alapvet6 fogalmak, amelyeket
a miforditasokkal foglalkoz6 masodik rész fejezetei elott feltétleniil tisztazni érde-
mes. A forditas tipusainak (lasd textudlis, meta-, inter-, intra- és extratextudlis fordi-
tas, domesztikalo forditas) és alaptényezdinek felsorolasa utan (50-52) az ekviva-
lencia kérdéseivel és az ekvivalenciafajtak targyalasaval talalkozunk (53-60), ahol
tobbek kozott a formalis és a dinamikus, tovabba a referencidlis, a kontextudlis, a
funkcionalis, valamint a kommunikativ ekvivalencia fogalmai jelennek meg. Bo-
vebb ismeretekért itt és a kdvetkezdkben is az olvas6 batran fordulhat a hivatko-
zasként megjeldlt munkakhoz. Ezutan a forditasok soran el6fordulé atvaltasi miive-
letek fajtait (pl. a kdtelezé és velilk szemben a fakultativ, az automatikus és a veliik
éppen ellentétes nem automatikus, illetve a lexikai dtvdltasi miiveletek, szemben a
grammatikai atvaltasi miiveletekkel) és jellemz6it mutatja be réviden a szerzé (61—
63). A tizenharom egységet Osszefogd elsé rész, amely a konyv mintegy egyhar-
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madat teszi ki, a forditaselmélet rovid tudomanytorténeti attekintésével, illetve a
transzlatorika és a traduktologia fogalmainak targyalasaval zarul. A fejezetben az
1950-es évektdl kezdve kozel husz kiilfoldi kutatdo nevét emliti meg, akik koziil
tobbekrol részletesen is szol, majd felsorolja a tudomanyteriilet legismertebb kor-
tars magyar képviselGit, az oldalakon pontosan tizenkét magyar nevet szerepeltetve,
a legtobb esetben muviik, miiveik cimével is utalva munkéssaguk f6 teriileteire. Ezek
a felsorolasban szereplé munkak lehetdvé teszik, hogy az érdeklddé olvasd maga is
elmélyiilhessen a forditasok kutatasaban (64—69).

A masodik rész dsszefoglalo fejezetcime alatt — Miiforditds-elmélet — ugyancsak
kisebb egységeket, Osszesen tiz fejezetet talalunk, amelyek legtobbje még tovabbi
alfejezetekre tagolodik (70-197). Az els6 fejezetek itt is egyfajta bevezetOként
szolgalnak ezuttal a miforditas (irodalmi forditds) megismeréséhez, 1j fogalmak-
ként itt példaul a pragmatikai adaptacio, a kulturdlis dtiiltetés és a posztmodern
irodalomelméletben hasznalatos wjrairds elnevezések jelennek meg. A kéltdi szo-
vegek fordithatosaga fejezetb6l megtudjuk, hogy ,,Jozsef Attila angol forditasai
sokszor inkabb szabad versek és nem hagyomanyos versszovegek” (78). Ennek
egyik oka az, hogy a modern angol koltészet (hasonldan pl. a francidhoz) nem vagy
csak alig-alig él a rimelés eszk6zével. A fejezet végén a kotet szerzéje Anton Po-
povic és Péter Mihaly nyoman — sajat kutatdi tapasztalatait is felhasznalva — igy
fogalmaz: ,,Az eredeti szovegnek elvileg szamtalan adekvat célnyelvi variansa
lehetséges. A forrasnyelvi szoveg minden korrekt (nyelvi szempontbol megfeleld)
forditasa egy-egy célnyelvi variansa az eredetinek” (79).

Az 6todik, A miiforditds-értelmezés funkcionalis-stilisztikai keretben cimi feje-
zettdl kezdve jelennek meg azok a részek, amelyek a tanulmanykoétet cimének —
Kontrasztiv nyelvészet, kontrasztiv stilisztika — masodik felét indokoljak. A szerzo
Osszehasonlitd elemzései soran a stilisztikai — ezen beliil a kontrasztiv stilisztikai —
elemzések egyik modszerét, a funkciondlis stilisztikai modszert alkalmazza kovet-
kezetesen, és ennek a moddszernek megfeleléen végez vizsgalatokat a kutatasok
megallapitotta szinteken, amelyek a kovetkezok: akusztikai szint, a szo- és kifeje-
zéskészlet szintje, az alak- és mondattani jelenségek szintje, a képi szint, az extra-
lingvisztikus elemek szintje, a stilisztikai alakzatok szintje. A legrészletesebb bemu-
tatas — jeles nyelvészek, illetve irodalmarok (Szathmari Istvan, Kemény Gabor,
Zalabai Zsigmond, Szikszainé Nagy Irma, Kovecses Zoltan, ill. Hankiss Elemér)
eredményeinek felhasznalasaval — a képekre, ezeken belill is a metafordkra vonat-
kozik. A kés6bbi miiforditas-elemzésekben a szerz6 a legtobbszor ezeket, valamint
az itt ugyancsak felsorolt négy alapvetd alakzattipust (adjekcios, detrakcios, immu-
tdacios és transzmutacios alakzatok — azaz hozzaadasok vagy betoldasok, elhagya-
sok, helyettesitések vagy cserék és athelyezések sorat), ezek valtozasait vizsgalja
(80-85; lasd még a 63. oldalt).

Lérincz Julianna 19. szazadi koltészetiinkbol eldszor Petéfi Sandor egy versé-
nek — a Foltamadott a tenger cimii mlinek — és egy versrészletének — Az apostol
elso strofainak — orosz és angol nyelvii forditasaival foglalkozik. A bemutatas so-
ran minden esetben igen részletes nyelvi-stilisztikai elemzéssel talalkozunk, tovab-
ba annak a kérdésnek a vizsgalataval, hogy a miiforditasok milyen eszkozokkel
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tudjak visszaadni — a legtobbszor a masik nyelv nyelvi sajatossagai altal kikénysze-
ritett gyakori grammatikai és szemantikai valtoztatasok ellenére — az eredeti versek
tartalmat, hangulati és képi gazdagsagat. Pedig a versek idegen nyelven valo ujrate-
remtése soran a szorosabban Vett kolt6i eszkdzok: a képek €s az alakzatok, sot a
rimelés terén is bekodvetkezhetnek modosulasok. Iranyadonak tekinthetjiik itt a
szerzének Péter Mihalytol idézett mondatat: ,,A forditas értelmezésként (»olvasat-
ként«) vald felfogasa pontosabbnak tinik, mintha csupan az eredeti masolatanak
tekintjiik” (85). Ez magyarazhatja azt is, hogy ugyanannak a miinek kiilonféle —
egyarant adekvatnak nevezheté — forditasai létezhetnek, amir6l egy korabbi feje-
zetben szolt a szerz6 (79).

A kovetkezokben a Petofi- és az Arany-forditasok elemzésének néhany részletét
szeretném kiemelni, amelyek az alakzatok vildgaban éppugy eligazitjak az olvasot,
mint ahogyan a miiforditdsok megalkotasanak — és maganak a parhuzamos miifor-
ditas-elemzésnek — a nehézségeit is megértetik vele. Az elemzések természetesen
mindig tartalmazzak a fordito(k) nevét is, de a recenzidban csupan egy forditora
utalok a késdbbiekben.

Van vers, ¢és ilyen a Foltamadott a tenger, ahol a versszakokban jellemz6 koltoi
alakzatok (itt példaul ismétlések, enumerdcio, graddcio, subjectio, majd Gjabb is-
métlések) a kétféle forditasban szinte hianytalanul megjelennek. Valtozas, hogy az
eredetiben szerepld tenger—tengere geminacids alakzat helyett az orosz nyelvii
versben szinonimikus ismétléssel talalkozunk: egyrészt a mope, masrészt a nyuuna
(= mélység, orvény) szoval, az angolban pedig szinonimaval vald geminacios is-
métléssel: ocean—ocean. Az angol forditas egyik érdekessége a masodik versszak-
ban megjelené metonimia, amikor a zdnc sz6 angol megfeleléje egy joval sziikebb
jelentésti sz6, a carmagnole lesz; az eredetitdl valod eltérés késébb a koriilirds al-
kalmazésa. Természetesen vannak az eredetivel teljes mértékig ekvivalensnek te-
kinthet6 részmegoldasok is, példaul a befejezésben feltiing, a fent €s a lent ellenté-
tét kifejez6 kognitiv metafora esetében:

Habar foliil a gdlya Above, though rides the galley —
S alul a viznek arja... Below, though waters rally —

Jo megoldasnak gondolom itt és a tovabbiakban is az orosz és az angol versso-
rok visszaforditasat, hiszen nem mindenki érti azonnal az idegen nyelvii soro-
kat. Az apostol esetén ez igy jelenik meg:

1) Eredeti szoveg:
Ki virraszt ott e mécs vilaga mellett?

2) Orosz forditas
Kmo mam ne cnum 6 mancapoe npu ramnaoke?

3) Sz6 szerinti visszaforditasban (un. nyersforditas alkalmazasaval):
’Ki nem alszik ott a padlasszobaban a lampacska mellett?’

Az Apostol-részlet végén tartalmilag Szinte azonos az eredeti és az orosz szdveg,
am az orosz forditas egy igenév betoldasaval — az expliciticié révén — mutat ra a



Kényvszemle 217

kisfit éhezésére, nagy nyomorusagara. Nem keriil ugyanakkor leforditasra az
aszott kezedbe jelzos szerkezet. A forditasok Osszevetd elemzése mellett mind a
Pet6fi-versek kapcsan, mind pedig késobb szamos egyéb ismerettel is gazdagszik a
kotet olvasoja. Ebben a fejezetben a Petéfi-versek funkcionalis elemzése mellett a
Petdfi-lira altalanos jellemzo6ir6l, a Petdfi-életmti fordithatésagardl és a Pet6fi-
forditasok kiilf6ldi fogadtatasardl is szo esik.

A Peto6fi-verseknek szentelt hatodik fejezet utan a hetedik fejezetben Arany Ja-
nos legismertebb elbeszéld kolteménye, a Toldi els6 versszakainak, majd két hires
balladajanak, az V. LdszIlo és a Szondi két aprodja cimii balladanak — jobban
mondva ezek egy-két igen jellemzo részletének — a forditasaihoz kapcsolodo elem-
zések kovetkeznek. A Toldi- és az V. Ldszlo-részletek csak orosz forditasban, az
utobbi ballada, a Szondi két aprodja oroszul és angolul is olvashato.

Arany Janos Toldi-részletei a tajszOhasznalatra, illetve a tajszavak, népnyelvi
szavak fordithatosaganak kérdésére iranyitjak a figyelmet, érdekes parhuzamként
bekapcsolva az elemzésbe Solohov tajnyelvi elemekben igen gazdag regényének, a
Csendes Donnak a magyar forditasaval kapcsolatos problémakat is. De Arany Ja-
nos esetében nemcsak a tajszavakkal lehet gondja a koltéi lizenet tolmacsoldinak.
A balladéknak mar a 19. szazadban is archaizalo stilusat visszaadni szintén igen-
csak nehéz lehetett, errdl tanuskodnak az Arany-balladak forditasai. De vannak
tovabbi megoldand6 feladatok is. Az V. LdszIlé ciml ballada orosz forditdsaban a
,»szovegkoheziv funkcidju alakzatok™: a parhuzam, az ellentét és a fokozas alakza-
tainak orosz versszovegbeli megjelenitései mellett a forditonak a képek és a hang-
szimbolika visszaadasara is torekednie kellett. Nem véletlen a vers forditasanak
elemzése kapcsan a kompenzdldsra iranyulo térekvés kiemelése. Ennek az eljaras-
nak a lényege, hogy valamely forrasnyelvi szot mas helyen, mas nyelvi elemek
felhasznalasaval ad vissza a fordit6 (63; 109; 113).

A Szondi két aprodja cimii balladaban, amely orosz és angol forditasaval egy-
arant szerepel, az ellentét mutatkozik a legfontosabb szovegszervezd elvnek, to-
vabba kiemeli az elemzés a koltemény polifonikus szerkesztésmodjat is. A magyar
¢és a torok retorika kozott az eredetiben mutatkozoé kiilonbség adekvat modon visz-
szaadasra keriil. A biilbiil-szavu rozsak két mennyei bokrdbol az orosz forditasban
fiilemiile-rozsak két mennyei bokra, az angolban pedig angyali hangi rézsabokrok
lesznek, amin természetesen nem lehet csodalkozni: a hangutanzoénak tiné madar-
névvel tortént egyéni szodalkotas tomorségét visszaadhatatlannak érezziik. A parhu-
zamos elemzésekben 0j elemként tiinik fel a t6rok beszél6t jellemzo jelz6halmozas-
nak és szohasznalatnak a homoszexualitasra utald értelmezése, amellyel a kordbban
elterjedt verselemzési gyakorlatban még nem lehetett talalkozni. (A fenti sor rézsa
metaforaja szokatlan moédon Szondi aprddjaira, a két fiatal fitra vonatkozik.)

A huszadik szazadi koltészetet a kotetben elsoként a Jozsef Attila-versek képvi-
selik. Mig altalanos kérdésekként Arany Janos kapcsan nem véletlenil a tajnyelvi
elemek hasznalata és a miivészi archaizalas vizsgalata jelenik meg, addig Jozsef
Attila sorai kapcsan majd a metaforaforditas problémaival talalkozunk. A metafo-
rak forditasanak lehetdségeit Gideon Toury nyomédn mutatja be a konyv nyolcadik
fejezete. A megoldasok a kovetkezok: a metafora fordithato: 1. ugyanazzal a meta-
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foraval; 2. egy masik metaforaval; 3. nem metaforikus kifejezéssel, illetve: 4. telje-
sen kihagyhato, avagy 5. be is toldhat6 egy, a forrasnyelvi szovegben nem szerepld
metafora (130). Eldszor Jozsef Attila Bdnat cimii rovid, minddssze négy versszakos
verse, majd Oddjanak részletei, végiil a két, igen eltéré hangulati és képi vilagh
részbol allo Reményteleniil cimii kolteménye és forditasaik jelennek meg. Valameny-
nyi elemzés foglalkozik mind az alkotasok képi vildgaval, mind pedig a szovegszer-
vez0 alakzatokkal, megjelenik példaul a képtobblet fogalma (134) és a kognitiv me-
taforak leegyszertisitésének a problematikaja is (134-140).

Mivel valamennyi forditas Osszevet6 elemzésének tovabbi, részletesebb bemu-
tatasara terjedelmi korlatok miatt nem torekedhettem, az alabbiakban a versfordita-
sokrdl csupan a szerzo Osszefoglaloibol idézek. A Banat sorainak angol forditasa-
rol ezt olvashatjuk: ,,A Bdnat cimii vers angol forditasa a magyar szoveg egyenér-
tekl szovegvaltozatanak tekinthet6” (139). Ugyanakkor a vers orosz forditasarol
Lérincz Julianna véleménye a kdvetkezo: ,,A Jozsef Attila-szoveg egy szovegvari-
ansa, de az eredeti motivumok és az egész vers gondolatvilaganak értelmezése
tavol all az eredeti szovegtdl” (140). A masodik vizsgalt Jozsef Attila-koltemény
orosz forditasai kapcsan is a kisebb-nagyobb eltéréseket emeli ki az elemz6, azt,
hogy az Oddban sokszor médosultak a metaforak, ,,a forditas csak egyes részlete-
iben adekvat az eredetivel”, a forrasnyelvi eredeti ,,pontos megfeleldit nem tudta
létrehozni a miforditd” (152). Az angol valtozat most is sikeresebbnek tlinik:
,»Az angol szOveg alakzatai nagyobbrészt adekvatak a forrasnyelviekkel” (152).
(Ez nem utolsosorban a magyar irodalmat kivaloan ismer6 kétnyelvii miifordito-
nak, Thomas Kabdebonak [Kabdebd Tamasnak] kdszonhetd.) A két részbdl allo
Reményteleniil cimi vers forditasairol pedig Osszegzésiil ezt irja a kutato: ,,Az
elemzett két 0sszefiiggd Jozsef Attila-vers angol és orosz célnyelvi szovegvalto-
zatai az eredeti szoveg lényeges informacioit visszaadjak, de a koltéi képek és
alakzatok szintjén lényeges eltéréseket mutatnak” (166).

A kilencedik fejezet cime Kosztolanyi Dezsé Hajnali részegség cimi nagy ivii
kolteményének angol és orosz forditasait is emliti, a fejezetben viszont csak az
angol forditas részletei jelennek meg. A vers els6 felének harom-négy kiilonb6z6
helyérol valasztott részletek egyarant tartalmaznak nehezebben és kdnnyebben
visszaadhat6 elemeket. Az egész mu szervezésében az ellentéteknek van meghata-
rozé szerepe. ,,Az élet végessége és a halal arnyéka mellett az élet szépségébe ve-
tett hit ellentéte is kifejez6dik a versben” (169). Az Gsszegzés szavai itt is utalnak
modosulasokra, de a kihagyasok, betoldasok és cserék ellenére (vagy éppen azok-
nak koszonhetéen?) ,,a szoveg egészének lizenete, de tobbnyire a szovegrészeké is,
adekvat a forrasnyelviekével” (173). Ezt az angol forditast is Kabdebo Tamasnak
koszonhetjiik.

Az Orkény- és Szabé Magda-forditisokat 4 prozaforditds néhany kérdése feje-
zetrész el6zi meg. Az inditdé mondat megallapitasaval — azt hiszem — jorészt egyet-
érthetiink. A prozai szovegek forditasa, a kevesebb formai megkotottség miatt is,
altalaban kevesebb gondot okoz a forditoknak. De a szamtalan lehetséges utalas, a
forrasnyelvi orszag viszonyainak, torténelmének, szokasainak, redlidginak az isme-
rete prozai miivek esetében is ,,feladhatja a leckét” a forditonak. Raadasul altalanos
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kérdésekként Orkény Istvan két egyperceséhez — a Mindig van reményhez és a
Dalhoz — kapcsoloddan az abszurd és a groteszk, mig Szabé Magda Az ajté cimi
regénye részleteihez kapcsolodva pedig a nonverbalis kod elemeinek forditas utjan
valo visszaadasa szerepelnek. Mindkét miinél az irasok orosz forditasaihoz kapcso-
lodik az elemzés. Mindkét ird esetében az eredeti magyar és a leforditott orosz
mondatokat az orosz mondatok magyarra valod visszaforditasa koveti. Az elsd
elemzés soran — az Orkény-forditasok bevezetéseként — el6szdr az abszurd és a
groteszk vizsgalataval, ezeknek a kategoridknak mint esztétikai minéségeknek a
bemutatasaval talalkozunk. Lérincz Julianna megallapitja, hogy mivel az orosz
irodalomtol — s6t az egész kelet-eurdpai régio irodalmaitdl — a groteszk latasmod
(és, tegylik hozza, az abszurd) nem idegen (180), igy ezért is sikeres forditasokkal
talalkozunk.

Szabo Magda szovegeit a nonverbalis kod jeleire vonatkozo, kisebb tanulmany-
szamba mend eszmefuttatas el6zi meg, nagyobb részben Buda Béla, kisebb részben
Barra Maria és Vera Birkenbihl nyoman. Ezt a regény cimét add ajto sz6 metafori-
kus értelmezési lehet6ségeinek a szambavétele koveti, hogy azutan tiz alfejezet
tizen6t, a nem verbalis kodhoz kapcsolodo regényrészlet-elemzése nyoman eljus-
sunk a végkovetkeztetéshez. ,,A nem verbalis jel verbalissal torténd kifejezése
ugyanugy forditasi folyamat eredménye, mint az idegen nyelvre torténd forditas. ..
Az orosz célnyelvi szovegvaltozat, mind a verbalis kod, mind a nonverbalis kod
elemeinek verbalizalt valtozatait illetden — jelentésiikben, funkcidjukban — a ki-
sebb, foleg pragmatikai jelentésekben megfigyelhet6 eltérések ellenére is adekvat a
forrasnyelvivel” (197).

A Miiforditas-elmélet cimet visel6 masodik fejezet utan, amely a konyv tovabbi
csaknem kétharmadat adja, tanulmanyozhatjuk még a hiisz oldal terjedelmi Iroda-
lomjegyzéket, amely utan még egy-egy igencsak hasznosnak mondhatd, szamos
tudomanyos munkabdl azonban fajdalmasan hidnyzoé tdrgy- és névmutatot, tovabba
egy egyoldalas angol és egy ugyancsak egy oldalnyi terjedelmii szlovdk nyelvii
tartalmi osszefoglalot is talalunk. A gazdag bibliografia segitségével, amelyben
mintegy 210 miivet sorakoztat fel a szerzd, a konyvben felvetett valamennyi kér-
désrol tovabbi hasznos informaciokat lehet meriteni.

Kiilondsen nagy segitséget jelent a kdtet a Selye Janos Egyetem hallgatoinak,
akik a tananyagot igy konyv formdajaban is kézbe kapjak. Az igényes kiallitasu,
tartalmat tekintve sok 0j informaciot tartalmazé kotet minden diak, sét tanar sza-
mara is élményt jelenthet, barhol tanuljanak vagy oktassanak. Lérincz Julianna
konyvét azonban rajtuk kiviil a versek, versforditasok irant érdeklédd szélesebb
kozonségnek is szivesen ajanlom a figyelmébe.



