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Petho Jozsef

Az ismertetend6 kotet cime alapjan gy is tlinhet, hogy a recenzens most igazan a
»szerencse fia”, hiszen mi sem lehet konnyebb, mint szinesen szdlni egy szines
konyvrél. Mivel azonban, mint ahogyan azt az akar konnyed ismeretterjeszt6 olvas-
manyokat, szines érdekességeket igéroként is értelmezhetd fécim utan a kotet al-
cime: Fizikai, kultur- és miivészettorténeti, illetve nyelvtudomanyi temaju értekezé-
sek szinekrdl és szinelnevezésekrol. 12 idegen nyelv szinelnevezéseinek egybevetése
a magyar nyelv szinneveivel is jelzi, valdjaban egy rendkiviil komplex, tudomanyos
igényli munkardl van szo, amelynek bemutatasakor nemcsak a szinesség, vagyis az
érdekesség, hanem a széles korti nyelv- és targyismeret, a tudomanyos szempontbol
Iényegi eredmények kiemelése is jogos elvaras, ugy vélem, hogy nem konnyti az a
feladat, amelynek most, ha nem is a ,.teljesség igényével”, de legjobb tudasom sze-
rint megprobalok eleget tenni. Ennek ellenére, pontosabban: éppen ezért, mégis sze-
retnék koszonetet mondani a foszerkesztének, Székely Gabornak azért a felkérésé-
ért, hogy a kotet nyiregyhazi bemutatdjan szoljak a tanulmanygyljteményrol.
Ugyanis igy ismerkedhettem meg tiizetesebben e munkaval, ezaltal pedig — és ezzel
a személyes jellegli megkozelitést hadd kapcsoljam Ossze mar az altaldnos jellem-
zéssel, értékeléssel is — szamos 1 informacioval, figyelemre méltdé megkozelitési
lehet6séggel talalkozhattam mind a nyelv, mind altalaban a kultura vonatkozasaban.
Ugyanakkor azt is ki kell emelni itt, hogy a cim igérete szerint szamos részében va-
16ban érdekes, s6t merem allitani, legalabbis a nyelv, a nyelvek irant érdekl6dé sza-
mara, szinte bestseller-szeriien szorakoztato a kotet.

A kotet 1étrejottérdl a Hidasi Judit, Osvath Gabor és Székely Gabor altal jegyzett
bevezetésbol a kovetkezoket tudhatjuk meg: a 2016-ban megjelent Csaldd és rokon-
sag nyelvek tiikrében cimli tanulmanykotet szerzoi a csaladi és rokonsagi kapcsola-
tok elnevezéseinek vizsgalata utan 0j feladatot tliztek ki maguk elé, a szinelnevezé-
sek szemantikai mez6jének sokoldalt vizsgalatat. E kutatas eredménye a jelen kotet,
amelynek célja ,,a szin(ek)nek mint fizikai jelenségnek a jellemzése, a szinek szere-
pének bemutatasa a torténettudomany, a Iélektan és a miivészetek szemszogébdl, to-
vabba a magyar szinnevek legfontosabb sajatossagainak 0sszefoglalasa, illetve ti-
zenkét nyelv (angol, cseh, finn, francia, japan, koreai, kinai, német, olasz, orosz, ro-
man, szerb) szinelnevezéseinek leirasa és egybevetése a megfeleld magyar nyelvi
kifejezésekkel” (7).
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A tanulmanyok sorat Hadhazy Tibor Szinek a fizikaban cimii dolgozata (11-31)
nyitja. Ebbdl egyebek mellett valaszt kapunk arra a kérdésre, hogy hogyan keletkez-
nek a szinek, ir a szerzo a szinek kapcsan a szem és a latas szerepérdl, végiil megis-
mertet a szintan elemeivel. Mindezt a fizikaban kevésbé jartas atlagolvas6 szamara
is érthetéen teszi, mondandojat szemléletes abrakkal, grafikonokkal illusztralva.

Reszler Gabor a szineknek a torténelemben betdltott szerepét vizsgalva (Szinek a
torténelemben; 32-39) a kovetkezd kérdésekre ad valaszt, rendkiviil gazdag tény-
anyag alapjan: Mennyiben mutat hasonldsagot a torzsi-nemzetségi szervezetben élt
emberek szinértelmezése a civilizacidk szinhasznalataval, és az el6zmények hogyan
viszonyulnak a modern kor szinkommunikacidjahoz? Milyen jelentéseket kaptak a
civilizaciokat alapvetden meghataroz6 vallasokban a szinek? Hogyan valtozott az
évezredek folyaman a szinek szerepe a tarsadalmi kommunikaciéban?

Cs. Jonas Erzsébet Interdiszkurzivitds a szinnevek forditasaban (40-57) cimi
tanulmanyaban komplex — pragmatikai, stilisztikai, forditastudomanyi stb. — szem-
pontrendszert alkalmazva a kdvetkez6 témakrodl szol: szindominancia a szecesszio
stiluseszkozeinek rendszerében, a szinnevek az irodalomban és a forditasban, a
vOros/piros szinnév stilustelitettsége a magyar nyelvben, a voros/piros szinnév
orosz nyelvi megfelel6i, a vords/piros Ady nyelvi eszkdztaraban és az Ady-fordi-
tasokban, Ady szinélményének hatasa egy Blok-vers magyar interpretacidiban.

Kicsi Sandor Andras és Kiss Gabor az Univerzaliak az alapszinnevek lexikaliza-
lasaban cimii, alapozo jellegii elméleti dolgozataban (58-77) elészor Berlin és Kay
hipotézisét ismerteti (Brent Berlin és Paul Kay amerikai nyelvészek 1969-ben meg-
jelent Basic Color Terms cimti munkajat, mint a szinnévkutatas alapmiivét termé-
szetesen a késObbiekben a kotet szamos tanulmanya felhasznalja kiindulépontként),
majd a magyar alapszinnevek etimologiajat és gyakorisagat, a piros és a voros
szinnevek Osszefiiggését, hasznalatat mutatja be. Emellett mas Iényeges idetartozo
kérdéseket, Berlin és Kay hipotéziséhez kapcsolodo, azt tovabbvive vagy éppen
elutasito elméleteket is érintenek a szerzok, ezek felsorolasa helyett én most hadd
emeljem ki csak a dolgozat végén all6 példatarat, amely szamos nyelv alapszinne-
veit tartalmazza.

Simigné Fenyd Sarolta a magyar és angol szinelnevezések kontrasztiv vizsgalatat
(78-107) végezte el. A tanulmany a kontrasztiv nyelvészet modszereivel, elsésorban
a szoképzésben megfigyelhetd hasonldsagokra és eltérésekre koncentralva vizsgalja
a magyar ¢és az angol nyelv szinneveinek morfoldgiai jellemzdit, majd kovetkezteté-
seket fogalmaz meg a jelentés megsokszorozasanak szoképzéssel kapcsolatos lehe-
toségeirdl. Az elemzéshez a kiindulasi alapot szamos korszerti nyomtatott szotar és
az interneten hozzaférhetd Szinnév-Szinszotar gazdag anyaganak felhasznalasa je-
lentette, ezaltal természetesen az Gsszevetés objektivitasat is biztositotta a szerzd.

Jifi Pilarsky a magyar és cseh szinelnevezések kontrasztiv vizsgalataval (108—
132) — bizonyara sokunk szamara meglepé modon — rendkiviil érdekes hasonldsago-
kat tar fel a két nyelv kozott. Itt csak a konkluziot hadd idézzem: , A két nyelv k6zott
megallapithato és igymond kozismertté valt mély genealdgiai és tipoldgiai kiillonb-
ségek ismeretében a szinnevek szomezdjében uralkodd nagyaranya izomorfizmus,
amely joval meghaladja az e tekintetben a szlav nyelvek kozotti (pl. a cseh—orosz
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viszonylatban észlelhetd) affinitast, igen feltiind. Ennek a ténynek egyetlen plauzi-
bilis magyarazata van, ti. az arealtipologiai tényez0: feltételezhetd ugyanis, hogy a
két nyelvrendszer tobb mint ezeréves parhuzamos létezése és interakcidja a kdzép-
eurdpai (an. »dunai«) nyelvszévetségen beliil szamos fonetikai, morfologiai és szin-
taktikai konvergenciajelenség mellett az érintett nyelvekben bizonyos foku lexikalis,
szbalkotasi kozeledést is eredményezett” (131).

Minya Karoly és Révay Valéria a magyar és finn szinelnevezéseket vetette 6ssze
(133-158). A szerz6k a mar emlitett Berlin—Kay-munka alapszinnév-listajabol in-
dultak ki, vagyis a kovetkez0 szineket veszik figyelembe: fekete, fehér, piros, zold,
sarga, kék, barna, sziirke, narancssarga, lila, rozsaszin. Ezeknek az alapszineknek a
neveit, valamint az arnyalatok magyar megnevezését vetették Gssze a finn nyelv
alapszinneveivel és finn arnyalatmegnevezésekkel. Ehhez A magyar nyelv értelmezé
szotarat, kétnyelvil szotarakat és egyéb forrasokat is felhasznaltak. A gytijtott anyag
gazdagsagat és szinességét illusztralando a legjellegtelenebbnek, legkevésbé ,,szi-
nes”-nek tartott sziirke alapszinnév néhany arnyalatmegnevezését idézem (az egy-
szertség kedvéért csak a magyar valtozatot): agyagsziirke, foldsziirke, gyongysziirke,
hamusziirke, iSzapsziirke, eziistsziirke, grafitsziirke, granitsziirke, kosziirke, nikkel-
sziirke, delfinsziirke, egérsziirke, elefantsziirke, galambsziirke, nyulsziirke, osztriga-
sziirke, siralysziirke, acélsziirke, higanysziirke, felhdsziirke, foldutsziirke, kodsziirke,
terepsziirke.

Nagyné Schmelczer Erika a magyar és a francia szinelnevezéseket vetette 6ssze
(159-175). Tanulmanya elején mindjart egy kiilondsen fontos szempontot vet fel,
arra iranyitva a figyelmet, hogy napjaink dinamikusan valtozo vildgaban a szinnevek
alakulasa is minéségi fordulatot vett: ,,a mai vilag elemzdje [...] azt a kérdést teszi
fel: van-e még olyan szinarnyalat, amelyet nem probalt a nyelvi lelemény megne-
vezni. A mindennapi tapasztalatunk ugyanis az, hogy a mai beszél6 a szinek arnya-
latainak szazait el6allitani képes technika és az annak megfelelni igyekvé fogyasztoi
tarsadalom kihivasanak hatasara egyre differencialtabb, egyre arnyaltabb modon
igyekszik megnevezni ezeket” (159). A tanulmany ezek utan a magyar és a francia
szinnevek Osszevetésével a francia szinnevek rendszerének, nyelvi eszkozeinek a
magyartdl eltérd specifikumait mutatja be.

Hidasi Judit Szinek a japdan kultirdban (176—189) cimi tanulmanyabol meg-
tudhatjuk, hogy a szineknek mennyire kitiintetett szerepe van a japan kulturaban.
A szerz6 egyik talalo példaja erre a kdvetkezd: mig nalunk, magyaroknal az Ahany
haz, annyi szokas mondas jarja, addig Japanban az emberi viselkedés €s természet
sokféleségét a Junin toiro, azaz tiz ember tiz szin mondas fejezi ki. Az interkulturalis
kommunikacié elmélete és gyakorlata szempontjabol rendkiviil érdekes példak so-
raval talalkozhatunk ezek utan is. A szerz6 ezeket a kovetkez6 témakat kifejtve
osztja meg veliink: a szinnevek gazdagsaga a japan nyelvben, a szinek hasznalata a
tarsadalmi gyakorlatban, a szinekben rejld lehetdségek kreativ applikalasa.

Osvath Gabor a koreai szinneveket és hasznalatukat bemutat6é tanulmanyaban
(190-203) meggy6zben igazolja azt a dolgozat elején megfogalmazott megallapitast,
hogy a koreai nyelv szinnevei szokészlettani, hangtani és alaktani sajatossagaik miatt
figyelemre méltok, emellett pedig azért is érdemesek az alapos vizsgalatra, mert a
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szinek tavol-keleti filozofiaval kapcsolatos alkalmazasa a koreai kultiraban igen
fontos szerepet jatszik.

Joggal éllapitja meg Gulyas Csenge a magyar és a kinai szinelnevezéseket 6ssze-
vetd dolgozata (204-215) bevezetdjében, hogy igen kemény faba vagja a fejszéjét
az, aki a magyar és a kinai szinterminologidt akarja 6sszehasonlitani, mivel a két
nyelv nagyon sok mindenben kiilonbozik egyméstol. Ennek ellenére, megitélésem
szerint, az itt olvashatd Gsszehasonlitas igen tanulsagos, sikeres. Megemlitend6 az
is, hogy a két nyelv idetartoz6 morfologiai kiilonbségeinek targyalasa mellett a
szerzG rdmutat példaul arra is, hogy a két orszag természeti adottsagai kozotti eltérés
is hozzajarul ahhoz, hogy az 0sszetett szinneveknél sokkal nehezebb a két nyelvben
egy-egy szinnév pontos megfeleldjét megtalalni.

Friederike Megyery és Székely Gabor a magyar és német szinelnevezések kont-
rasztiv bemutatasara (216-230) vallalkozott. A szerzok a dolgozatban vizsgalt lexi-
kai egységek korét a kovetkezoképpen hataroztak meg: vizsgalnak minden olyan
szinelnevezést, amely az Ertelmezd kéziszétarban megtalalhato, illetve e kifejezé-
seknek azon német megfeleldit, amelyek a Halasz—Foldes—Uzonyi-féle magyar—né-
met és német—magyar szétarakban talalhatok meg. A német kifejezések jelentésének
megadasahoz a Duden- és a Wahrig-szotarakat, illetve a Hessky-szotarakban k6zolt
adatokat is felhasznaltak, a feldolgozott nyelvi anyagot A magyar értelmezé szotar,
a Nagyszotar adataival és szintani munkakbol nyert adatokkal bovitették. Kutatasuk
alapjan a kovetkez6 konklaziora jutottak: a szinelnevezések magyar és német lexikai
mez6ire a mai magyar és német nyelvben nagyfokt hasonlosag jellemzd, annak el-
lenére, hogy a német nyelv kdzvetlen hatasa a magyar nyelvre ma mar kevésbé érez-
hetd, mint a korabbi évtizedekben.

Laczik Maria a magyar és olasz szinelnevezéseket dsszevetd dolgozataban (231—
247) a magyar szint jelol6 lexémak alaki, azaz morfologiai megoszlasabol indul ki,
eszerint hat f6 csoportba osztva vizsgalja a két nyelv szinelnevezéseit. Ugyanakkor
— nagyon helyesen — azt is figyelembe veszi, hogy mint barmilyen nyelvi vizsgalat,
igy a szinnevek vizsgalata is tulmutat a szorosabban, sziikebben értett nyelvi egysé-
gek korén: ,,a nyelvet beszél6k barmely megnyilatkozasaban ugyanis az egyéni
nyelvhasznalati szokasokban, s6t azokon tul is mindig tiikr6z6dik az adott nép tor-
ténelme, tarsadalmi, természeti és foldrajzi koriilményei, az életvitele” (246). Csak
egyetérthetiink a szerz6vel abban is, hogy a nyelvek dsszevetése soran ezt kovetke-
zetesen szem el6tt kell tartani.

Répasi Gyorgyné és Székely Gabor a magyar és orosz szinelnevezéseket kont-
rasztiv modszerrel bemutatd dolgozataban (248-266) szintén a magyar mint bazis-
nyelv lexikai egységeit tekintette kiindulasi alapnak, €s ebbdl az iranybol haladt az-
tan a lehetséges orosz megfeleltetések felé. Az induktiv megkdzelitési modszernek
megfelelden az egyedi magyar és orosz szinneveket, illetve ezek mikrocsoportjait
vetették Ossze, az igy kapott eredményekbdl pedig a magyar és az orosz elnevezésekre
vonatkozo altalanos érvényiinek tekinthet6 jellemzoket irtak le, elsésorban a kiilonbo-
z6ségekre fokuszalva. Itt valoban inkabb a kiilonbségek tiinnek hangsulyosnak, hiszen
az Osszegzésben felallitott nyolc orosz szinnévtipus és a magyar tipusok Ossze-
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vetésének az az eredménye, hogy a nyolc csoportbodl kettd teljes egészében, egy cso-
port pedig részlegesen eltér a magyar nyelvi megfelel6ktol.

Nagy Sandor Istvan a magyar és roman szinelnevezéseket vetette dssze (267-280).
Mint ismeretes, a roman nyelvben meglehetdsen sok a francia €s olasz jovevényszo.
A tanulmany részletesen és meggy6z6en adatolja, hogy a szinnevek esetében is gya-
kori az atvétel, azaz szdmos szinnév francia, latin, olasz, Gjgdérdg eredetli vagy forditas
eredménye. A szerz6 azt is bemutatja, hogy vannak esetek, amikor a napi nyelvhasz-
nalatban ,.egy az egyben” atvették az idegen nyelvi kifejezéseket, példaul rouge
tomette ("vérvoros szinii kockakd’), roz bubble-gum (*ragégumi-rozsaszin®).

Andri¢ Edit A szerb szinnevek cimii dolgozataban (281-294) szintén Berlin és
Kay alapveté munkajabdl indul ki. Eszerint sorolja be tizenegy csoportba a szerb
szinneveket. Az alapjelentések mellett kitér az igen jelent6s masodlagosakra is, a
szinnevek figurativ értelmére, szimbolikus jelentésére. Felvet olyan érdekes kérdé-
seket is, mint példaul az, hogy vajon miért kék a szerbben az ibolya, mikor a lila
szin éppen rola kapta a nevét? Vagy: miért kék a lila orgona? Miért kék a szerbben
a sziirke galamb? Ha nem is minden kérdésre kapunk valaszt, de példaul megtud-
hatjuk azt, hogy miért fekete a szerbben a voréshagyma, a vordsbor és a barna
kenyér.

Osszegezve elmondhatd, hogy A szinek és a szinnevek vilaga azoknak a — sajnos
nem tul gyakori — nyelvészeti munkaknak a szdmat gyarapitja, amelyek képesek a
magas szintli tudomanyos igényességet a kozérthetdséggel, a jo értelemben vett ol-
vasmanyossaggal 6tvozni.

Mielott befejezésként a kdnyvismertetések miifaji konvencioja szerint az olva-
soknak ajanlanam a bemutatott kotetet, engedtessék meg, hogy a szerkesztok, szer-
z0k szamara is megfogalmazzak itt egy ajanlast: a téma ab ovo nemzetkdzi jellege
és érdekessége okan megfontolando lenne egy angol nyelvii kiadas megszervezése.
Végiil pedig hadd forduljak a potencialis olvasdkhoz: jo szivvel ajanlhato e kotet a
nyelvészet, kiillondsen az alkalmazott nyelvészet tudos miiveldi mellett a szélesebb
korii olvasokozonségnek is, azaz mindenkinek, aki érdeklédik a nyelv és a kultara
szines vilaga irant.



