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39. Bdrd Radvdnszky Béla lev. tag olvassa székfoglal6jat: »A régi magyar
ékszerek.«

Kivonata ez:

Réz és bronz-korbeli leleteink bizonyitjak, hogy hazink teriiletén mar
az dslakok foglalkoztak banyaszattal; a rémai birodalom idejében pedig,
kivalt az Erdélyben folytatott arany- és eziist-banyaszatnak mostan is
jelentékeny maradvanyai l4athatok, mig a nagy népvindorlis ideje alig
volt kedvezd e csendes munkira, legalabb adataink nincsenek arra, hogy
a banyak ekkor is mivelés alatt lettek volna; s6t a honfoglalas idejében
sem talaltik azt Gseink virdgzasban, de mar Arpad-hizi kirdlyaink szent
Istvantol kezdve folyvAst nagyobb figyelemben részesitették azt, s kivalt
I'V. Béla tiint ki a banyaszat partfogolasiban.

A Danyaszattal parhuzamosan emelkedik az Otvios-mesterség is.
Ennek legelsd nyomaira hazdnkban szent Istvan alatt Jehuda-ha-Cohen
nevii zsido rabbi jognyilatkozatiban taldlunk, melybél Lkitiinik, hogy a
z8idok mar ez idében is iiztek cserekereskedést a Magyar- és Németor-
szighan késziilt otves-mivekkel. Hogy az aranymivesség nidlunk mér a
XI-ik szazadban is viragzé Allapotban volt, azt kivalt 1. Géza kirdlynak
1075-hen a Garan-szent-henedeki apétsigot alapité oklevele s bizonyitja.

Kirilyaink és kiralynéink udvardban mindig voltak udvairi aranymi-
vesek, kiknek szolgilatait gyakran jutalmaztik birtokadomanyozassal. Az
udvari 6tvosokon kiviil 6nallé aranymiveseket is taldlunk.

Anjou-hézi kirdlyaink is nagyrabecsiilték O6ket, s Robert Karoly
egyik otvose: Péter mester, szepesi alispin és virnagy is lett, s6t a kiraly
¢t — részben mfivészi érdemeiért is — Jamnik vAraval adomanyozta meg.

MAGY. TUD, AKADEMIA ErTESITGIE. 1882, 2. sz, 3



34

Az alfold vondin szintén taldlunk oOtvés-mlvészetre: a Diverek, illetdleg
Ajtésiak Békésmegyében dolgoztak, s Albert innen tivozott 1-455-ben
Niirnbergbe, a mi bizonyitja azt, hogy a wagyarorszagi otvosség o XV-ik
szdzadban nem 4ll hatrabb a kiilfoldinél, sét a magyar 6tvosok hire ITI.
Ivan orosz czarhoz is eljutott, a ki Matyas kirdlytol kért 1488-ban arany-
és eziist-miveseket.

Otvos-miivészetiink fénykora a XVI-ik s6t még a XVIL-ik szazadra
is Atterjed, de eme loni iparnak ily fejlett volta mellett is elég kiulfoldi
¢ nemil terméket szallitottak hazdnkba eleinte Német-, — majd az Anjouk
és Matyas idejében Olaszorszaghél, és kivilt Velenczébsl. A XVI-ik szi-
zadban, kivilt a Thurzék és a Fuggerek kozvetitése utjan hazank és
Németorszig kozott ismét nagy-cserekereskedés fejlett ki. E mellett még
az olasz, franczia és a spanyol ¢kszerek is kedveltek voltak.

Hogy a honi ipar ily virdgzisa mellett még a kiilfoldi e nemit czik-
kek is tdg elhelyezést taldltak ndlunk, abban leli magyarizatat, hogy
vagyonos és pompaszeret nemzet voltuok.

Régi okleveleinkben gyakran fordulnak elé oly ¢kszerek, melyek
osztily, zilog vagy végrendelet targyat képezték, mivel gy a férfi, mint
a ndi rubizatra valé ékszerek gyakran igen nagy értéket képviseltek; és a
hozoményba vitt, vagy a tarhdzakban tartogatott arany- eziist ékszerek és
kincsek nem ritkan egész nagy vagyounal értek fel. Cséky Borbdla hozo-
ményaban csak az arany- és eziist-inivek és ékszerek 20,000 magyar arany
forintot értek. A tobbek kozott Karolyi Anna (1! )89) és Kata (1595.),
Thurzé Gyérgy nidor lednyai, tovabba Monaky Anna és Erzstbet (1630.),
Ujfalusy Zsuzsa és Judit, Thoksly Maria (1643.) és Illéshay Katalin is
nagy értékii arany- és ezust miiveket vittek magukkal. De sokkal jelenté-
kenyebb volt még az egyes tirhdzakban tar togatott kincsek értéke. Bathori
Krist6f tarhdazdban 1580-ban tobbh mint két és fél béesi mazsa silyu
kiilonféle cziist-targyak voltak. — Még az egyszerii nemes Varkéch
Miklés hagyatdkaban taldlt eziist-targyakat is mdazsa szdmra lehetett
volna mérni. Kincsek dolgdban nem allott hatrabb Geszty Ferencz sem.
A Thurzé Gyorgy naddor (1613.) tarhazarél felvett leltar pedig nemesak a
benne levé nagy kincsekkel ismertet meg, hanem az egyes ékszerek leira-
sat is nyajtja. Ezeknél, nem szamitva a temérdek gyongy és mis értékes
kovek szdméat és az aranymiveket, csak pusztin az eziist-mivek salya
tohbre rugott 2238 girdnil, vagy is tizenegy bécsi mazsanal.

Bethlen Gabor fe‘]edelem kincstararol nem nyerhetiink oly vilagos
képet, de végrendeletébdl is kitiinik, hogy az igen gazdag lehetett. Hason-
l6an vagyunk a Réakéczy fejedelmi haz kincseivel is, melyek valodi érté-
két megkozelitéleg sem hatérozhatjuk meg, de némi kovetkeztetést mégis
vonhatunk annak roppant gazdagsagarél. Az 1688-ban Zrinyi llona altal
atadott Rakoczy-féle ingé javak ékszerekben, fegyverekben, 16szerszamok-
ban és kéntosokben 70,476 forint értéket tiintetnek fel, de ez a Rakéczyhiz
kincseinek csak egy kis részét képezhette, — mi abbol is kiovetkeztethetd,
hogy Thokoly 1698-ban egy millié forintra tette a bécsi kormany Altal
lefoglalt csalidi és sajat szerzeményii arany és- eziist-edényeinek értékét,
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— mdr pedig o Rikocsyhiz sokkal gazdagabb volt, mint az egyébirint
szintén dasgazdag Thokély csalad.

A tarhazakban levs ékszer-gylijtemény igen sokféle forméju és ren-
deltetésii volt ; ezek kozott elsd sorban alljanak itt a ndéi &kszerek, czél-
jok és alakjok szerint csoportositva:

A nyakbavet§ régi keleti és igen kedvelt ékszer volt 8seinknél.
Legelsé okleveles nyomit 1415-ben talilhatni. Divat és forma tekintetében
idénkint valtozott; tobbnyire tiszta aranybol késziilt, driaga kdvekkel és
zomAnczezal, vagy még boglarokkal is diszesitve. A XVII-ik szazad diva-
tanak leginkabb a rézsa-hogliros nyakbavet§ felelt meg, A rézsik szdma
nagyon valtozott.

Némely kicsi nyakbavetét hajnyomtaténak is haszndltak, s6t alkal-
masint férfiak is hasznalhattdk, mint mentekotst ; lehet hogy az asszonyok
is viselhették e czélva. Hrtékok az arany shlyatél s a benne levd kovek
mindsége- és mennyiségétol fiiggott ; néha az 1000 forintot is megérte.

Az arany nyakravald nem sokban kitlonbozott az el6bbitdl, de azért
mégis killon targyat értettek alatta, de sazlikebb fogalom volt a nyakba-
vet6nél, s a nyakon vagy az ingvallon viselték. Ezek is aranyh6l késafiltek
s tobbnyire zomanczezal diszittettek, de gyémaéntot és gyingyot is hasz-
naltak hozza. Kivaléan szépek és gazdag diszitésiiek voltak a Thokély
Maria (1643.) nyakravaloi. Boglirokat 18 gyakran alkalmaztak hozza ;
czeknek, és a benne levl driga-koveknek szdma egészen az rasszonytol
vagy az otvostl fiiggbtt. A tisztan gybngyszemekbdl és klarishdl, vagy
vegyesen fiizdtt nyakravalot is igen szerették viselni; & gydngyszemeket
ismét gyakran keverték rostélyos arany-szemekkel vagy klarissal, mint
Thokoly Méria is tette.

A nyakszorité & a torokszorits az el6bbiek formajara készilt, de
ezeknél sziikebb volt, és szorosan a nyakra, torokra illett. Készitették azt
nagy aranyszembdl és iiveg-gydngybd), vagy somforméju aranyszemekbol osz-
szeftizve. A nyakszorit annyiban kiilonbozott a torokszoritétél, hogy mig
oz utdébbi fiiggs nélkil volt, addig az eldbbinek kozepére egy értékes filg-
git alkalmaztak. Hogy egy kicsiny nyakszorité is nagy értékit lehetett,
mutatja az, hogy Boeskay Istvan 6000 frtot, s6t tobbet is szant rea.

A nyakbavetérsl és nyakravalérél mindig egy vagy tobb ndsfa fig-
gitt ald, melyet eddig — elég hibasan — fiilbevaldnak tartottak nagyrészt;
most mar bizonyosan tudhatjuk, hogy a nasfa egy onallé fiiggd ékszer-
darab volt, melynek a XVI. szazad elején diadém értelme is vala; ezt tobb
példank bizonyitja. A késébbi korban az e fajta diadém-ékszereket a ko-
ronka név alatt talalhatjuk fel. Gyakrabban hasznaltdk azonban a nésfa
elnevezést egy teljesen Onalls, aranybol késziilt, mnfivészi kivitelii ékszer
darabra, melyet a nyakbavets vagy nyakravalé kozepére akasztottak. A
nyakravalérél fiiggd nastanak els6 okleveles emléke 1447-b6l valg, s azdta
stirfien jonnek el§, mivel a nasfik voltak a magyar 6tvos miivészet reme-
kei, s nem ritkdn egy Benvenuto Cellini mtivészetének is diszére valhat-
nanak, pedig legnagyohbrészt ide haza késztiltek, bar hasznéltak ezen
kiviill német, franczia, olasz és spanyol munkét is.

3%
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A nasfakat tiszta aranybol, tobbtéle szinii zowmanczezal, vagy a nélkiil
haszualtak. Alakjok igen eltérd volt, s gyongygyel és draga-kivekkel voltak
ékesitve, Szép-mivii nasfikat egyes uralkoddink is ajindékoztak hizalma-
sabb hiveiknek. Kivételképen a nasfakat még a siiveg vagy kalap mellé
tizve is viselhették, mely czélra még a fiiggdket is haszniltik.

A jiiggi is egy olyan szép mivii, onnallé ékszerdarab volt mint a
nasfa, a melyet szintén a nyakbavet8, nyakszorité, vagy nyakravalé koze-
pére akasztottak, s a ndsfahoz is annyira hasonlitott, hogy néha a kett6t
ossze is tévesztették, miutin Ggy is nem nagy volt a kiillombhség, legfeljebb
a fiiggd kisebb lehetett a nasfanal, és spanyol médra aranylinczon is visel-
hették. A fiiggbket a nasfaval egyiitt igen nagy becsben tartottdk, a meny-
nyiben néha rendkivill gazdagon voltak kiallitva, igy példaul a Rakéczy
Gyorgy egyik figgbjének kozepén 11 gyémant, ennek koriiletén 56 apré és
26 mogyoré nagysagu gyémant ragyogott. Alakra és diszitésre nézve szin-
tén nagyon kiillonfélék lehettek ; a zomancz, gyongy és a driga-kovek nagy
szerepet jatszottak.

A nasfat és fiiggét broche gyanant a mellre is tlizhették, de a
XVII-ik szazad masodik felétél kezdve, a mellrevalok alatt egészen kiilon
ékszerek értendok.

A mellrevalok némelyike, mint az Eszterhdzy Ilonaé (1650.), szépség
tekintetében a nésfakkal is kidlhattik a versenyt. Alakra nézve ezek is
kerek, hosszas, pantlika, tekergds, rézsa vagy kereszt-forméjuak voltak, —
kiilonféle szini zomAanczezal és driga-kovekkel ékitve. Egyes virdgalaku,
zoméanczozott és kiovekkel rakott ékszerek szintén gyakran hasznaltattak
mellrevaléul. Szépek lehettek a kiilonféle szinre dasan zomanczozott vira-
gokbél alakitott leveles és 4gas mellrevalé bokrétak is, melyek rubintok- és
gyémantoktol csillogtak. A zoméanczos vagy zoménczozatlan, arany szalag-
bl kotott csokrot, a régiesen u. n. mAislit, szintén sokan viselték, s ezt is
kiilonféle draga -Lkovekkel ékesitették., Mind e mellre valé ékszereket
mellre valé garasnak is nevezték.

E kilonféle formaju mellrevalok legnagyobb részét hajba is lehetett
fiizni, bar a hajra alkalmazott fejdiszek kozott leginkdbb a pdirta érdemli
meg a {8 figyelmet. Ez csak annyiban tartozik az 6tvés-miivészet korébe,
a mennyiben abroncsat néha verteziisthél is készitették, s erre alkalmaztak
a draga-koves rézsakat és boglirokat, de azért a szovetbsl késziilt parti-
kon is voltak arany pillang6k, aranyszemek s egyéb dragakioves és zoméan-
czos arany boglarok és rozsik.

Ugyanezen részleteket készitették az 6tvosok a Lopet-ekhez és a laj-
nyomtatdkhoz. Ez utobbi tisztdn aranymives munka is lehetett, mivel a kicsi
koves nyakbavetdt is lehetett hajnyomtatéul hasznilni.

A Loronkdl vagy korondk kozott is voltak kelmébdl varrottak, de
legnagyobbrészt otvos-munka volt. A XVIL szdzad végén vert aranybol
készitették a koronka &gait, melyeket gyongygyel vagy granat-rézsikkal
diszitettek, vagy pedig gyémantot, rubintot és gyongyszemeket foglaltak
koriiletére. A XVII-ik szizadban, a partahoz hasonléan, a koronkéanal is
egy draga-koves arany perecz képezte az alapot, s az ezen levd részletekbe
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rubintot, gyéngyot vagy gyémantot foglaltak. Hogy néha wmily pazarul
bantak a koronkak diszitésénél a gyongyszemekkel, mutatja a Monaky
Anna (1639.) példdja, kinek egyik koronkijain 900, a mésikon 1200
gyongyszem volt, a gyéméntos és rubintos boglarok nagy szdmén kiviil.

Némely arasszony koszorif is viselt fején, melyet tisztin gydngybsl,
vagy rubintos boglarokkal vegyesen fiiztek ossze, s draga-kovekkel gazda-
gon diszitettek. (Thurzé Borbala (1651.) a maga koszorujat 700 forintra
becsiilte.)

A férfiak 4ltal viselt ékszerek egyike volt a meddly, mit a fovegen
viseltek. Ez egy kerek vagy hosszas, paizsforma, driga kovekkel vagy
boglarokkal megrakott ékszer volt, melynek hels6 oldalara tolltartd hiively
volt alkalmazva. Ez é&kszer-darabok toébbnyire nagyon diszesek voltak, s
nem ritkdn pazarul voltak kiallitva, mint a Bocskay Istvané.

A forgdnak nevezett tolltarté két részbdl allott: egy rtidbél, és az
erre alkalmazott forgathaté mozgd szarnybdl, s akkép volt alakitva, hogy
a benne-levé tollak a szél irAnyaban fordulhattak. Egy forgénak 3—4 —5
iga is'volt, s ugyanannyi tollat lehetett belétenni. Rendesen -eziisthdl
aranyozva késziilt, de tiszta aranybol is lehetett, a mit aztin kilonféle szi-
nekre zomanczoztak s draga-kovekkel is megraktak.

. Nem sokban kiilénbozott a forg6tél a tolltok, legfeljebb, hogy a toll-
tok Agai nem voltak mozgathatok.

A siiyegek és kalapok mellé hasznaltak még a gydngybél flizott bok-
rétdt is. Aruk néha igen nagy volt. A Pallfy Istvanét 1400 forintra
becsiilték.

A n6i filbevaldk par szamra készilltek avanybol; felemast nem
lehetett viselni. Lieginkdbb gyémAanttal diszitették, s egy parban néha
10—16 gyémant is volt. A zoméncz is nagy szerepet jatszott. Alakra nézve
lehettek: hold, galamb, kigyé, sziv, korte és rézsa forméjuak, vagy egyszerit
arany-karikak.

A fiilbevalotol megkiilombiztetends « fiilrevald, mely nem lehetett
mas, mint filltakar6, mivel atlaszbol késziilt, s a melyre gyéngyoket és gyon-
gybs arany boglarokat varrtak, de nem igen volt elterjedve.

Az egyforma nagysigu gyongyszemekbdl alakitottik a gyongyldn-
czokat, mit 2. 8. 14. 20. s6t néha 24. rendbe iy ffiztek, s aztan a hajba
tfonva, vagy a ruha felett a vallra vetve viseltek. Aruk néha mesés 8sszegii
lehetett, mint az I. Rakéezy Gyorgyé is. A hamis gyongy csak igen szér-
vényosan lehetett hasznélatban.

Divatos volt a fekete és voros kldris nyakravaldk és dvek viselete,
a mi ritka levén, csak nagy drasszonyok viselhették. Ezt 4—6 sorbdl ala-
kitottak Gssze s gyongygyel is keverték.

A gyongybél fiizott Larperecznel pirosnak kelle lenni, mivel mind-
két karon egyformat viseltek. A Zrinyi Ilonaé 14 sorbél allott.

Az aranybdl késziilt kézrevalé pereczeknek szintén parosoknak kelle
lenni. Kiilonféle formara alakitva készitették ; borsé, diohéj, s panczél for-
méjuak lehettek, kovekkel is ékitve. Néha Janos-kormot vagy orvossigos
kovet is tettek belé habonasaghol. .
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A Tézrevald névvel nevezett karpereczek sokkal vastagabbak és
stilyosabbak voltak. Aranybol késziiltek és parosoknak kelle lenniok. Ha zo-
méneczozva voltak, nem kellett draga-ké. '

Régi id6 ota nagyon kedvelt Ckszer volt « gyiiri, melyet ndlunk leg-
inkabb a balkéz negyedik ujjan viseltek, rendesen aranybol készitették,
8 bele killonféle alaku gyémantot, rubintot, saphirt. tiivkist, smaragdot, ga-
mahot, granitot, békakdvet, és gyongyot tettek; a masféle ékkiovek mar
ritkabbak voltak. Alakjok sokkal ékesebb volt, mint ma-napsig. A kilén-
féle szinit zomancz nem kevéssé emelte fénydket. Formijok nagyon kiilon-
bdz6 volt. Jegygylirii gyanant driga-kives gyfiriit cseréltek ki, A pecsétes
gyliritk eziisth6] és aczélbol is késziilhettek. Az egyes gyfirik néha rop-
pant értéket képviseltek: Bocskay Istvannak egy gyéméntos gyfiriije 4000
frtba kertlt.

A spanyol mivii gyiwii is kedvelt volt, de még jobban a spanyol
aranyldnez, melynek f8 ismertetd jele volt, hogy a lanczszemek fehér és
feketére zomanczozott osztriga-formaju korsék voltak, kovekkel megrakva.

A magyar mivii aranylinczok viselete is igen elterjedett volt, férfiak
is viselték, de a formatdl fiiggott, hogy férfiak is viselhetik-e vagy csak
nék, &s viszont. Némelyek még lovuk nyakara is akasztottak aranylanczot.

Vallravetve, vagy a nyak koriil csavarva 1. 2. 5. 86t 12 sorban is visel-
ték. Ziomanczezal gyakran ellattik. Formajok igen sokféle lehetett, s még
gybngyszemekkel is ékesitették.

Aranylanczra akasztottik az eziist és az arany heveszteket, melyek
sima aranybdl, vagy néha kovekkel is ékitve készitltek.

Hasonléan aranylanczon viselték a kicsiny néi zseb-¢rdkat is, melyek
a XVII. szézad elején még meglehetds vitkdk voltak, s igy druk nagy volt.
Bocskay Prigéban vétetett egyet 700 frtért. — Szerették viselni a XVII-ik
«zézadban az eziist vagy arany nyakbavet6 ordkat, melyeket kiilf6ldon ko-
szitettek. Az asztalra helyezett Ordk nagyon sokféle alakuak voltak.
Apaffynak volt egy olyan éraja is, melyet Gvéhez akasztva hordott.

Az aranybdl vagy eziisthgl késziilt leveder vagy abrones Gvet a deve-
kukra szoritva, férfiak ésnék egyarant viselték. Salyok nagyon valtozé volt :
kovekkel gyakran és gazdagon voltak meghinyva. Forméjok is kiilonbozs
lehetett : panczél, som, korsd, tabla stb. forméju; zominczozva vagy a nél-
kiil. A forma a divatnak alavetve volt. Az udvari leAnyok kizardlag esak
eziist Oveket viselhettek. Kgyik kedvelt faja volt az dveknek a pogény-
pénzes, melyeket régi arany vagy eziist érmekbgl alakitottak. Az arany-
b6l készitett lanczdveket tobb szerben, néha 20-szorosan is kototték a
derék koriil.

A kordaforma ovek nem lehettek maskeép, mint hivforma vastagsagu
arany vagy eziist vessz6kbol sodorva, és szintén tobb sorosan kelle viselni.
A hoglaros dvekre mindenféle boglart lehetett hasznélni, de még inkab
lehetett azokat felvarrni a vont eziist és a majez Ovekre, mely utébbinak
hasznalata igen régi.

Néi kivaltsag volt a gyongybol vagy klarisbol fiizott ovek viselése,
mit nagyobb szemekbdl alakitottak, vagy ha kisebbekbd!l, 4gy néha har-
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minczszorosanu is kelle venni, A vords klarvist az oveknél gyongyokkel is
keverték, mint Serédy Benedekné és Barkdczy Erzsébet.

A pdrtaiv elnevezést eleinte azon derékra szoritott dvekre alkalmaz-
tak, melyek valami keményebh szoveth6l késziiltek, de kés6bb mar az
érezbil készitett Ovekre is haszndltdk e nevet. Alakitisra és diszitésre
nézve a tobbi dvekhez nagyon hasonlitott.

Ezeken kiviil voltak még egyesek birtokdban oly ékszerek is, a me-
lyek, egyéb czéljok nem levén, csak pusztin disztirgyakul szolgaltak,
ilyenek voltak az dllat forme arany mivek, melyeknek kidolgozisara
miivészi kéz kellett; ilyen diszinunka volt a Bethlen Gébor zoméanczos
arany kigy6ja, vagy a Thokoly zold zoménczos gyikjai, siindiszndja és -
pelikénja.

40. Hoffmann I'dl lev. tag olvassa értekezését: »M. T. Cicero védbeszédének
pro Quinto Roscio Comoedo jogtani méltatisa.«

Tudomasul vétetik,

Nyolezadik akadémiuai itlés.
A TIT. osztaly mdsodik iilése.
1882. febr. 13-dn.
Sztoezek Jézsef r t. osztalyelnok elncklése alatt,

42, Konig Qyula 1. t. sA Ludolf-féle szamrole értekezik.

43. IIunyady Jend 1. t. »A geometria linearis rokonsigairdle czimii értekezését
olvassa fel.

Kivonatban igy:

A lineAris complexnek egyenesei azon torvényt kovetik, hogy a tér-
nek minden pontjan it egyszeriien végtelen sok complexegyenes megy 4t.
melyek mindny4jan, egy a ponthdl és complexbdl meghatarozott sikban
fekiisznek és megforditva a térnek minden sikja végtelen sok complex-
egyenest foglal magiban, melyek egymast a siknak ugyanazon pontjai-
han metszik.

Ezek szerint a linedris complexben a tér barmely pontjanak egy sik
felel meg, mely ezen ponfon Atmegy és megforditva a tér barmely sikjanak
egy pont felel meg, mely a sikon fekszik. A térbeli pontoknak és sikoknak
¢ kolesonds megfelelkezése a reciprocitisnak egy kilonos nemét vezeti
elénk, mely a kapszeletek és masodfokn feliiletek elméletében el6forduld
poléris viszonyokra emlékeztet.

Az elsd pillanatban Ggy latszanék, mintha a lineiris complexek
elméletében eldtorduld reciprocitdsi viszonyok egy kiilonos esetét képeznék
azon reciprokilis viszonyoknak, melyek a masodfoki felilletek polarisel-
méletéhen eléfordulnak, de ez tényleg nincs agy, és csakhamar latjuk,
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