LISZT FERENC

Székfoglalé a M. Tud. Akadémidban

Négy kérdés vizsgilatit tliztem ki felolvasisom targyaul:
négy olyan kérdését, amely minket Liszt Ferenccel és élete miivés
vel kapesolatban kiilonosen érdekelhet.

Az els6 kérdés arra vonatkozik, vajjon mennyire érti meg a
mai nemzedék Liszt szerzeményeit, mit szeret koziilok jobban,
mit kevésbé.

25 évvel ezel6tt cikket kozoltem egy folyodiratban «Liszt
Ferenc és a mai kozonség» cimmel; ebben megprébaltam erre a
kérdésre feleletet adni, az akkori kozOnség magatartiasit vizs-
galva. Arra az elszomorité eredményre jutottam, hogy az akkori
zenebaritok és atlagzenészek bizony majdnem kizardlag Liszt-
nek csak arinylag kisebb jelentdségii, inkabb csak kiils6 csillos
gast miiveit fogadtik el és kedvelték, a legbecsesebbeket, a cso-
dilatosan jovobe mutatokat visszautasitottdk, nem szerették,
nem kellett nekik.

Azb6ta ugyan sokat javult a helyzet, de még mindig nem tar-
tunk ott, ahol lehetne és kellene. Ezért Gjbél és 11jbol, még ma is
elénk tolul az a kérdés, vajjon miért kedvelik még mindig elsd-
sorban a kisebb fontossiagu, de fiilkapraztaté Liszt miiveket, és
miért riadnak vissza az értékesebb, de kevésbé csillogé miivektdl.

A kérdés elsé felére konnyii vilaszolni: az dtlagzenész és az
atlagk6zonség sose a lénveget, mindig csak a kiils6t latja. Ha a
kiils6 eléggé mutatos, elfogadja és megbocsijtja, s6t észre sem
veszi maganak a megejtd kiilsének esetleges fogyatkozisait. —
A kérdés maiasodik felére, t. i. arra, hogy miért all az emberek
zome annyira idegeniil Lisztnek legjelentékenyebb miiveivel
szemben, mar nem olyan egyszerii a vilaszadés. Itt mir a miivek-
nek stiluskritikai és esztétikai megvildgitisira van sziikségiink.

Ha Liszt Ferencet mint zeneszerzot elédeivel és kortirsaival
hasonlitjuk 6ssze, akkor sajiatsigos jelenséget talilunk Gsszmiivé-
ben, olyan jelenséget, amelyet hidba keresnénk amazoknal. Azt
latjuk t. i., hogy a Liszt kora el6tti és Liszt korabeli nagy zenes
szerzOk koziill egy sem volt, aki annyira engedett volna a legs
kiilonfélébb, a legkiilonboz6bb, a legheterogénebb hatisoknak,
mint Liszt. — Minden zeneszerzd, legyen bir a legnagyobb is,
bizonyos mar meglevébdl, egyfélébsl vagy tobb rokonfélébdl
indul ki. Ebbdl jut el egyike — az 4jité6 — fokozatosan olyan aj
helyekre, amelyek szinte alig emlékeztetnek a kiindulépontra;
mdsika — a nagy osszefoglalé — az elétte megvoltakat fejleszti
ki addig soha nem litott és el nem képzelt egységgé. Liszt azons
ban nem indult ki egyfélébdl, nem olvasztott magiba tobb rokons
félét, hanem atadta magat a legellentétesebb, szinte Osszeolvaszts
hatatlannak latszé elemek befolyisinak.

Lassuk ezeket a hatasokat egyenként. Kortarsai koziil Chos
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pinnek hatdsa érezheté nagy mértékben, féleg bizonyos fajta
zongoramiiveiben. Az olasz multszdzad eleji bel canto stilusnak
nyomait j6formdn minden miivében ott litjuk. Hogy a magyars
orszagi 1. n. cigdnyzene befolyidsinak mennyire dtadta magat, azt
szinte folosleges emliteni is. Viszont az evvel teljesen ellentétes,
kissé szentimentalis olasz félnépi muzsikat is magaba fogadta,
amint ezt olasz vonatkozast miivei tisztin mutatjik. Hogy a spas
nyol félnépi zenével szemben sem maradt kézombos, azt Spanyol
Rapszddidja bizonyitja. Kevesen tudjik, hogy egv oldh rapszés
didja is fennmaradt kéziratban. Késébbi, féleg egyhazi miiveiben
gregorian hatasok mutatkoznak. — Wagnerhez valé viszonya
maéar nem olyan kénnyen bogozhaté ki: hogy a Lisztnél mutatkozé,
«wagneres»:nek mondhaté elemek koziil melyeknél illeti Lisztet,
melyeknél Wagnert az elséség, azt kiilon tanulmianyban kellene
megillapitani, kronologiai adatok alapjan.

Nagyon val6észinti, hogy Wagner sokat koszonhetett Liszt:
nek, de viszont Lisztnek késébbi miiveiben, pl. legutolsé szimfo-
niai kolteményében, mégis Wagnernek kisebb:-nagyobb hatisat
vélhetjiik folfedezni. — Feltiiné és jellemz3, hogy a Wagnerrel
valé kapcsolaton kiviill mas német zenének, akar népi, akar miis
zenének nyomat alig talaljuk Liszt miiveiben.

Ezt a sokféle, egymasnak szinte ellentmondé elemet vajjon
hogyan illesztette Liszt egységes egészbe?

Legel6szor is azt kell mondanunk: amihez Liszt hozzanytlt
— legven az akir magyar miidal vagy népdal, akar olasz 4ria, akér
masegvéb — azt Ggy atgyurta, arra annyira ranyomta sajat egyés
niségének bélvegét, hogy mintegy sajat tulajdona lett beldle.
Amit 6 ezekbdl az idegen elemekbd] teremtett, az félreismerhetet:
leniil Liszt-zene lett. Ami azonban még fontosabb: annyi csakis
sajit magabo6l meritett elemekkel tirsitotta 0ssze az idegen szar-
mazasuakat, hogy nem vonhatjuk kétségbe egy miivében sem
teremtd erejének nagysigit. Szinte azt lehetne mondani, hogy
eklektikus volt a sz6 legjobb értelmében: olyan, aki sok mindent
vesz it idegenbdl, de — még tobbet ad hozza a magaébol.

Azonban vannak elemek, amelyek nehezen vegyiilnek egve
massal: pl. gregoridn zene és olaszos aria. — Ilyeneket még egy
Liszt hatalmas miivészete sem tudta egységhbe koviacsolni. Csa
egy példat akarok idézni: «Totentanz» cimii nagy zongora-zenes
kari miivét. Ez a szerzeménve megrizéan zord elejétsl végig,
hiszen nem mdas, mint a «Dies irae» gregoridn dallamra épitett
valtozatoknak sora. De a mii kozepe tijan mit talalunk: egyv igaz,
hogy alig 8 iitemre terjedd szinte olaszosan elérzékenvedd val:
tozatot. Liszt ezzel nvilvin szindékosan valami reménysugarfélét
akart felvillantani annvi sotétség és zordsig 6zonében. Ram az
egész mii mindig lenyiigoz6 hatist tesz; de ezt a kis részletet
valahogyan sose tudtam odaval6nak érezni, annyira kiiitkozik az
egésznek egységes stilusiabol. Lisztnek sok miivében talilunk
ilven kiugré, a stilus egységét megbonté kisebb részleteket.
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Végeredményben ennek nincs jelentdsége, a stilus-egységnek
ez a futé megtorése kilsoséggé torpil a lényeget adé hatalmas
szépségek nagy tomege mellett. De az dtlag kozonség nyilvan
fennakad rajta; a nagy szépségeket nem veszi észre, nem érti
meg; kapraztaté csillogisokat nem kap karpétlasul, mert effélék
az olyan miivekben, mint pl. a Totentanz, alig vannak — tehat az
egész miivet elejti.

Egy misik riaszt6 korilmény — legalabb is azt gyanitom —
a nagyobbszabasi Liszt miiveknek bizonyos hosszadalmassiga.
Gyakoriak bennok bizonyos nagyobb szakaszoknak sequentia:
szer(i megismétiése, pl. a parhuzamos hangnemben, amit mi, mai
emberek, talin mert az élet gvorsabb pergéséhez szoktunk, nem
mindig érziink sziikségesnek. De én azt hiszem, ez sem lényeges;
a lényeget ezekben a miivekben is a nagy eléremutaté merész:
ségekben, 0j, akkoriban legeslegeldszor kimondottakban kell keres-
nink és talilnunk. Ezek emelik Liszt Ferencet mint zene-
szerzOt a nagvok sordba. Ezeknek kedvéért szeretjik miiveit ugy,
ahogyan vannak, fogyatkozasaikkal egytitt. Azt mondom, fogyat=
kozasaikkal egyiitt, mert talin egyetlen egy nagyobb miive sem
adja azt az elejétdl végigmend legnagyobb tokéletességet, amit az
dgynevezett nagy «klasszikusok» miiveiben annyira csodilunk.

Annak a részletes kifejtése, hogy mi az a nagyjelentdségii aj,
amit Liszt miiveiben a vilignak adoméanyozott, tGlmesszire
vezetne. Lehetne itt merész harméniai fordulatok, moduliciés ki-
térések egész seregére hivatkozni, mint pl. a két egymastol leg-
messzebb es6 hangnemnek minden idtmenet nélkiil torténd, egy-
massal valé szembeadllitisa és még sok egyébre, ami tilsok termi-
nus technikus felsoroldsit kivinnid meg. De mindez csak részle-
tekre vonatkozik. A részletekben felvillané Gjszeriiségeknél fon=-
tosabb az a tokéletesen 1j, minden addigitél eltéré tartalmi elgon:
dolas, amely a f6bb miivekben, pl. a zongoraszonitdjaban vagy a
Faust szimfénia két szélsé tételében megnyilatkozik, és aminek
kovetkeztében ezek a miivek a XIX. szdzad legkimagaslobb zenei
alkotasai kozé tartoznak. Formailag Liszt, bar nem szakit teljesen
a hagyomanyokkal, szintén sok tjszeriit teremtett. Igy pl. nila
talalhat6 a ciklikus szonataformédnak kozos témakkal, varidciés
alapon torténd legelso tokéletes megalakitdsa, tobbek kozt Es dur
zongorakoncertjében. Ez a formai megoldis a Liszt utini korban
egyre nagyobb jelentSségre tett szert. — Liszt fejleszti tovibb —
Berlioz utin — az 4. n. szimféniai kolteményt. Liszt kezdemé-
nvezésének mondhaté a <«lassti» és «friss» egymasmelléhelyezésé-
vel nyert miizenei forma; ehhez 6t tulajdonképpen a magyar:
orszagi népi és félnépi zenei tdncok szokdsos sorrendje vezette.

Zongoratechnikija Chopin és miés, kisebb jelentGségli szer:
z6k technikdjabol indult ki, de érett kordban 0jji, egyénivé ala-
kult at. Ezt az 6 sajatos megjelenitd eszkozét annyira tokéletesi-
tette, hogy kifejlédésének minden lehetdségét 6 maga érte el. En-
nek kovetkeztében utédainak mar ezen a csapison alig maradt
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tennival6juk — mads utra kellett térniok. Mint hangszerel-ijitod
méltin sorakozik teljesen egyéni hangszerel6technikajaval a XIX.
szazad masik két nagy hangszerelSje, Berlioz és Wagner mellé.

Liszt egész gondolkodisinak, vilignézetének legpontosabb
tiikkrét magiban miiveiben talilhatjuk. Optimizmusat legjobban
azok a «Verklirung»=szerii zarérészek fejezik ki, amelyek annyi
nagyobbszabasi miivében vannak meg. Hogy korit, a romantikus
XIX. szizadot minden javidval, minden tGlzdsival nem tagadta
meg, az emberileg nagyon is értheté. Ebbgl szarmazik a szénoki
l[:étosz taltengése; ebb6l magdyarazhatok bizonyos, a polgari

0zOnség szamira tett engedménvyek, még legjelentékenyebb

miiveiben is. Ismételten mondom: akik csak ezeket a fogyatkoza-
sokat pécézik ki — és ilyen még ma is a zenckedvelSk egy része
— azok nem litnak rajtok tal a lényegig. Mar pedig partatlan
értékelés a lényeg megismerése nélkiil elképzelhetetlen.

Zongoramiiveinek egyrészében, mintha szidndékosan az atlag-
izlés kielégitését kereste volna. Persze ezeken is meglatszik, még
a legkisebb részletben is, nagy alkotémiivészete. De tartalmilag
ezek a csillogd és «fiillbemasz6» miivek korintsem adnak nekiink
annyit, mint mas, féleg érettebb koriabél vald, minden sallangtél
mentes zongoramiivei. Formailag, technikailag azonban ezek is
tokéletesek, sokszor talin tokéletesebbek, mint egynémely na-
‘gyobb:zszabast, tartalmilag jelentékenyebb miive. A dolog termé-
szetébol folyik, hogy atdolgozisaiban, pl. rapszédidiban kevésbé
volt alkalma legbelsé éniének teljes kitarasara. Kezdetben kizard:-
lag ezek a miivek voltak a kozonség kegvében; nem csoda, hogy
a jobb meggy6z8désiick nem gydbztek elégszer ramutatni, néha
még talzasba menve is, mennyivel nagyobb értékek rejtdznek
Lisztnek eredeti miiveiben. De az igazsig kedvéért hangsilyoz-
nom kell, hogy ezek a rapszodidk — elsdsorban a magyar rapszo-
didkrol beszélek — a maguk nemében tok élet es alkotisok. Azt
az anyagot, amit Liszt bennok felhasznail, nem lehetne szebben,
jobban, nagvobb miivészettel feldolgozni. Hogy ez a zenei anyag
nem mindig értékes, az megint mas lapra tartozik. Nyilvinvaléan
ez is egyik oka annak, hogy ezeknek a miiveknek altalinos jelen-
tésége kisebb, viszont kozkedveltsége annil nagyobb.

*

Most attérhetink a 2. kérdésre: milven hatassal volt Liszt
zenéje a zenemiivészet tovabbi alakulisara.

Egyszer valahol azt irtam: «Ggy érzem, Lisztnek jelentdsége
a zene tovabbfejlédésére nagvobb, mint Wagneré». — Es még
ma is fenntartom ezt az allitisomat. Nem akarom ezzel azt mon-
dani, hogy Liszt nagvobb zeneszerz6 volt, mint Wagner. Hiszen
Wagner miiveiben nagyobb formai tokéletességet, gazdagabb ki-
fejezési skalat, stilusban nagyobb egvségességet taldlunk. Es
mégis — Liszt miivei termékenyit6bben hatottak az utina kovets
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kezé nemzedékre, mint Wagneréi. Ne vezessen senkit se félre a
Wagner-utanzék nagy tomege. Wagner annyira tokéletesen
oldotta meg feladatit teljes egészében és minden részletében,
hogy 6t mar szinte csak szolgailag utdnozni lehetett, de téle
tovabbfejlesztésre Osztonzést kapni alig. Mir pedig mindenfajta
utanzas — terméketlen, holt dolog. Liszt ellenben annyi ujszert
lehet6séget penditett meg miiveiben, anélkiil, hogy ezeket sajit
maga a végsokig kimeritette volna, hogy hasonlithatatlanul na-
gyobb 0sztonzést kaphattunk téle, mint Wagnertol.

Had’ szemléltessiikk néhiany példdval Liszt miiveinek hatisat
a Liszt utini zeneszerzdkre. Strauss Richiardnak els, meglehetd-
sen szdraz miivei kiils6leg Brahmsra mutatnak, de anélkil, hogy
Brahms kitalilé ereje meg lenne benndk; elérelendiilés akkortol
kezdve mutatkozik néla, mikor részben Wagner, f6leg azonban
Liszt hatdsa kovetkeztében szinte hirtelen fordulattal szimféniai
kolteményeket kezdett irni. — Meglep6 rokonsagot fedeziink fel
bizonyos fajta Liszt mfivek, pl. az Années de Pélérinage és a Har-
monies poétique et réligieuses egyes szamaiban egyrészt, és az 0j
francia zenemiivészet két legkimagaslobb alakjianak, Debussynek
és Ravelnek némely miivében masrészt. Meggyv6zddésem, hogy
Lisztnek «Jeux d’eaux de la Villa d’Este» és ezzel rokon miivei
nélkiil alig képzelhetSk el az emlitett két francia zeneszerzének
hasonlé hangulatot kifejez6é miivei. Az Gjabb magyar zenei mii-
vek akarhanyiban foltétlen biztonsiggal tapinthaték ki a Liszt
orokség nyomai. De van egy zeneszerzd, aki valamennviiink
kozill a legritkibban vonta ki magat Liszt vonzokorébél. Ez a
zeneszerzd Liszt zenei hagvatékinak legbuzgobb hirdetéie és
propagiléja: Busoni Feruccio, a Liszt hagvomanyok kévetdinek
legnagvobbja.

Annyira szemmellathatéan Lisztbdl indult ki, annyira csakis
Liszt miivei nyomdn proébalt 4j utakra térni, hogy ez egy olyan
miivészi jelenségnél, mint amilyen Busoni volt, még abban az
esetben is figvelemremélté, ha nem érte el, vagy csak kevés mii-
vében az o6hajtott miivészi tokéletességet, kiteljesiilést. Nemcsak
kifejezésmodban, alakitisban, hanem még kiilsé technikiban is
Liszt lenyiigoz6 hatisa mutatkozik lépten-nyomon miiveiben. S6t
mint altalinos miivészi jelenség is sokban emlékeztet szellemi
tanit6jara. Busoni is, mint Liszt, viligot jarva fejtett ki szinte —
hogy tgy mondjam — nemzetkozi tevékenységet. Busoninak
figyelme is épp olv lankadatlanul irinvult a zeneéletben fel-fel:
timé minden Gj jelenségre, mint Liszté. Eppen a Liszt centeni-
rium esztendejében kotelességiink ennek a nagy miivésznek egész
miikodésére halisan visszaemlékezni; tobbek kozott miikkodésé-
nek arra a részére, amellvel éppen Lisztnek oly sokiig teljesen
félreismert és elhanyagolt miiveit probilta a zenei koztudatba
fokozatosan bevinni.

*
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A harmadik kérdés Lisztnek hires, a cigdnyzenér6l irt kony-
vével kapcesolatos.

Ma mar mindnyijan tudjuk, hogy ennek a konyvnek teljesen
téves az a megallapitasa, amely szerint az, amit a ciginymuzsiku-
sok Magyarorszidgon jitszanak, s6t maga a magyar parasztzene
is, cigany eredetii zene. Mindnyijan tudjuk, kétségbevonhatatla-
nul meggy6z6 bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy ez a zene ma-
gyar eredetii. Tovibbi bizonyitiasra kir volna akar egy szét is
vesztegetni. Amit azonban ezzel a kérdéssel kapcsolatban meg
kell vizsgilnunk, az a kovetkezé: mennyiben hibiztathatjuk Liszt
Ferencet ezért a tévedéséért.

Nekem az a meggy6zodésem, hogy magat Lisztet csak rész:
ben hibaztathatjuk. Az egész . n. ciginyzenekérdés tulajdonkép-
pen a zenefolkloreskutatas teriiletére tartozik. Mar pedig akkoris
ban zenefolklore mint rendszeres tudomanyig nem is volt; még
csak sejtelme sem volt senkinek arrél, hogy a korébe vagd kérdés
sek vizsgalata tudomidnvos moddszerekkel, minél b6vebb tapasz:
talati tények gyfijtésével torténd farasztd6 munkit kivin meg.
Liszt Ferenc korabdl, illetve magibol Liszt Ferencbdl hidnyzott
minden lényeges feltétel ahhoz, hogy valamennyire is tisztan lits
hasson ebben a kérdésben. Hiszen akkor a népmiivészetrdl alkos
tott fogalmak a legkezdetlegesebbek, illetve teljesen hamisak vol-
tak. Az embereknek sejtelmiik sem volt arrdl, hogy a népi miivé-
szet megnyilatkozasanak modja eredeti dllapotiban kollektiv;
sejtelmiik sem volt a népi miivészetnek szocialis szerepér6l. Kol
csonhatisok modjardl, lehetOségérdl, jelentéségérdl akkor mit
sem tudtak. Ez az oka annak, hogy még egy Liszt Ferenc sem lat-
hatott tisztin a zenefolklore korébe vagd semmiféle kérdésben,
annil kevésbé olvan bonyolult részletkérdésben, mint amilyen az
0. n. cigdnyzene eredetének kérdése. Persze, ha 6 évtizedes anyag-
gyiijté6 munkaira adta volna magit, ha bejirta volna és nagy kitar=
tassal tanulményozta volna a magyar falvak ezreinek zenéjét,
akkor kétségkiviil mas kovetkeztetések sziir6dtek volna le mune
kijinak eredményeként. De ilyesmire ugyan hogy is vallalkozha-
tott volna? Hiszen akkor annyi mas, talan fontosabb, vagy leg:-
alabb is akkoriban fontosabbnak litszé munkateljesitményrol kel-
lett volna cserében lemondania. Aztin meg: konyvének egyes
részleteibdl kideriil, hogy ilyesmihez kedve sem lehetett. Kideriil,
hogy a klasszikus egyszeriiségli parasztdallamok nem érdekelték
(ha ugyan egyiltaliban volt moédjiban ezeknek legszebbjébél
valamit is hallania). Es ebben megint csak korit, a XIX. szazadot
hibaztathatjuk. Liszt Ferencet, mint annyi mis kortirsit, jobban
megragadta a sallangos diszités, a pompa és kapraztato cifrasig,
mint a teljesen sallangmentes, targyilagos egyszeriiség. Evvel ma-
gyarizhat6, hogy sokszorta folébe helyezi a pompazé, tihlzsafolt
és rapszodikus ciginymuzsikilast a paraszti el6adisnak.

Mindezeken kiviil hibaztathatjuk sajat magunkat, helyeseb:
ben mondva nagyapiinkat.
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Maga a kiindulé pont, ennek a zenefajtinak maga az elneve-
zése is mar teljesen hibas. Es ugyan kik nevezték el ezt a zenét
ciginyzenének? Mi sajit magunk.

Liszt tehat, az elnevezésbél kiindulva nyilvin abban a fel-
tevésben kezdte meg vizsgilodasait, hogy ciganyeredetii zenével
van dolga. Mi egyebet tapasztalt ezzel a kérdéssel kapcsolatban?
Azt, hogy magyar uriembereknek mindeniitt csak ciginyok mus
zsikalnak — és pedig meglep6 zenei készséggel. — Ami a miiso=
rukbél miizenei eredetii, annak nagyrésze talin nem is volt meg
nyomtatdsban. Tehdt a miisornak miizenébdl eredé részére vonat:
kozolag targyi bizonyitékokkal nem is rendelkezhetett, illetve
csak faradsigos kutatassal tehetett volna szert ilven adatokra.
— Foltehets, hogy akkortajt ciginybandiink sokkal jobb zenei
anyagot és sokkal megejté6bben adtak el6, mint manapsag; fol
tehet6 az is, hogy ardnylag tobb volt miisorukban a népi szarma-
zasu elem. Ez utébbiakat illet6leg Liszt csak Ggy juthatott volna
az igazsig nyomdra, ha — mint fennebb mondottuk —, alapos
helyszini tanulmanyokba bocsatkozik falvainkban, kozvetleniil a
parasztokhoz fordulva. Nyilvanvalé azonban, hogy fogyatékos
magyar nyelvtudisa kovetkeztében ezt csak magyar Gri baritais
nak kozvetitésével tehette volna meg. Mar pedig, hogy ilyen
dologban a vidéki magyar tGriember legkevésbé alkalmas kozve-
titd szerepre, azt tapasztalatb6l tudjuk. Hiszen gyiijtéutaink
alkalmaval szimtalanszor hallhattunk falusi jegyzok, taniték,
szolgabirak szijabél ilyen kijelentéseket: «ugyan kérem, nem tud-
nak ezek a parasztok semmit sem; vagy ha mégis, akkor az sems
mit sem ér, nem érdemes azért egy lépést sem tenni». Hivatkoz:
hatom még az Ethnographia 1933. évi 1. és 2. sz.-ra (44. lap), amely:
ben egy tjabb gyiijténk a kovetkezoképpen panaszkodik: <ez
(t. . a gyiijtés Borsod varmegye egyik részében) csak az ottani
ari osztaly és kozigazgatis er6teljes tamogatisa mellett lett volna
lehetséges. A hivatalos korok rideg kozénye és elutasité magatar:
tdsa azonban mindent meghitsitott és arra kényszeritett, hogy a
varmegye misik részére tegvem at tevékenységem silypontjéat».
Végiil hivatkozhatom az utébbi években részben ujsigok hasab:
jain lezajlott csetepatékra, melyben az tri néta hivei — és sajnos,
ari korokben még mindig ezeké a tobbség — igyekeztek a falu
zenéjét minél jobban écsirolni. — Batran kijelenthetem, hogy a
székely megyék kivételével sehol az tri osztily részérdl akkora
nemtor6domséget, s6t megvetést a parasztsig zenéje irant nem
littam, mint a magyar vidéken. Hogy mi lehet ennek az oka,
annak kutatisa nem az én feladatom. Azonban bizonyosra ves=
hetd, hogy nilunk ez a hatartalan ellenszenv nem keletkezett pont
a XX. sz. elején, hanem nyilvian megvolt mér joval elébb is. Elkép-
zelhet6 méar most, mi lehetett az eredménye annak, ha egy tapasz-
talatokkal nem rendelkezd kutatnivagyd ilven ellenséges, vagy
legiobb esetben kozombos kalauzt kapott atbaigazitonak. Ugyan
milyen koriillmények kozt is hallhatott Liszt magyar parasztokat
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énekelni, muzsikdlni? Nyilvin az ari kastélvba felrendelt embe-
rek lehettek az 6 énekesei, akiket uraik Gri parancsszéval akartak
n6tazdsra birni. Marpedig ennél kevésbé alkalmas helyzet nép-
zenei vizsgil6dasra nmem is képzelhet6 el. Még joval kedvezobb
koriilmények kozt is hinyszor tortént meg gyiijtési munkam koz-
ben, hogy kezdetben a parasztok uraknak tetszd tiri notit igvee
keztek énckelni; csak nagvnehezen lehetett velok megértetni,
hogy valami egészen mdst akarok téluk, valami olyat, amirdl 6k
tapasztalatb6l tudtik vagy Osztonosen érezték, hogy ezt az urak
lenézik, megvetik. A sokkal kedvezétlenebb helyzetben levé Liszt
ugyan mi mast kaphatott a parasztoktél, mint uraktél jélsrosszul
cllesett értéktelen holmit, legjobb esetben «Szeretnék szintani»-
szerii notakat. — Ismétlem, Liszt Ferencet csak részben terhelhet:
jik wvaddal téves kovetkeztetéseivel kapcsolatban: mindabbol,
amit modjiban volt latni és hallani, alig vonhatott le més ered:
ményt, mint ami konyvébol kivilaglik. — S6t éppen ellenkezdleg,
tiszteletet parancsol az a batorsiga, mellyel jéhiszemii, bar téves
véleményét kimondta: hiszen tudhatta, hogy evvel hazijiban
ellenséges hangulatot fog ébreszteni maga irant. Annél inkibb
hibédztathatjuk azonban onmagunkat, hogy nem tudtuk, vagy nem
akartuk, vagy legalabb is elmulasztottuk 6t az igazsag utja felé
vezetni, holott az kézkitarasnyira volt el6ttiink, sajat falvainkban.

*

Csak roviden akarok foglalkozni az utolsé kérdéssel: milyen
joggal tekinthetjik Liszt Ferencet magvarnak. Elére kell bocsas
tanom, hogy ez a kérdés miivészi, esztétikai szempontbdl teljesen
mellékes, mert aki igazdn nagyot tudott alkotni, azt egyforman
tisztelet illeti az egész vilag részérdl, akarmiféle szirmazasi
legyen is. Stlya ennek a kérdésnek csakis érzelmi, torténeti vagy
politikai szempontbél van.

Ha Liszt Ferenc szarmazasit faji szempontbol vizsgaljuk,
nem sok eredményre jutunk. Anyja ausztriai német; hogy apji:
nak csaladja magyar, német, vagy talin szliv eredetii-e, az ok-
méanyszeriileg tigylatszik nem deritheté ki. Azonban alapjiban
véve ennek a kérdésnek feszegetése nem fontos, hiszen még a
nyugateurépai nagy népeknek nagy embereinél is hiany példajat
latjuk a fajilag idegen szdrmazisnak. Hat még itt nilunk Kelet-
eurépiban, ahol akkora a faji keveredés, mint Eurépiban sehol
masutt! Liszt Ferenc az akkori Magyarorszag teriiletén, tehat
mindenesetre magyar allampolgarnak sziiletett. Ezt a megmadsit-
hatatlan tényt fogadjuk el kiindul6pontnak.

Ellenfeleink szeretnek arra hivatkozni, hogy Liszt Ferenc
még magvarul sem tudott. Nem veszik azonban szamitisba
az akkori sajatsigos magyarorszagi illapotokat, amikor egy Szé-
chenvi Istvdn is németiil és francidul irja napléjat, amikor egy
Eotvos Jozsef is csak serdiil6 koriban tanul meg magyarul. —
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Liszt Ferenc anyanyelve német volt, hiszen édesanyja fiatalkora-
ban nyilvian csak németiil tudott. Ha Liszt Ferenc Magyarorsza-
gon maradhatott volna és itt miikodhetett volna életének elsé
felében, akkor kétségkiviil 6 is épugyv megtanul magyarul, mint
Eotvos Jozsef. De ilvesmirdl akkoriban sz6 sem lehetett. Parisba
keriilt, Ggyszélvin masodik anyanyelve lett a francia; s6t — és
ez a korulmény nagyon fontos és jellemzé — jobban tudott, job-
ban szeretett franciaul beszélni, mint németiil. Konyveit is fran-
cidul irta. Nyelvtudisa alapjin tehit francidnak kellene mindsi-
teniink, de ugyebar erre senki még csak nem is gondol, mert
Parisban toltott ifjusagatol eltekintve, kulturalis szempontbol
nincs sok koze Franciaorszighoz.

Elete delén hosszi ideig Németorszagban, Weimarban mii-
kodott. De miért? Csupian azért, mert csak ott nyilt alkalma
arra, hogy az akkori Gj zene érdekében propagandit fejthessen
ki. Es zenemiiveinek stilusa? Ez mindennek inkibb mondhaté,
csak éppen németnek nem. Annak a talzstfoltsagnak, nehézkes-
ségnek, ami a XIX. szidzadbeli kimagasléo német zeneszerzéknek
miiveire annyira jellemzd, éppen az ellenkezdje: inkabb francii-
nak mondhaté atlatszosag, viligossag mutatkozik Liszt miiveinek
minden iitemében. — Nyilvanvald: ha valaki amellett kardosko=
dik, hogy Liszt nem magvar, akkor az kénytelen volna 6t hazat-
lan nemzetko6zinek nyilvanitani. Mit mond azonban ezzel szem:
ben maga a legilletékesebb személy, maga Liszt? Koztudomadsq,
hogy Liszt magit mindenkor, Magyarorszig josorsiban éppugy,
mint balsorsiban, dllhatatosan magyarnak vallja. Mar pedig egy
ilyen nagy miivészi jelenségnek mint amilyen Liszt volt, kijar a
vildg minden részérdl, hogy ebbeli akaratit tudomisul vegvék,
annak ne mondjanak ellent. Annal kevésbé, mert nincs is meg:
felel6 targyi bizonyiték ellentmondasra. Liszt Ferenc magyarnak
mondta magit: mindenkinek, magyarnak, nem:magyarnak egy-
arant, kotelessége ezt a kijelentését tudomasul venni és abba bele-

nyugodni.
o BARTOK BELA



