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Őseink a még hátramaradt birtokokra vonatkozó határiga-
zitási kérdésben a további teendőkre nézve folytatólag az 1655: 
30. t. ez. által gondoskodtak, és e tá rgyban új bizottságot küld-
vén ki, a többek között ennek teendői közzé sorozták Soprony 
vármegye azon panaszának elintézését is, hogy a német-újhelyiek 
a Lajta mellett egész Ebenfurt váráig egy töltést vontak, és ez-
zel a vármegye határát ismét szűkebb körbe szorították ; az 1659: 
66. és az 1662: 37. t. ez. ugyanezen kiküldetésre vonatkozik. 

Az 1659: 78. t ez. továbbá tanúsí t ja : hogy I-sö Lipót ki-
rály az illető érdekeltek meghallgatása után, Sárfenék vára és 
tartozmányainak visszacsatoltatását megígérte*). 

*) Az 1 6 6 2 : 5 . t . vx. 2 2 . § -ban ez áll : „Dominium quoque 
Manersdorf alio nomine S á r f e n é k , veluti B o n u r a R e g i n a l e 9tb. vi 
ginti stb. pedi tes exped ia t " . Ezen királynői b i r tok mint i lyen csak Ma-
gyarországban létezhetett , iner t magok nz alsó-ausztriaiak sem fogják 
tagadni, hogy magyar k i rá lynő i birtokot ná luk nem kereshetünk. Ott van 
ínég az 1 6 8 1 : 46 . t . cz. 2 3 . §-a is, melyben a Manersdorfi vagy Sár 
fenéki uradalomról ez monda t ik : „alias ad Sacram Regni Coronam 
spec tans" . 

Századok. 3 2 
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Azonban a koronázáskor tett ezen fej edel mi Ígéret bevál-
tatlanul maradt; tudjuk, bogy I. Leopold alatt az örökös víszály-
és küzdésben, a bécsi udvart a magyar érdekekkel szemben egé-
szen más irány vezette, hogysem a határkérdésben a bizott-
ságokat a további eljárásra csak utasította volna is, mindazál-
tal az ország ezen elnyomott korszakban is, régi jogaihoz való 
ragaszkodása folytán sürgetéseitől el nem állott ; de az 1681: 23. 
t. cz. 10. §-ban kifejezett óhajtás is eredménytelenül hangzott el. 

Végre lezajlottak a nemzet és trón közötti küzdelmek, a 
szatmári pacificatio után a király és rendek az ország ügyeinek 
elintézésében ismét egy úton kezdtek haladni s az 1715: 39- t. cz. 
1-ső §-a által a határ kérdésében is újra fölvétetvén az elejtett 
fonál, az Ausztria felöl való határjárásra új bizottság küldetett ki. 

E bizottság azután 1717. junius 28-án kelt udvari rende 
lettel utasíttatott, hogy az Ausztria részéről kiküldött tagokkal 
magát összeköttetésbe tevén, a határjárást kezdje meg. 

Két ily vegyes bizottság eljárásának irományai és az arról 
fölvett jelentések ismeretesek bővebben előttünk: az egyik az 
1717-ki és a másik az 1793-ki, mely a határjárást befejezte. 

E két határjárás folyamát szükségesnek vélem bővebben 
megismertetni, hogy abból a dolog menetét, hazánk jogait s 
ügyünk tisztaságát annál inkább földerítsem. 

Az 1717-ki határjárás folyama, rövideden előadva a követ-
kező *) : a magyar küldöttség a mondott évben sept. 23-án Köp-
csényben Mosony vármegyében ült össze ; tagja i voltak gróf 
Erdődy Ádám nyitrai püspök, gróf Nádasdy Tamás Mosony vár-
megye főispánja és koronaőr, Sigray János kir. táblai biró, Felső 
Büki Nagy István nádori itélőmester ; Soprony vármegyét Zeke 
István főjegyző és helyettes alispán, Pozsony vármegyét Sigray 
Ferenez alispán, Mosony vármegyét Trumer János alispán, a kir. 
kamarát Majtbényi János, a koronát llrabovszky Gáspár, a kir-
jogügyek igazgatójának helyettese képviselték. 

Alsó-Ausztria részéről a bizottsági tagok Farkasfalván gyü-
lekeztek össze, s a kölcsönös értesítés után a két küldöttség a 

*) Az egész eljárás folyama olvasható a Magyar Nemz. Muzeum-
ban Cod. See. XVIII . 554. Fol. La t . 
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határszélen találkozván, miután a korona ügyésze által Magyar-
országnak ezen Ügyre vonatkozó keresetlevele a németeknek 
kézbesítetett, a határjárás Haimburg mellett, a Rottenstein 'nevü 
vár omladékainál megkezdetett, szemben a Morva folyóval, mely 
a Dunán inneni részeken Ausztria és Magyarország között a ha-
tárt képezi. 

A Rottensteini vár alatt a Duna par t ján találtatott az első 
határhalom ; ezen vártól az elválasztó voDalt egyenesen Bruck 
felé irányozva: ettől a keletre fekvő részt a magyar küldöttség 
tagjai Magyarországhoz tartozónak mondották ki, a következő 
okokból: mert a Rottensteini vár a XVI-ik század elejéig, a vele 
szemben fekvő Dévény-vár tartozmányát képezte, csak 1511-ben 
jutott ezen vár és környéke Haimburg város birtokába, olyképen, 
hogy azt Dévény akkori ura Szentgyörgyi és Bazini Péter gróf 
a város polgárainak örökáron eladta*) ; fön tartván magának a 
gróf a Dunán való révet, a halászatot és a lniboritlan átutazást 
Farkasfalva várába. Ennek ígylétét a küldöttség előtt magok a 
haimburgi polgárok is megerősítették, állítván, hogy a Duna 
jobb partján a Rottensteini vár és az úgynevezett Rottenleber 
kőszikla körül a halászatjog a dévényi uradalmat illette, sőt azt 
is erősítették, hogy azon időben a haimburgi vár földesura által 
a rottensteini birtok után követelt úri szolgálatok alól csak azon 
oknál fogva mentheték föl magokat, mert az magyar birtok volt. 

Ezen vár omladványaitól dél felé közel Haimburghoz fek 
szik az úgynevezett Minichwald, mely mint a Köpcsényi vár tar-
tozmánya 1563-ban I. Ferdinánd király által, leány-negyed fe-
jében a fiúágban kihalt Szentgyörgyi grófok leáuyivadékáuak 
adoinányoztatott, és abba a leányág be is iktattatott a nélkül, 
hogy a beiktatáskor Ausztria részéről jelen volt báró Valterskir-
chen ennek ellene mondott volna ; már e szerint is tehát a Minich-
wald Mosony vármegye kiegészítő részét képezvén, a magyar 
küldöttség kétségtelennek lenni állította : hogy az ezen erdőtől 
Pozsony felé a Dunáig elterülő rész is Magyarországhoz tartozik, 

*) Az erre vonatkozó okmányt a magyar küldöttség fölhívására 
a haimburgi polgárok a legnagyobb készséggel mutat ták föl. U. o. 

32* 
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annyival is inkább, mert több történelmi adat mutat arra, hogy 
maga Haimburg (Hunnoburgum) is magyar határváros volt. 

A határvonal e része, a Lajtát még nem érintvén, szorosan 
véve ugyan értekezésem tárgyához nem tartoznék, de a határ já-
rásnak föntebbi magokban véve is érdekes részleteiről meg kellett 
emlékeznem*). 

A határozó küldöttségek Hollem helységnél érték el a Laj-
tát**), hol a negyedik határhalmot találták ; e folyam vonalán 
azután Bruck mellett elhaladva, egész Lóretomig több helyen ha-
sonló határhalmok tűntek föl. A közben eső sárfenéki vagy 
mannersdorfi uradalomhoz tartozó, s a La j t án innét lévő : Au, 
Hóf, Mannersdorf és Somorja helységekre nézve a helyszínén a 
magyar korona ügyésze ünnepélyes nyilatkozatában előterjesz-
tette : hogy e faluk a Soprony és Mosony vármegyei többi hely-
ségek által körülvétetve, elvitázhatlanúl Magyarország kiegészítő 
részét képezik, mit azon körülmény mellett, hogy az ország ha-
tárfolyamán a Lajtán innét fekiisznek, az is tanúsít : hogy e 
helységekben a termények után a győri káptalan szedte a tize-
det, a plébániák időszakonként a győri püspökség kiküldöttei 

*) Magyar szempontból minő fontos helytörte'nelmi adat például 
az is: hogy a midőn a mondott határvonalon dél felé tartva, a két bi 
zottság a német-óvári határba ért , ott szinte az előbbeniekhez hasonló 
nagy határdombot találtak, melyet a nép még tikkor is Mátyás király 
halmának nevezett ; továbbá a boldogságos szűzről nevezett s a hagyo-
mány szerint Sz. István király ál tal épített német-óvári templomot ezen 
királynak szobrával díszítve találván, mindezekből küldöttségünk mél 
tán következtette azt, hogy e helyen is magyar földön járt. 

**) Hogy e határszéleken a birtokviszonyok a régi időkben mi 
módon alakultak, tanúsítsa a következő okmány : 

NOR Paulus Bornemyzza Episeopus Vesprimiensis, Michael de 
Mere personalis presentie Regie Majestatis in iudicVs Locumtenens, 
Paulus Isthwanffy de Kysazzonfalva, ac Thomas kamoiya Commissary 
Hungari; ac Erasmus liber Baro a Scharfenberg, Hieronymus de Atliimis, 
Bernardus Balther et Leopoldus Lauffner Juris utriusque doctores Com-
missary Germani per Maiestatem Regiam dominum nostrum clement,issi-
mum pro reuidendis differentys inter snbditos eiusdem Maiestatis tam Hun-
garos quam Austriacos habitis, deputati et designati. Memorie commen-
damus quod cum in presenti Commisariatus nostri iudieio, inter Egregium 
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által látogattattak. és végre hogy e négy helység lakosai orszá-
gos ünnepeinket, Szent- István és Szent- László napjait a szoká-
sos isteni szolgálattal megülték. 

Tovább haladva a Lajta mellett, az osztrák Landeck hely-
ségbeliek által a Lajtán innét ismét egy nagyobb földtér találta-
tott elfoglalva. 

Majd utóbb elért aJclildöttség a La j tán innét fekvő Cziling-
dorf helység határába; itt a magyar korona, ügyésze szintén lin 
nepélyes óvást emelt az ellen, hogy e helység, melynek kiterjedt 
határán két óráig haladtak keresztül, még mindig Alsó-Ausztri 
hoz van bekeblezve, és hogy egy külföldi egyháznagy : a német-
újhelyi püspök által biratik ; kijelentette, hogy e helység szintén 
hazánk kiegészítő részét képezi, mit az is tanúsít, hogy az a Laj-

Sebastianum Rawssar de Gatha Viee-Comitem Mosonieuseui ut aetorem 
ab una, ae generosos magnificos dominos Sigisinundum et Reimpertum 
fratres Comités in Tyerstain et dominos ab Ebersdorff ut reos seu in 
causam attractos parte ab altera, racione euiusdam prati Berth, intra 
metas et terminos possessionis ipsius actoris Gatha adiacentis, quodpra-
tum predecessores dominorum Sigismundi et Reinperti a pluribus aunis 
elapsis tenuissent, et etiain modo ipse dominus Reinpertus teneret et 
haberet, Quedani causa coram nobis mota fuisset, et, iuxta nostram deli-
beratiouem demonstratio etiam per actorem facta extitisset. Tandem 
parte.- prediete, dictus videlicet Sebastian us Raussar pro se personaliter 
ac pro prefato domino Reinperto ab Ebersdorff, Magnificus dominus 
Wolffgangus a Pueeliam tanquam principalis eiusdem domini Reinperti 
mandatarius. Qui etiam totum onus ipsius domini Reinperti in hae re 
in se ipsum assumpsit, nostram in presentiam personaliter aecedentcs re-
tulerunt et confessi sunt sponte in hunc modum. Quod presentibus Eg-
regys ae Strenuis, domino Jacobo a Stampa equite aurato et Consiliario 
Serenissime d o m i n e R e g i n e M a r i e , Francisco Derr de Wilhal -
binsmaur et Gothardo Herr prcfecto ipsius domini Reinperti in C a s t r o 
s u o P r e 11 e n k V r c h e n constituto, certis bonis respectibus animum 
ipsorum ad id moventibus et etiam occasione pristine bonc vicinitatis 
eonseruande, in causa et differentia prenotata hane feeissent compositio-
nem et ordinationem stb. stb; bogy Raussar Sebestyén az említett rétet 
20 fr t évi haszonbér mellett a nevezett Ebersdorfi grófoknak és ezek 
fiúágbeli utódainak birtokába bocsátotta. Acta in Civitate Bruk ad 
Eaytha secunda die Oct. Anno domini 1550. 

Kilenez ép gyűrd pecséttel ellátott eredetije a Rumy család 1. ban 
Vus vármegyében. 
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tán innét, a többi Soprony vármegyei helységek által környezve, 
fekszik, és hogy a papi tized e helységben a kismartoni urada-
lom által szedetik. Maga az akkori német-újhelyi püspök is, vala-
hányszor ezen helység a németek által adózás alá vettetni szán-
dékoltatott, azt ezen tehertől azon jogos mentséggel szabadította 
meg, hogy e birtok a Puchaim grófoknak a magyar királyok ál-
tal adományoztatott. 

Végre eljutva Német-Újhelybe, az ezzel szemben fekvő 
Lajta-Szent-Miklós magyar helység határában, hol a Lajta a 
magyar földet elsőben érinti és ettől kezdve határfolyammá vá-
lik, a magyar bizottság a határ járás t befejezettnek tekinté ; tu-
domásul vévén azt, hogy az eddigi határjárásra nézve a magya-
rok részéről megállapított elvek és nyilatkozatok ellen a német 
bizottság legkevesebb észrevételt vagy kifogást sem tett. 

Ekkor állott elő a német küldöttség azon kívánattal, hogy 
a határjárás egész Stiriáig, s onnét azon határvonalon, melyet a 
németek fognak kimutatni, visszafelé egész Dévényig ismét foly-
tattassék, miben azonban a magyar tagok bele nem egyezvén, s a 
további határjárást mint feleslegest megtagadván, a fölmerült 
viszály eldöntése végett mind a két küldöttség fölterjesztést inté-
zett az udvarhoz. 

A magyar küldöttségnek igen is fontos oka volt arra, hogy 
a határjárást visszafelé ne folytassa ; a németek azonban ezt igen 
zokon vették ; és habár 1717. oct. 16-ról egy udvari rendeletet 
eszközöltek is ki, mely a magyaroknak a határjárás folytatását 
meghagyta, ezek nem tágítottak, tudván azt, hogy ha csak meg-
indulnak is visszafelé azon vonalon, melyet az osztrák bizottság 
fog nékik kimutatni, a hazai föld szent tulajdonjogát sérten-
dik meg. 

Fölterjesztésében tehát bizottságunk arra nézve, hogy a ha-
tárjárást mért nem folytathatja, okait előadván, végre 1717. nov-
5-én kelt udvari rendelettel az eljárás a következő év május l-re 
halasztatott el. 

így végződött az 1717-ki határjárás, minden eredmény 
nélkül; és midőn küldöttségünk erről azon évi nov. 30-án jelen-
tését a nádorhoz megtette, egyszesmind kijelenté, hogy legyen 
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bár a következő évi határjárás az országra nézve kedvező, vagy 
e l l e n k e z ő l e g üssön is az ki, mint ez nem csak kétséges, 
hanem legigazságosabb ügyeiben is az országnak megszokott 
történni, ők megtették kötelességüket, s hogy ennek ezután is 
eleget tehessenek, kérték a nádort és általa az országgyűlést, 
hogy őket a kellő utasítással és legkivált a szükséges okiratok-
kal lássa el ; és hogy az ország megtudhassa : német szomszéda, 
ink minő határvonalról álmodoztak : a magyar bizottság jelenté 
séhez, a német küldöttségnek a határjárás abban hagyása ellen 
emelt óvását is hozzácsatolta. 

Ezen óvásból megtudjuk, hogy szomszédaink nem keveseb 
bet akartak, mint a borostyánkői, kőszegi, kismartoni és szarv-
kői uradalmakat ismét Ausztriához csatolni, s a határt ezek b e -
kerítésével járni meg ; ezért esett nekik nehezen, hogy a mi kül-
döttségünk velők visszafelé meg nem indult ; óvásukban azt kii 
lönösen kiemelik, hogy annak következményei, miszerint ők a 
magyar küldöttséggel együtt j á r t ak és hogy az velők visszafelé 
ugyanezt nem tévé, nekik hátrányukra beszámítható ne legyen*). 

Ha már tehát világos tulajdonjogot vettek igénybe ezen 
négy uradalomra nézve, annál kevésbbé vélték átengedhetőknek 
azon részeket, melyeket a magyar küldöttség a határjárásba mint 
magyar birtokot belefoglalt, mert ezek Ausztriához tartoznak, s 
általok tettleg is biratnak. 

*) Óvásukat arra is kiterjesztették, hogy a föntirt négy urodalom 
az 1647 : 71. tcz . által Ausztriától jogtalanul vétetett e l ; mi ellen annak 
idejében az osztrák rendek 1647. sept. '2l-én ünnepélyes ellenmondás-
sal éltek. Megtudjuk ezen óvásból azt is, hogy az osztrák RR. I-sö Li -
pót, I-ső József és III. Károly királyaink koronáztatásokkor a négy 
urodalmat ismételten visszakövetelték és azokhoz való jogaikat min-
dig fóntartották ; melyeket Fridrik császár által I. Mátyás és II. Ulászló 
királyainkkal kötött szerződésekre alapítanak, hogy ezen urodalmak nem 
voltak elzálogosítva, hanem örökösen lettek a németeknek átadva ; a 
másfél századnál tovább tartó birtokláson kívül, kiemelték még óvásuk-
ban azt is, hogy ezen urodalmak az osztrák catasterbe föl lettek véve, 
lakosaik adózás és német törvény alat t állottak ; állították lovábbá, hogy 
e négy urodalomnak hazánkhoz való csatolása tettleg ugyan megtörtént, 
de ők annak jogosságát el nem ismerik. 
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Láthatjuk ebből, hogy német szomszédaink azon elvből in-
dultak ki, miként sokat követeltek, hogy a keveset megtarthassák. 

Az udvarnál azon eljárásuk, hogy a főherczegeik mint egy-
szersmind Magyarország királyainak esküje által megerősített 
törvényeket figyelmen kívül hagyják, mindenesetre feltűnést 
okozhatott. Túlcsigázott követelésük miatt az udvar attól is tart-
hatott, hogy azt az alig kibékült magyarok zokon vehetik, a ha-
tárkérdés elintézése tehát ezután I-ső Ferencz király uralkodá-
sáig abban maradt, s ezzel osztrák szomszédaink még is elérték 
czéljokat ; utóbb országgyűléseink I. Károly király alatt az 1723 : 
17. Mária Terézia alatt az 1751: 24. s 26., 1764: 16. tezikkek 
által hasztalan sürgették a határkérdés végleges elintézését ; 
míg végre II. Lipót király alatt az 1790 : 68. tez-ben kinevezett 
küldöttség az 1792: 19. tcz. utasítására működését megkezdette. 

V. 

Kzzel eljutottunk az utolsó, az 1793-ki határjárás leirásához ; 

Az 1790:68. tez-ben kinevezett bizottsági tagok a dunántúli 
részeken K ö p c s é n y b e n összegyülekezvén, miután a német 
bizottság tagjaival találkoztak, 1793. junius 19-én a Mosony vár-
megyei részeken a farkasfalvi Duna-ágnál a határjárást megkez-
dették; e tekintetben az úgynevezett Valter-féle 1754-den késztilt 
térkép szolgált útmutatásúl. 

Ezen térképen határvonalúi nem az volt kijelölve, mely az 
1717-ki határjáráskor a rottensteini vár omladékától kezdve, 
Német-Ovár és Kollern helységek mentében a magyar küldöttség 
által megállapíttatott ; ez okból tehát nem az akkor megjelelt 
nyomokon, hanem a mostani alsó-ausztriai Berg nevü helység 
határában fekvő Leányvár, németül Vutten- vagy • Puttenburg 
nevü omladéktól kezdve, a jelenleg is létező határvonalon indul-
tak meg a bizottságok s jár ták azt meg egész azon pontig, a hol 
a Laj tán innét fekvő sárfenéki uradalom kezdődik. Innét a mon-
dott év és hónap 23-án Mannersdorf helységbe érve, a magyar 
korona ügyésze részéről elielytt ismételten kijelentetett, hogy az 
ezen uradalomhoz tartozó és többször emiitett négy helység, vala-
rainf a Sopron vármegyei Purbach helységben ahoz birt jobbágy-
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telkek, mint a Lajtán innét fekvő birtokrészek, Magyarország 
kiegészítő részeit képezvén, azok visszacsatolása határozottan 
követeltetik. 

Majd a határjárást tovább folytatva, midőn a bizottságok 
a vinpassingi határba értek, a korona ügyésze az alsó-ausztriai 
Pottendorf helységbeliek által bírt Au nevű félszigetre, valamint 
tovább haladva a szarvkői határban a Laj tán innét az ausztriai 
Landeck falubeliek által birt 448 hold területre, úgyszintén az 
ebenfurti határral ütközőleg a pottendorfi urodalom által birt ré-
tekre, végre pedig Czillingdorfba érve, ezen helység egész hatá-
rára nézve Magyarország jogait föntartva, ezen birtokrészek-
nek hazánkhoz való tettleges visszacsatoltatását szintén követelte. 

A két bizottság a határjárást ily módon bevégezvén, azu-
tán egymással formaszerií periratokat váltott. 

A magyar korona ügyésze keresetlevelét arra alapította, 
hogy több frigy kötés a két ország között a Laj tá t jelölte ki ha" 
tárfolyamúl, és hogy Fridrik császár és Mátyás király között 
1 463, és II. Ulászló s Fridrik és Miksa császár között 1491. az 
ország beleegyezése nélkül létrejött szerződések ennek jogait 
nem csorbíthatják ; de kiilömben is a sárfenéki urodalom az 
1491-ki egyezményben mint Magyarország kiegészítő része, úgy 
említtetik ; továbbá hogy a Habsburg-házból v a l ó királyaink eskü 
által megerősített számos törvényczikkben megígérték az Ausz-
triához foglalt magyar véghelyek visszabocsátását. 

Ennek ellenében az osztrák bizottság részéről német nyel-
ven irt válaszban, a fönt érintett elv szerint követeléseik még fö-
lebb emelésével az állíttatott, hogy a két ország között tulajdon-
képen nem is a Lajta, hanem a Rába-folyó volna a határ. HI-ik 
Fridrik császár a Mátyás királylyal vívott csaták előtt fegyver-
rel megszerezte volt a sopronyí végeket, és habár azokat Má 
tyás király azután visszafoglalta, mint ez a Szarvkőről Grafeneck 
Ulriknak adott adománylevélböl kitűnik, később a kérdéses vá-
rak Fridrik s fia Miksa birtokába visszakerülvén, e fejedelmek 
által Ausztriához teljes joggal hozzácsatoltatbattak. Előadják 
továbbá, hogy habár a Habsburg házból származott királyok 
ezen uradalmakat, a XVII. században visszacsatoltatni engedték 
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is, ez magoknak az osztrákoknak joghátrányul épen nem szol-
gálhat, mert ök a visszabocsátásba soha bele nem egyeztek, őket 
a magyar törvények nem kötelezik. 

Felhozták azt is, hogy Fridiiknek csak Fraknó és Kabold 
zálogosittattak el, a többi nrodalom, mint fegyverrel szerzett bir-
tok, Alsó-Ausztria tulajdonába ment át. 

A sárfenéki urodalomra nézve pedig előadják, hogy ennek 
a mannersdorfi uradalommal való ugyanazonossága sincs bebi 
zonyitva. De különben is az mindig a németek által birtokolta-
tott ; az 1491-ki egyezmény is csak azt tanúsítja, hogy II. Ulászló 
király Sárfenék várát az illető birtokosoknak, azaz Grafeneck 
Ulrik örököseinek, kik németek valának, átadni tartozzék ; ezek 
kihaltával az osztrák főherczegek birtokában jutván ezen urada-
lom a többi követelt birtokokkal együtt, századokon át Alsó-Ausz-
tria kiegészítő részét képezte*"). 

Ezekben pontosul össze az osztrák küldöttség védelme ; 
utolsó válasziratuk Sopronyban 1793. aug. 24-én kelt, melynek 
végén kijelentik, hogy ök a jelen határkérdés eldöntésében be-
folyásuk jogosultságát eléggé kifejtették, különben is az a két 
ország közös fejedelme eldöntésétől, nem pedig a magyar bizott-
ság érveléseitől fttggend, hogy minő értéket fog a német küldött-
ség előterjesztésének tulajdonítani, és mennyiben fogja a magyar 
korona ügyésze követeléseit alaposaknak találni. 

A magyar küldöttségnek Soprony vármegye felől való ha 
tárjárásáról véleményes jelentése Nyitrán 1793-ban oct. 8-án 
kelt. A jelentést aláirták Fuchs Xav. Ferenez nyitrai püspök **), 
Várkonyi gróf Amadé Antal, Scultety Mihály kir. táblai biró s 

*) Czillingdorfra nézve felmutatták Fridrik csaszárnak Linzben 
1493-ban jun. 14. és 15-én kelt oklevelei', melyek elsejében a néinet-
újhelyi Sz. Ágostonról nevezett prépostságnak Lichtenberg várát két 
falujával, u. m. Lichtenberg és Czillingdorffal adományozza; a másikban 
pedig a pápa rendeletére a nevezett prépostságot a német-újhelyi püspök-
séghez csatolta ; így jutott azután Czillingdorf is e püspökség 
birtokába. 

**) Ezen püspök külön véleményének előterjesztésére nézve is 
föntartotta jogát ; vájjon kedvező volt-e az hazánkra ? 
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tanácsos, Klobusiczky József kamarai tanácsos és Pásztory Mi-
hály, Soprony vármegye másod alispánja*). 

Az 1793-ik év végén tehát mind a két küldöttség jelentései 
és az egész határjárási munkálat végeldöntés végett a király elé 
terjesztettek, az eredményre azonban hazánk mind máig hijába 
várakozott. 

• Hogy a határjárás Alsó-Ausztria felöl 1793-ban végképen 
befejeztetett, és hogy a magyar országgyűlés bizottsága, ezen ki-
küldetésében véglegesen eljárt : tanúsítja az 1802-ki XXVI. tcz., 
melyben a többek közt az is foglaltatik : hogy az Ausztria felöl 
való határjárás befejezve és arról a jelentés beterjesztve levén, 
ő felsége a király kijelentette, hogy az eljárás megerősíttetése 
után a végrehajtás foganatosittasék. Nem is lett azután az utóbbi 
országgyűlésekből Ausztria felé határjárási bizottság kiküldve ; 
a törvényhozás befejezettnek tekintette ezen ügyet, mit az 1836: 
XXXII . tcz. is tanúsít, mely már csak a morvái és stiriai határ 
járásra nevez ki az 1827: 16. tcz.-ben kirendelt bizottsághoz új 
tagokat, 

A kiküldött bizottságoknak még 1793-ban befejezett ha-
tárjárása és munkálatai alapján a király megerősítésétől függött 
tehát és függ még mindig, hogy hazánk nyngoti leién a Lajtán 
innét fekvő birtokrészek, Alsó-Ausztriától valahára a magyar 
szent korona földéhez visszacsatoltassanak. 

VI. 

És most, minekelőtte értekezésemet befejezném, legyen sza 
bad még birálat alá venniazon érveket, melyekkel az alsó-ausz 
triaiak birtoklási jogaikat indokolják, s azokat a föntebb már 
előadottakon kívül az újabban napfényre hozott történelmi ada-
tok nyomán röviden megczáfolni. 

Az osztrák bizottság 1793. jul. 31-én Pozsonyban kelt véd 
iratában nagy súlyt fektet I. Lajos királyunk által Albert és 
Lipót osztrák herczegekkel 1372-ben kötött és Zsigmond kirá-

) Az erről szóló jelentés megvan Soprony vármegye levéltárá-
ban : kivonatban pedig a magyar nemzeti múzeumban 670. fol. Lat . 
őriztetik. 
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lyunk által utóbb megerősített szerződésekre, melyekből kitűn-
nék, hogy már azon időben sem volt a két ország között a Laj ta 
folyó határúi kitűzve. I-ső Lajos okmányát egész terjedelmében 
történetírásunk még nem ismeri, kivonata egyébiránt, melyet a 
német bizottság előterjesztett, ezek állítása mellett mitsem bizo-
nyít ; mi iránt a magyar bizottság is annak idejében megtette 
alapos észrevételét. E lielytt megjegyzendőnek tartom, hogy 
Zsigmond királynak föntérintett megerősítő okmányát ismerjük 
már egész terjedelmében, közli azt Fehér György Cod. Dipl. X. 
ö. 125. lapon , mely szerint 141 l-ben Zsigmond király és Albert 
osztrák he rezeg a határok iránt egyességre lépvén, a többek közt 
világosan kijelentették „daz die Leytha das Gemerk sin solle." 
Ezen adat épen a németek ellen bizonyít. Egyébiránt Zsigmond 
királyunk uralkodásának második felében, Alsó-Ausztriával való 
viszonyainkra nézve történetírásunk még igen hézagos. Zsigmond 
mint német császár többször tartózkodott Bécsben, az osztrák fő-
herczegekkel szorosabb viszonyban volt, sőt leányát is Albert 
főherczegnek, a későbbi magyar királynak adta nőül. Ugyan ö 
a többek között Szarvkön 1425. febr. 17-én kelt egyezmény sze-
rint Frigyes osztrák berezegnek minden elfoglalt birtokot visz 
szabocsátott : történetíróinknál ezen egyezmény bővebb leirását 
és ismertetését is Injába keresnők *). 

Mint föntebb már emiilém, hazánkban az osztrákok birtok-
szerzése Zsigmond király alatt kezdett nagyobb mérvű lenni ; 
Albert király és különösen V-ik László alatt pedig Soprony vár-
megye éjszaki és nyugoti része mint zálogbirtok, majdnem 
egészen az osztrákok kezében volt. 

És mind ez nem a magyar fejedelemmel viselt háború kö-
vetkezményeinek tekintendő; hiszen hogy ezen időben Albert 
osztrák főherczeg az ipával Zsigmond magyar királylyai, Erzsé-
bet és V-ik László pedig IH-ik Fridrik miokabátyjával hadat 

*) Hormayer és Mednyánszky Taschenbuch I. LVI1I. Csak ma-
gában a Soprony városi levéltárban több százra megy a XV ik század 
első feléből való azon missilis levelek száma, melyeket országnagyaink 
és a szomszéd osztrák főurak a várossal az időben vál to t tak. Hí-ik Frid-
rik császárnak 200-nál több levele található ugyanott ; mennyi kiak 
názatlan adat hever csak ezen egy levéltárban is. 
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nem viselt, azt mindenki tudja. És ha I. Ulászlóval, vagy később 
Hunyady Jánossal Fridrik császár vívott is háborút, ez csak az 
unokaöcs, V-ik László magyar király érdekében történhetett. 

A Lajta-vidéki várak tehát, mint már föntebb is kifejtök, I. 
Mátyás király uralkodása előtt jutottak a szomszéd német főurak 
birtokába, és pedig nem harcz és háború folytán, hanem magán 
szerzési úton. 

Tudjuk történelmünkből, hogy a különben Erzsébet párt-
ján volt Gara Lászlót Fridrik császár jónak lát ta elfogatni, azon 
okból, mert egy ízben a Fridrik által zálogban birt Soprony vá 
rost megtámadta*) ; sőt az elfogatáson fölül Fridrik még arra is 
feljogosítottnak érezte magát, hogy Kőszeg és Lándzsér várát a 
Garáktól elfoglalja. E birtokszerzés is csak egyoldalúlag, a ma-
gyar nemzet tudta és beleegyezése nélkül történt, mert midőn 
Erzsébet magyar királyné adósságaitól kényszerítve Soprony 
várost mint kétségtelen magyar birtokot Fridrik császárnak el 
zálogosította, lia a Garák és társaik, kik különben Erzsébettel 
és Albert osztrák főherezeggel tartottak, de az általuk gyűlölt 
Fridinket Soprony város jogos birlalójának nem tekintve őt eb 
ben háborgatták, ez utóbbi csakis az ököljognál fogva foglal-
hatta el a magyar főurak várait ; a Kanizsayaknak Kismarton és 
Szarvkö várai is így kerültek Fridrik kezére. 

Tulajdonképen tehát nem Alsó-Ausztria érdeke forgott fönt, 
s nem is Magyarország, hanem annak egyes főurai és Fridrik 
között magyar birtokokért támadt viszály képezte az összeüt-
közés tárgyát. 

Ekképen a német bizottságnak az 171>3-ki határjáráskor tett 
azon állítása, hogy a Soprony és Vas vármegyei várak Alsó- Ausz-
triához fegyverrel lettek volna elfoglalva, semmi alappal sem bir. 

Igazolja ezt a későbben kibékült Habsburg testvérek : 
Ill ik Fridrik és Albert között létrejött egyezmény is, melyben 
Albert föherczeg Fridiiknek 50,000 ftért Fraknót , Szarvkőt és 
Hopronyt átengedvén **), kiköti, hogy azon várnagyok, kik a 
Fridrik által birt magyar várakban alkalmazvák, és azon német 

*) Teleky i. h. I. 328 . 1. 
**) Chmel Materialien IT. Band Nro XL. 4 6 — 49. 1. 
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főurak, kik magyar váraka t bírnak, a magyar törvények és szo-
kások szerint jár janak el s a magyar birák rendeleteinek enge-
delmeskedjenek. 

Kell-e már ezeknél fényesebb bizonyíték arra, hogy maga 
Fridrik császár e várakat mint magyar birtokokat, s nem mint 
háborúban elfoglaltakat tekintette ; mert hisz a fegyverrel szer 
zett várakban nem lett volna szükséges a magyar törvények tisz-
teletben tartását továbbra is elrendelni. 

A várak tehát, melyek Mátyás király által az 1463-ki szer-
ződésben Fridrik kezein meghagyattak, csakis a Habsburg ház 
magán vagyonát képezhették ; nincs az sehol kimondva, sem 
szerződésileg, sem békekötésekben, hogy azok azért, mert a Hab J-
burg házbeli főherezegek birtokába jutottak, egyszersmind Alsó-
Ausztriába be is kebeleztettek volna. 

így hagyattak tehát a kérdéses várak Magyarország hatá-
rain, az 1491-ki békekötés által Fridrik császár és fia Miksa ke-
zein ; és hogy azok még I-ső Ferdinánd alatt mint magyar birto-
kok tekintettek, mutatja annak haditanácsa által 1530. aug. 2G-án 
kiadott és föntebb egész terjedelmében közölt okmány, melyben 
Weispriack János szombathelyi kapitány, Fladniczer Vid örö-
kösei, Hártics Detre Soprony vár és vármegye kapitánya, to 
vábbá a kismartonyi, német-óvári, fraknai és sárfenéki várna 
gyok odautasíttattak, hogy a győri káptalan a török hadjárat foly-
tán minden vagyonából kipusztíttatván, a tized a nevezett várak-
hoz tartozó jószágokból e káptalannak újólag kiszolgáltassék. 
Ezen okmány szintén világos bizonyítékául szolgál annak, hogy 
magok a németek is az általuk kétségbe nem vont magyaror-
szági többi várakkal a sárfenéki, német-óvári és kismartonyi vá-
rakat is együtt és egybefoglalva említik. 

De legyen elég ennyi új adat és érv, többet úgy hiszem, 
fölösleges volna felhozni. 

Hogy 1793-tól a franczia hadjárat befejeztéig, őseink az 
akkori háborús időkben nem birták a Lajtán innét fekvő részek 
tettleges visszacsatolását érvényesíteni : ez még érthető, de hogy 
utóbb egész 1848-ig a törvényhozás út ján e tekintetben semmi-
féle intézkedés nem történt, ezt menthetetlen mulasztásnak te-
kinthetjük. Országgyűléseinken Felsöbiiki Nagy Pál, Soprony 
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vármegye hírneves követének ez iránti felszólalásai eredmény 
nélklil hangzottanak el. Megelégedve azzal, hogy az 1793-ki 
küldöttség által megállapított határkiigazítás, az úgy nevezett 
sérelmek közzé iktattatott: annak életbeléptetésével törvényho-
zásunk utóbb, mintha csak feledékenységbe ment volna az egész 
ügy, raélyen elhallgatott. 

A történetírás azonban a hazai föld birtokjogainak is foly-
tonos szellemi őre marad ; ha egy időre a feledékenység fátyola 
boríttatott is reájuk, e fátyolt tol kell lebbentenie, figyelmeztet-
vén az újabb kort, hogy eme jogainkat legalább a történettudo-
mány terén távolról sem adtuk föl. 

Mindezért értekezésem hosszadalmasságát mentse ki azon 
törekvésem, hogy ezen ügyben egy lényegesb adatot, egy kér-
dést sem akartam a mennyire lehetett, érintetlenül vagy felvilá 
gositatlanűl hagyni. És most legyen szabad azon óhajtással zárnom 
be értekezésemet, hogy hazánk nyugoti részén e századok óta 
sajgó seb orvosolva legyen, és hogy a magyar szent korona bi-
rodalmának ezen most még hiányzó kiegészíttetését minél előbb 
megérhessük. 

Székfoglalómat Mátyás Flórián tagtársunk szives volt néhány 
szóval tett észrevétellel kisérni ; akkor nem tartottam helyén hogy 
arra feleljek, legyen szabad tehát azt utólag pótolnom. 

Hogy 1043. előtt, midőn Aha Sámuel IV. Henrik császár-
ral a Lajtát állapították meg határfolyóúl, hazánk határai a 
Lajtán túl Ausztriába mennyire hatoltak be, és vájjon Haimburg, 
az 1717-ki magyar határjáró bizottság által Ilunnoburgumnak 
keresztelt határváros a vezéreket és királyainkat valaha uralta-e ? 
tulajdonképen értekezésem tárgyát nem képezvén, rövid vála-
szom a tisztelt tagtárs urnák csak azon utolsó állítására terjed 
k i : hogy a Laj tán innét még 1053. óta is bírtak a németek, és 
hogy a Lajta és Fertő között volt egy tér Mosony (Miesenburg) 
felöl, melv IV. Henrik császár alatt Németország kiegészítő ré-
szét képezte, s melyet Salamon király adott át. a németeknek 
(subiugavit). 

Az erre vonatkozó okmány már 1860. óta ismeretes volt 
előttem ; kiadta azt Wenzel Gusztáv az Árpád-kori Okmánytár I. 
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köt. 2b. és 29. lapján. Ha elfogadható volna is annak alapján, 
hogy ama „praedium" rész, melyet ezen okmányban a császár a 
frisingi egyháznak adományoz, a Laj tán innét, mint M. FI. ur 
allitja, Mosony vármegyében feküdt ; és hogy az Ascherishes-
brugg ésHazilowe helynevek nem a Lajtántúl levő mai Bruck és 
Haslau-féle helyneveknek felelnek meg ; továbbá ha elhiszsziik is, 
hogy a Vertowe annyit jelent mint Fertő, és hogy a megerősített 
Miesenbnrg szintén az adomány tárgyát képezte : (mi azonban az 
okmányból épen nem tűnik ki, csak az, hogy ezen erődben az 
egyház az adományért a hadi szolgálathoz hozzájárulni kötelez 
tetett), mondom, ha mind ezt elhinném, még akkor is 1074-ben 
Salamon királynak azon cselekvénye, hogy Henriknek az ország 
egy részét „snbiugálta" (mint Henrik magát kifejezi, magának 
Salamonnak ez iránt lekötelezését nem ismerjük), nem tanúsítja 
azt, hogy a Lajta határ jogérvényes szerződés útján 1053 után 
is változott, és hogy az csak Kálmán király óta van véglegesen 
megállapítva; mert lássuk csak: mikor kelt az érintett okmány ? 
lu74-ben. Vessük föl történetíróinkat és nézzük, hazánkban mi 
történt ez évben : az Árpád-sarjból származott unokatestvérek : 
Salamon király, Gejza és Lászlóval nyílt harczban állnak : a pol-
gárháború dúlja az országot, Salamon Henrikhez folyamodik 
segélyért; de a mogyoródi csata a berezegek mellett dönt, és 
Salamon Mosonyba vonúl vissza, hol Henriknek hűbéresül 
ajánlkozik, csak segélyje őt unokatestvérei ellen. Gondolom 
ennyi elég arra, hogy Salamonnak föntebbi igéretét a nemzette 
nézve kötelezőnek nein tarthatjuk, csak azért sem. mert 1074. 
nov. 2fi-án, mikor Henrik okmánya kelt, Salamon nemis ült már 
Magyarország trónján. Ezen okból nyilatkozik Fejér György is 
Cod. Dipl. Vil i . 4. 8. lapon így: „Donatio sane Henrici IV. Im-
peratoris qua e tractu terrae inter fluvium Lajtha et Vertäu, per 
Salamonéin illegitime cesso mansos 100. contulerat, m a n -
s í t i r r i t a " . 

Határozottan ellene kell tehát mondanunk ama föltevésnek, 
hogy 1043, illetőleg 1053, után az ország vagy királya, egyez-
mény útján a Lajtán innét a német földhöz jogérvényesen csak 
egy talpalattnyi tért is hozzá csatolt volna. 

NAGY IMRE. 
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