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nyelve és kultaraja irant érdeklédé vagy épp a ,,szomszédokra” kivancsi magyar — a nyelv-
jarasokrol mint otthont teremtd, hagyomanyokkal 6sszekotd és az etnikai identitas megor-
z¢sét szavatold nyelvi er6forrasokrol olvashat, a szakkdnyvek sokszor steril, tavolsagtartd
modora, illetve a szintén gyakori patetikus hangvételli, mitizald diskurzusok helyett egy
targyilagos, de nem disszocialo, konnyen olvashatd, mégis rendkiviil informativ konyvbol.

NEMETH BOGLARKA
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem

Borbély Anna — Bartha Csilla szerk., Tobbnyelviiség Magyarorszagon

Szociolingvisztikai vizsgalatok nemzetiségekrdl

HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2024. 419 oldal

A 2024-ben BORBELY ANNA és BARTHA CSILLA szerkesztésében megjelent Tobb-
nyelviiség Magyarorszagon cimii vaskos kotet kdzel negyedszazad kutatasi eredményeit
foglalja 6ssze. A 2001-ben megkezdett kdz6s, nemzetiségi szociolingvisztikai vizsgalat-
nak, majd azt koveto évtizedek valtozasvizsgalatainak leirasat, részteriileti és 6sszehason-
litd elemzését, Osszegzését is tartalmazza munkajuk, valamint a tovabbi kutatasi iranyok
kijelolését és a jovoben varhatd valtozasok eldrejelzését, prognozisat is megfogalmaztik
a szerzok: ,,Mindezek fényében a tanulméanykdtet a magyarorszagi tobbnyelviiség, a két-
¢és tobbnyelvii besz¢ldk jelenérdl és jovajérdl is szol.” (8). A kotetben hat magyarorszagi
nemzetiség (beds, német, roma, roman, szerb ¢és szlovak) korében végzett szociolingvisz-
tikai kutatdsok eredményei kaptak helyet, s habar a kutatok szandéka volt kiterjeszteni
vizsgalataikat, mind a tizenharom hazai honos nemzetiség vonatkozasaban elvégezni a ku-
tatasokat, a folytatas — palyazati forras hianyaban — eddig nem valosulhatott meg.'

A kozosségi kétnyelviiség minden lényeges aspektusara kiterjedd valtozasvizsgalat
¢és a kotet egyedisége is abban all, hogy azonos elméleti és modszertani keretbe helyezve,
Osszehasonlitod elemzések elvégzését is lehetévé teszi, mind a hat vizsgélt nemzetiséggel
kapcsolatban. A nyelvi gyakorlatokon, attitidokon, sztereotipidkon, valamint az identitas-
konstrukciok vizsgéalatan keresztiil, atfogd képet kapunk a vizsgalt kozdsségekben zajlo
nyelveserefolyamatok intenzitasarol. Az egységes mddszertannak kdszonhetden, az em-
pirikus adatok alapjan lehetdség nyilik az egyes kdzosségek nyelvi gyakorlatainak kont-
rasztiv elemzésére, melyek igy a magyarorszagi nemzetiségek nyelvcseréjét abrazolo kon-
tinuum mentén is elhelyezhetdk.

A terepmunkat végzd vagy iranyitod kutatok, kutatdsvezetdk szinte valamennyien
a vizsgalt nemzetiség tagjai is, igy a 142 kérdésbdl allo (eredetileg a roméan nemzetiség
vizsgéalatara magyar nyelven kidolgozott) NKFP-kérddivet a vizsgalt nemzetiségi csoport

I A kotet 1étrejottét két palyazat tette lehetévé: ,,A nyelvi massag dimenzioi: A kisebbségi
nyelvek megdrzésének lehet6ségei” ciml projekt (NKFP 5/126/2001, 2001-2004, konzorcium-
vezeté: Bartha Csilla; témavezeté: Borbély Anna) és a ,, Tobbnyelviiség Magyarorszigon — Osz-
szehasonlitd szociolingvisztikai vizsgalatok hat nemzetiségrol” cimi konyvpalyazat (Mecenatira
MEC_K 141233, 2022-2024).
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nemzetiségi nyelvére lltették at, és a helyi nyelvvaltozatban kérdezték ki; ez az eljaras
a modszertani hitelesség szempontjabol hatalmas jelentdséggel bir. Az ,,interjii keretében
alkalmazott kérdéives modszer” segitségével 421 adatkozl6tdl kozel hatvanezer valasz
érkezett, melynek statisztikai feldolgozasat VARGHA ANDRAS iranyitotta. ,,A hat nemzeti-
ségre adaptalt kérddivben a kérdések azonos sorrendje biztositotta a statisztikai feldolgo-
z4s pontossagat.” (30.)

A kérddiv, aminek magyar nyelvii valtozata a kiadvany Fiiggelékében talalhato,
négy részbél all: 1. Altalanos rész (31 kérés), 11. Nyelvhasznalat, nyelvvalasztas (24 kér-
dés), I11. Nyelvtudas, szubjektiv vélekedések a nyelv(ek)rdl (48 kérdés), V. Sztereotipiak,
eléitéletek (39 kérdés).

A vizsgalati személyek kivalasztasa véletlenszeriien tortént, olyan szempontok fi-
gyelembevételével, mint a beszélok életkora, neme és iskolazottsaga. A megkérdezettek
harom életkori csoportjaban a fiatalok: 20-40 évesek, a kdzépkortak: 41-60 évesek és
az iddsek: 61-85 évesek voltak.” (32. 0.) Nemzetiségenként dsszesen 70 személyt vontak
be a vizsgalatba, de mivel a roman nemzetiségli terepmunkassal is késziilt interja, igy
Osszesen 421 f6 adatait dolgoztak fel.

A terepmunkat a beas kdzdsségben, Manfan és Bogyiszlon ORSOS ANNA és EGREGYI
BORBALA, a magyarorszagi németek korében, Tarjanban ERB MARIA, a mez6tiri roma
kozosségben KiSS ANDREA végezte. A kétegyhdzi roman nemzetiség tagjaival ABRUDAN
MARIA beszélgetett; a pomazi szerb nemzetiség korében SzZIMICS MILOSNE folytatta le
a vizsgalatot. Totkomloson a szlovak nemzetiségii adatkozldkkel pedig TUSKA TUNDE,
UHRIN ERZSEBET, ZSILAK MARIA és TOTH SANDOR JANOS? készitették el az interjikat.
2021-ben csatlakozott TUCSOK DOROTTYA PhD-hallgato a kutatdocsoporthoz, aki a kotet
szerb nemzetiségrol szolo fejezetének szerzoje is lett.

A tanulmanykotet hét fejezetbdl épiil fel. BARTHA CSILLA elsd, bevezetd fejezete
koveti az Eloszot. Ebben az els6 részben a bemutatandd 6sszehasonlitd vizsgalat elmé-
leti és modszertani alapvetése kapott helyet, végteleniil alaposan és mindenre kiterjedden
tisztazva szamos alapfogalmat, modszertani megoldast, megfontolast. Ez a fejezet mutatja
be a kotet elméleti, fogalmi keretét, kutatasmodszertani alapjait; gazdag kurrens hazai
¢és nemzetkdzi szakirodalmi hivatkozasrendszerbe agyazza a nemzetkdzi viszonylatban
is egyediilallo munkajukat.

A tovabbi 6t, monografikus alapossaggal megirt fejezet egységes szerkezeti ele-
mekbdl épiil fel, ezzel is biztositva az Gsszevetés lehetdségét, kontrasztiv vizsgalatok
elvégzését. ,,A kiadvany egy-egy fejezete — azonos szempontok mentén — a beds, a német,
aroman, a szerb és a szlovak nemzetiségrol késziilt szociolingvisztikai elemzést dlel fel.”
(8.) A fejezetek az NKFP-kutatas eredményeit és az azdta eltelt idészak valtozasvizsgala-
tainak tanulsagait 6sszegzik. Minden rész olyan alapos, részletes és relevans informaciok-
kal szolgal az adott nemzetiségre vonatkozdan, hogy 6nall6 monografiaként is megallna
a helyét. Ezek az elemzé fejezetek a kovetkezd, nagyjabdl egységes szerkezeti felépitést
kovetik: I. A nemzetiség bemutatasa, magyarorszagi kontextusba helyezése, a 1ényeges tor-
téneti, demografiai szempontok kiemelésével; II. A vizsgalt telepiilésnek, a vizsgalat mod-
szertananak, az adatk6z16i csoportoknak a bemutatasa; I11. Az empirikus adatok elemzése:

2,,A terepen dolgozo kutatok koziil az egyetlen, aki szlovakul beszél, de nem a szlovak nem-
zetiséghez tartozo személy.” (33.)
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nyelvi gyakorlatok, nyelvhasznalati szinterek az adott telepiilésen; attitlidok, sztereotipiak,
identitasstrukturak; az oktatas szerepe; életkor és generaciok. Valtozasvizsgalat; VI. Osz-
szegzés. Minden fejezet végén gazdag szakirodalom-jegyzéket és a bemutatott nemzetiség
nyelvén irt absztraktot is talalunk, a két keretfejezet, az elsé és a hetedik végén pedig angol
nyelvii dsszefoglald olvashatd. Emellett az Gsszes vizsgalt telepiilés nyelvi tajképérdl is
képet kaphatunk, nemcsak a kotetre mindvégig jellemzd, valtozatos, szines képanyagon
keresztiil, hanem a képekhez tartozo alfejezetrészek szoveges elemzéseinek segitségével.?

A masodik fejezetben a manfai és bogyiszloi beszélokozosség vizsgalatan keresz-
tiil ORSOS ANNA részletes, érté elemzését olvashatjuk a magyarorszagi beasokrol. Ebbol
megtudhatjuk az elmult hiisz év nyelvhasznalati valtozasait is: habar a fiatalabb nemzedék
tagjai a gyerekeik iskolaba keriilését kdvetden tudatosan a magyar nyelvii csaladi szocia-
lizaciot valasztjak, a gyermekek érvényesiilésének eldsegitése érdekében, affektiv szinten
megmarad az erfs érzelmi kotdédés a beas nyelvhez: egymas kozott és az idésebbekkel
gyakran hasznaljak azt. A nyelv fontos része az identitasuknak, a beas nyelv hasznalata-
nak gyakorisagaban és a nyelvhasznalati szinterek megvalasztasaban nemcsak életkori, de
nemek szerinti eltérés is megfigyelhetd. Izgalmas vizsgalati terep példaul a belsd, intim
nyelvhasznalat kérdése, amely az adatk6zl6k vernakularis nyelvhasznalatarol is arulkodhat:
a néknél az ima és a pénzszamolas nyelve inkabb beas, mig a férfiaknal ugyanez a ka-
romkodas nyelvére igaz, az dnbevallas alapjan. ,,Az alom nyelve esetében nemek kdzotti
kiilonbségek nincsenek, a nyelvhasznalat a ndk és férfiak esetében egyarant szignifikans
(p < 0,05) negativ kapcsolatban all az ¢életkorral, azaz minél idésebb besz¢éldkrdl van szo,
annal inkabb a beast jelolik meg az alomban hasznalt nyelvnek.” (73.) A legszignifikansabb
hatasa, minden vizsgalt teriileten egyértelmiien az életkornak van, és ez a megallapitas az
Osszes tobbi vizsgalt kozosség nyelvi gyakorlataira is igaz. Ha 6sszevetjiik a beas kozosség-
ben 2022-ben végzett kovetéses valtozasvizsgalat eredményeit a 2003-ban végzett NKFP-
vizsgalattal, elmondhato, hogy a beas nyelv intenziv visszaszorulasat tapasztaltak a ku-
tatok. Mind a formalis, mind az informalis nyelvhasznalati szinterecken a tobbségi, magyar
nyelv elOretdrése tapasztalhato, azzal egyiitt, hogy a megkérdezett harom életkori csoport
tagjai mindannyian pozitiv attitiiddel viseltetnek a beas nyelv irant: ,,...a legfiatalabb ge-
neracié korében olyan magas fokt a nyelvi asszimilacio, hogy azt a pozitiv attitid sem
tudja ellensulyozni, és nem eredményezi a beas nyelv megtartasat ¢s hasznalatat.” (107).
Nehézséget jelent tovabba, hogy sok még a tennivalo a beas nyelv standardizacidjanak
a teriiletén: ahhoz, hogy mind az oktatasban, mind a hivatalos nyelvhasznalati szinterete-
ken megfeleléen alkalmazhaté legyen, sziikséges volna tovabbi korpusztervezési 1épések
elvégzése, valamit az atgondolt statusztervezés (példaul a nyelvelsajatitas-tervezés) is. Ki-
emelten hatranyos az is, hogy a kotetben bemutatott tobbi nemzetiséggel ellentétben, nem
rendelkeznek olyan anyaorszaggal, amely tAmogathatna eziranyu térekvéseiket.

Ezzel szemben, a ,,nyelvek piacan” a legnagyobb gazdasagi potenciallal biré6 német
nyelv tanuldsa, a nemzetiségi iskolak németoktatasa az utobbi idében azok korében is
felértékelddni latszik, akik nem tartoznak a német nemzetiséghez. A harmadik fejezetet,
mely a magyarorszagi németek ezeréves torténetére is kitér, ERB MARIA készitette, aki
szintén évtizedek 6ta végez faradhatatlan kutatdmunkat az altala vizsgalt kisebbség korében.

* A magyarorszagi nemzetiségek nyelvi tajképének anyaga, elemzése onallo kotetben is fel-
lelhetd: BORBELY ANNA szerk. 2020. Nemzetiségi nyelvi tajkép Magyarorszagon. Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest.
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A fejezet a tarjani németek vizsgalatan keresztiil nyujt atfogd képet a magyarorszagi né-
metek nyelvi, torténeti és kulturalis sokszinliségérdl. Szo esik az egységesitd svab meg-
nevezeés félrevezetd voltarol is, hiszen kiilonb6zo torténelmi korokban, eltéré nyelvjarasi,
tarsadalmi, szocialis és vallasi hattérrel rendelkezd kozosségeket azonositanak tévesen
igy, figyelmen kiviil hagyva az egységes elemzés nehézségeit, melyre ERB MARIA értén
reflektal. Kiemeli, hogy a jelenlegi elérehaladott nyelvcserefolyamat soran a természe-
tes, valamely német nyelvjarast még otthon, a csaladban besz¢élé nyelvjaras-generaciot
(Dialektgeneration) a harmadik nemzedék standardja (Standardgeneration) valtja, mely-
nek fenntartasat az intézményes keretek kozott elsajatitott standard német és a nemzeti-
ségi hagyomanyok 6rzésének szandéka, az identitas kozosségi megélésének igénye teszi
lehetévé. Az atmeneti helyzetben 1évo kdzépnemzedék szerepe, feladata mind koziil a leg-
valtozatosabb, legnehezebb, a legnagyobb valtozasok az 6 aktiv életiikben kdvetkeztek
be. A természetes nyelvelsajatitas és az intézményes keretekben zajlo nyelvtanulas kdzotti
cezlrat, hianyt, a nyelvcserefolyamatok eldrehaladott voltat jol jelzi ,,az anyanyelv gyakran
nagyanyanyelvként valé megnevezése”. (120.)

A negyedik fejezetben BORBELY ANNA t6bb évtizedes kétegyhazi kutatomunkajanak
az esszenciajat talaljuk, melynek tobb monografiat, szamos tanulmanyt szentelt a szerzo.
Ez a rész a maga mikrovalosagaban mutatja be azokat a kozosségi szintli kétnyelviiségi
folyamatokat, identitaskonstrukciokat, generacios nyelvi gyakorlatokat, a nyelvek funkcio-
nalis megoszlasanak és a nyelvcserefolyamat intenzitdsanak a kérdését, valamint azokat
a tobbségi ¢és kisebbségi attitlidoket, melyek makroszinten a magyarorszagi nemzetiségek
egyéni fenntarthaté kétnyelviiségének, identitasérzésének zalogat jelenthetik. A kutatas
eredményeként elmondhatd, hogy a k6zosségi kétnyelviiség fenntartasa alapvetéen feliilrdl
szervezOdik, intézményekhez (6nkormanyzat, iskola, ortodox egyhaz stb.) kotheto. ,,Az
egyetlen nyelvhasznalati szintér, ahol a roman nyelv kizarélagos jelenléte regisztralt,
az ortodox templom.” (196.) A valtozasvizsgalathoz elengedhetetlen a nyelvek és nyelvval-
tozatok presztizsének vizsgalata is: a helyi roman nyelvvaltozathoz és az irodalmi roman
nyelvhez valo viszony, valamint a fiatalabb generaciok, illetve a magasabb iskolazottsaguak
esetében a magyar nyelv rendkiviil erételjes funkcionalis térnyerésének értelmezése.

A szerb nemzetiségrol szo6lo rész TUCSOK DOROTTYA elemzése, aki értén dolgozza
fel a 2003-as NKFP-kutatas eredményeit, mutatja be a magyarorszagi szerb kdzosség torté-
netét, demografiai, szociologiai jellemzdit, valamint intézményrendszerét, tovabba a szerb
nyelv magyarorszagi teriileti valtozatossagat, valtozatait. A Pomazon végzett kutatasban
is 70 f6 vett részt, akik a nem, az életkor és az iskolazottsag alapjan alkottak értelmezett
mintat. A vizsgalt kozosségek koziil ebben a kdzosségben figyelheté meg a legerdsebb
pozitiv attitiid a szerb nyelv €s identitas iranyaba, még a fiatalabb nemzedék esetében is,
valamint a fenntarthato kozosségi kétnyelviiség mintazta is itt a legmarkansabb. Nemcsak
a csaladban, de ,,0sszességében elmondhatd, hogy a formalisabb terekben (a csaladon ki-
viil) is rendszeres alkalmuk nyilik a megkérdezetteknek a szerb nyelv hasznalatara” (267).

A hatodik fejezetben UHRIN ERZSEBET foglalja 6ssze a totkomlosi szlovak k6zos-
ség korében végzett terepmunkak eredményeit, vonja le az egész magyarorszagi szlovak
kozosségre alkalmazhaté tanulsagokat az dsszetartd, helyi k6zosség fontossagarol, a jol
kiépiilt kisebbségi intézményrendszer (iskola, 6nkormanyzat stb.) szerepérdl. Az onszer-
vezOdés, a helyi kozdsség pozitiv attitiidje, er6s motivaltsaga a nyelv, a kultura és az iden-
titas 6rzésére, tovabbadasara jelentds tényezok a hazai szlovaksag estében is, hiszen — mint
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arra a torténeti attekintés soran ramutat a szerzé — a 2. vilaghaboru utani magyar—szlovak
lakossagcsere a Magyarorszagon maradt szlovakok szamara sem volt kedvez6: az erds
szlovak identitastiak, koztlik az értelmiségick nagy része tavozott az orszagbol. ,,Az atte-
lepiilés utan a Magyarorszagon maradt szlovaksag nem csupan létszamaban fogyatkozott
meg. Felbomlottak azok a tobb szaz éves tradiciokra visszatekintd, etnikailag viszonylag
zart kozosségek, amelyek a magyarorszagi szlovaksag nyelvének, kultirdjanak hordozoi
voltak. Nem szolva arrol az érzékeny veszteségrol, hogy az attelepiilés lehetéségével elso-
sorban az értelmiségiek éltek...” (284.) Az 1980-as évekre feler6sodo asszimilacios folya-
matok az elmult évtizedekben (a torvényi keretek megteremtette jogi hattér segitségével),
a helyi szintii j6 gyakorlatokon keresztiil, jelenleg kedvezébb iranyba mutatnak.

A tanulmanykdtetet BORBELY ANNA Osszegz munkaja zarja, melyben ,,a nyelvi
gyakorlatokat, a kétnyelviiséget és a nyelvi vélekedéseket hat (beds, német, roma*, ro-
man, szerb €s szlovak), négy (német, roman, szerb és szlovak), illetve két (roman és szlo-
vak) nemzetiség dsszehasonlitasaval” mutatja be (345). A hat nemzetiség korében végzett
nyelvi gyakorlatok vizsgalatabol harmas mintazat rajzolodik ki. A romak és a szerbek
hasznaljak leggyakrabban és a legtobb nyelvhasznalati szintéren a nemzetiségi nyelvet,
ami azt jelenti, hogy harom doménben is nagyon gyakran hasznaljak a sajat nyelviiket (a
romak: otthon, egyhazban, varosban; a szerbek: otthon, oktatasban, egyhazban). A romanok
¢és a szlovakok kétdoménes mintazataban a romanoknal az otthon €s egyhaz, a szlovakok-
nal az otthon és oktatdas doménekben volt a leggyakoribb a kisebbségi nyelv hasznalata.
Abeasoknal és a németeknél a nemzetiségi nyelvet leggyakrabban minddssze egy domén
esetén (otthon) emlithetjiik. ,,A német és a beas kdzosségben a két nyelv hasznalata —
hat kozosség viszonylataban — a leginkabb aszimmetrikus. A nyelvcserére vonatkozo
kovetkeztetés, hogy a német és a beas kozosségben a német—magyar, illetve a beas—ma-
gyar nyelvcsere folyamata a legkorabban indult el, illetve a leggyorsabban megy végbe.
A roma és a szerb kdzosségben a romani—magyar, illetve a szerb—magyar nyelvcsere
vagy késobb kezdddott el, vagy/és a folyamata lassabban zajlik.” (531.) A nyelvi atti-
tidok és a nyelvesere folyamata kozotti 0sszefliggés a magyarorszagi szerb — szlovak
— roman — német nemzetiségek dsszehasonlitd vizsgalataban is egyértelmiien kimutat-
hat6é. Amennyiben mind a nemzetiségi nyelv helyi, teriileti kontaktusvaltozata, mind
a nemzetiségi nyelv irodalmi, standard valtozata felé pozitiv attitiddel viseltetik a ko-
z0sség, vagyis egyik valtozat sem stigmatizalt, ez eldsegiti a kétnyelviiség stabilizaloda-
sat, hossztavl fenntartasat. A vizsgalat alapjan, a fentick egyértelmiien a szerb k6zos-
séget jellemzik, a tobbi vizsgalt kdzosség esetében ingadozé attitiiddel kell szamolni,
amely a fenntarthato kétnyelviiség ellenében hat.

Végiil, a kotet zarasaként a szerzokrdl olvashatunk, illetve a Fiiggelékben megtalaljuk
a teljes, magyar nyelvii NKFP-kérdéivet, amely jo kiindulépontként szolgalhat tovabbi, ha-
sonld kutatasok elvégzéséhez. A kotetet a kereshetéséget nagymértékben segitd, hasznos és
alapos targymutatd zarja. A nemzetiségi nyelvi tajképek vizsgalatahoz kapcsolodd gazdag

4 ,Kiss Andrea a mez6tlri roma kozosség tagjaként s a helyi lovari valtozat beszéldjeként
végezte a terepmunkat, azt koveten azonban a kutatasi egyiittmiikodés megszakadt. Mivel a tobbi
vizsgalt telepiiléssel ellentétben itt nem volt lehetdségiink kovetd vizsgalatra, interjukra, illetve
egyéb kiegészitd adatgytjtésre, igy hiteles képet sem kaphattunk az elmult husz évben e nemzetiségi
kozosségben zajlott nyelvi és tarsadalmi folyamatokrol, ezért az NKFP kutatas roma nemzetiségre
vonatkoz6 adatainak bemutatasa az 6sszehasonlitd tanulmanyban kapott helyet.” (33.)
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képanyag, a szemléltetd grafikonok, statisztikak, abrak a laikus nagyk6zonség szamra is fel-
hasznalhatova, attekinthetévé teszik a szakmailag igényes, szinvonalas kiadvanyt, amely
digitalis formaban is elérhet6, a HUN-REN Nyelvtudomanyi Kézpont honlapjan.

SzABO T. ANNAMARIA ULLA
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Szikszainé Nagy Irma 80 éves®

Kedves Unnepeltiink, kedves Irma! Tisztelt {inneplésre sszegytilt kollégak, baratok!
Tiz évvel ezel6tt hasonlo korben gytiltiink dssze ugyanitt, és az iinnepelt tanitvanyaként
mar akkor is megtisztelének €s szinte zavarba ejtének éreztem a lehetdséget, hogy én
koszontsem (DOMONKOSI 2015). Az eltelt id6 utan visszatekintve azonban még inkabb
érvényesnek érzem az akkor mondott szavaimat, amelyek a mindig meguajulni tudo, az al-
koto, az értelmezo, a szovegek sokféleségére és Gjdonsagaira mindig nyitott gondolkodo,
kutato toretlen és torhetetlen munkakedvét emelték ki.

Szikszainé Nagy Irma palyajat évszamok szerint, roviden felvazolva is nagyon nagy
ivet rajzolhatunk fel. 1962 ¢és 1967 kozott a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
hallgatoja volt, ahol édesapja nyomdokain haladva magyar nyelv és irodalom, illetve latin
nyelv és irodalom szakos kozépiskolai tanari oklevelet szerzett. Az egyetem elvégzésétol
egészen nyugdijba vonulasaig az oktatasban tevékenykedett, az oktatasi rendszer kiilon-
bdz6 szintjein. E16szor altalanos iskolai, majd kdzépiskolai tanarként dolgozott, ezt kove-
tden 1981-ben nevezték ki tanarsegéddé a Debreceni Tanitoképz6 Foiskolara, ahol 1994-
ig tanitott, akkor mar féiskolai tanarként. 1984-ben bdlcsészdoktori oklevelet szerzett
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen, ¢€s ettél az évtol mellékallast oktatoként részt vett
a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék munkajaban. 1994 februarjaban, a kandidatusi cim
megszerzése utan egyetemi docenssé nevezték ki. 1995-t61 nyolc évig a Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézet igazgatdja volt. Debreceni munkaja mellett az 1998/1999-es tanévben
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, 2006 és 2009 kozott pedig az egri Eszterhazy
Karoly Féiskolan is tanitott. 2000-ben habilitalt, 2006-ban az MTA doktora lett. 2009 szep-
temberétdl 2012-ig a Debreceni Egyetem tudomanyos tanacsaddjaként dolgozott.

Ez a vazlatos palyakép is mutatja, hogy az linnepelt a kdzoktatas szférajabol indulva
tudott sikeres és elismert egyetemi, kutatdoi munkassagot felmutatni, sét kamatoztatni is
tudta a tanitasban szerzett tapasztalatait. Szikszainé Nagy Irma palyajaban ugyanis a tanari
¢s kutatoi munka mindig szorosan dsszefonddott: az altala tanitott targyak iranyt szabtak
a tudomanyos kutatasainak; hosszu ideig oktatta a magyar nyelv tanitasanak modszertanat
az egyetemen, ¢és volt szaktanacsado a gyakorlo- és bazisiskolakban. Emellett pedig jol

" Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2024. november 26-i {ilésén, Budapesten,
az ELTE BTK-n.
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