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Visszavandorlok a hazai munkapiacon
HARS AGNES - SIMON DAVID*

A munkaerd elvandorlasa az utobbi évtized(ek) jelentos munkapiaci problémdjava
valt. Az elvandorlas mértéke, az elvandorlok dsszetétele, hianyuk és lehetséges pot-
lasuk a hazai munkapiacon szorosan kapcsolodo szakpolitikai kérdések, amelyekre
tobbféle valasz fogalmazodott meg. A hazai munkapiac sziikos tartalékainak bevo-
nasa, amelyhez jol célzott és kialakitott munkaerdpiaci képzések sziikségesek, vagy
a hazatérés draga és bizonytalan sikerrel kecsegtetd dsztonzése bovitheti a kindla-
tot. Mindenekeldtt azonban a visszatérés kevésbé vizsgalt természetes folyamatat
kell megérteni. Amig a hazatérdk egy része otthon marad, addig mdsok ismétlédden
elindulnak, ingdznak, vagy kiilfoldon élnek és dolgoznak. Ebben a folyamatban sem
az elvandorlads, sem a hazatérés szelekcidja nem véletlenszerti, a vandorlds soran
igy kettds szelekcio megy végbe, amely mindkét iranyban lehet pozitiv vagy negativ
iranyu, ennek ereddje hatarozhatja meg a hazatérok ésszetételét. A cikk azt vizs-
galja, hogy — a kettds szelekciot figyelembe véve — milyen az elvandorldas mérhetd
hatdasa a hazatérdkre: kik a hazatérdk, dolgoznak-e, és ha igen, milyen formaban,
és jelent-e, s milyen — rendszerint jovedelemben mérheté — prémiumot a hazatérok
szamara a migrdacios torvténetiik. A cikk ezekre a kérdésekre keres a szerzdk altal
vegzett uj adatfelvétel segitségével valaszt, amely a korabbiaknadl mélyebb elemzés-
re, tényellentétes vizsgalatra ad modot (a felvett adatok adta korlatok mellett). Jelen
cikk egy hosszabb kutatas elsé eredményeit mutatja be. Felvetheto természetesen a
kérdés, hogy a visszatéréknek milyen hatdsa lehet az otthoni munkapiacra, a valasz
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azonban meghaladja jelen cikk terjedelmét, erre a kérdésre a vizsgalat késébbi sza-
kaszaban adunk valaszt.

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: F22, J24.
Kulcsszavak: nemzetkozi migracio, munkapiac, hazatérék, modell.

Abstract

Returnees in the domestic labour market
AGNES HARS - DAVID SIMON

Labour emigration has become a significant labour market issue in the last decade(s). The
extent of emigration, the composition of emigrants, their shortage and their possible replacement
in the domestic labour market are closely related policy issues to which various responses have
been formulated. Attracting the scarce reserves of the domestic labour market, which requires
well-targeted and well-designed labour market training or encouraging returns with expensive
and uncertain success, can expand supply. Above all, however, the little-studied natural return
process needs to be understood. While some returnees stay at home, others repeatedly leave,
commute or live and work abroad. In this process, neither emigration nor return selection is
random, and migration thus involves a double selection, either positive or negative, which
may determine the composition of returnees. This article examines the measurable impact of
emigration on returnees, taking into account double selection: who are the returnees, do they
work, and if so, in what form, and what premium, usually measured in terms of income, does their
migration history place on returnees? The article seeks to answer these questions through a new
data set created by the authors, allowing for a deeper and more factual analysis than before (with
limitations regarding the current data). This article presents the first results of a longer study.
The impact of returnees on the labour market at home can, of course, be raised, but the answer is
beyond the scope of this article and will be answered later in the study.

Journal of Economic Literature (JEL) code F22, J24.
Keywords: international migration, labour market, return migrants, modelling.

Bevezetés

Ez a tanulmany a nemzetkdzi vandorlas egy kevésbé kutatott szeletét, a Magyar-
orszagra torténd visszavandorlast vizsgalja. A hazatérés okaival és magyarazataival
ez az iras nem foglalkozik, hanem a visszatérés hatasat, igy a hazatérdk dsszetételét,
munkapiaci helyzetét, migracios prémiumat vizsgalja az adatfelvétel korlatai mellett.
A folyamat megértése kulcsfontossagti a hazai munkapiacrol hianyzok visszatérése,
a hazatérés Osztonzése vagy az ismétlodden megfogalmazodo hazacsabitasi progra-
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mok eredményessége szempontjabol is. Az ilyen programok a tapasztalatok szerint
ritkan sikeresek (részletes attekintést ad errél Bruzelius & Reiss, 2025). Dustmann
& Gorlach (2016) hangsulyozza a visszavandorlas és az 6sztonzendd folyamatok
pontos megértésének fontossagat. A feladat munka- és adatigénye miatt azonban
kevés ilyen kutatds volt, ami az 0sztonzési programok pontatlan célzasahoz, ezaltal
sikertelenségéhez vezet. Sok esetben holtteherhatas is érvényesiil, mert leginkabb
azokat 0sztonzik, akik egyébként is visszatérnének.

A magyar munkapiacon a vizsgalt id6szakban a visszavandorlas folyamatat dsz-
szességében vizsgaljuk, a makrogazdasagi sokkok — igy a gazdasagi valsag, a ko-
ronavirus-jarvany, illetve a brexit kévetkezményeinek — hatasait nem kiilonitjiik el.
Jelentdsebb visszavandorlas olyan idészakokban jelentkezhet, amikor a valsagos
kornyezetben a hazai munkapiac felszivoképessége is gyengébb. A tapasztalatok
azonban nem egyértelmiiek, a makrogazdasagi sokkok nem okoztak automatikus
hazadramlast az EU-hoz 2004-ben, illetve azutan csatlakozott orszdgokban, igy
Magyarorszagon sem. Zaiceva & Zimmermann (2016) a 2011. évi gazdasagi valsag
idején vizsgalta a makrogazdasagi, illetve az egyéni sokkok visszatérésre gyakorolt
hatasat a kozép- és kelet-europai tagorszagok migransai' esetében. A varakozasok
eltértek a tényleges folyamatoktol, a sokkok korantsem minden esetben eredményez-
tek visszavandorlast. Az 0j tagallamok koziil tobbeket viszonylag jobban sujtott a
valsag, mint a célorszagokat, ez — az Eurdpai Unidn beliili szabad munkavallalas
feltételei mellett — a visszatérd migraciot késleltette, €s le is fojtotta. Hasonlo ered-
ményre jutott Bijwaard et al. (2014), akik Hollandiaban azt talaltdk, hogy a munka-
nélkiiliség noveli a bevandorlok hazatérésének valdszinliségét, mig a munkanélkiili-
séget kovetd foglalkoztatasi idoszakok a legtobb bevandorlo esetében késleltetik azt.
Minél hosszabb ideje munkanélkiilick a bevandorlok, annal nagyobb a valdszintisé-
ge annak, hogy hazatérnek. Az Europai Unio 11j tagorszagaibol érkezd bevandorlok
azonban ebben kivételnek bizonyultak.

Ez a tanulmany mindenekel6tt arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az aktiv
kort, 18 és 59 év kozotti Magyarorszagra hazatérdk otthoni munkapiaci helyzetére
van-e hatdsa a visszavandorldsnak, s ha igen, ez milyen dimenzidkban ragadhatd
meg. A hazatérés hatdsanak bemutatdsara — a kett0s szelekciot is figyelembe véve
— idealis esetben tényellentétes vizsgalatokkal adhato valasz: mi tortént volna, ha
ugyanazok, akik most visszatértek, nem vandorolnak el? Ugyantigy viselkedtek vol-
na a visszatérok, ha otthon maradnak, és nem dontenek korabban az elvandorlas

' A migrans fogalmat a tanulmanyban — a nemzetkozi szakirodalomban szokasosan hasznalt mo-
don — az el- és visszavandorlas értékmentes szinonimajaként hasznaljuk.
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mellett? Sok esetben ilyen jelenséget nem lehet becsiilni, mert nem allnak rendelke-
zésre olyan adatforrasok, amelyek alapjan a visszavandorlok és az otthon maradok
Osszehasonlitasara lenne lehetdség. Ez az iras 0j adatfelvételre épitve ilyen tényel-
lentétes vizsgalat segitségével tarja fel a visszavandorlas hatdsat a visszavandorlok
munkapiaci helyzetére a hazai kornyezetben az adatfelvételi korlatok mellett®. Tu-
domasunk szerint ilyen vizsgalat a kordbbiakban nem késziilt, ebben elemzésiink
mobdszere és eredményei is Ujszertiek.

A 2022. évi népszamlalas adatai szerint 5 szazalék a teljes népességen beliil
a visszatérék aranya Magyarorszagon, mig a legmagasabb (7,7 szazalék) a felso-
foku végzettségliecken beliili arany. Az elvandorlasban érintetteken (kiilfoldon tar-
tozkodok és hazatérok) beliil 42, illetve 43 szazalék volt a visszatérk aranya (Hars
& Simon, 2025). Ennek a visszatéré népességnek a vizsgalatara tesz kisérletet 0j
adatfelvételiink, amely a hazatéréknek és az otthon maradoknak gondosan harmo-
nizalt, azonos strukturat kovetd surveykérdéseket fogalmaz meg. A kutatasi kérdés
vizsgalatahoz két egyszerii véletlen mintavételen alapulé adatbazist hoztunk létre,
amelyet a 2022. évi népszamlas adatai alapjan sulyoztunk. Az el- és visszavandorlas
hazatérdkre gyakorolt hatasat egy a propensityalapu €s a kontrollaltregresszio-alapt
becslés kombinacidjara épiild robusztus eljaras (IPWRA-modell) segitségével be-
csiiltiilk meg. Az eredményeink szerint a hazatérésnek nincs szignifikans hatasa a
hazatérok foglalkoztatottsagara, ugyanakkor jelentésen noveli a vallalkozova valas
valdszinliségét és a jovedelmet.

A tovabbiakban a szakirodalmi attekintés a visszavandorlas, mindenekeldtt a
kettds szelekcid problémajat tekinti at, majd a kutatas céljara felépitett 0j adatbazi-
sunk kialakitasat ismertetjiik, ezt kovetden az eredményeket 0sszegezve eldszor a le-
ir6 statisztika alapjan érzékelhetd jelenségeket, majd a modellszamitas eredményeit
mutatjuk be, végiil 0sszefoglaljuk az eredményeket, és a tovabbi kutatasi tervekre is
kitekintiink.

A visszavandorlas, a kettds szelekci6 és az endogenitas problémaja

A visszavandorlast vizsgalo tanulmanyok kezdetben féleg a visszatérés eredmé-
nyének dokumentalasara 6sszpontositottak. Problémat jelent azonban a tapasztala-
tok értékelésében, hogy az elvandorlok nem véletlen szelekcioval valasztodnak ki.

2 A vizsgalat nem tért ki minden — az el- és visszavandorlas soran alkalmazott elméletben szerep-
16 — tényezore, igy lehetséges olyan, itt nem targyalt 6sszemoso tényezo, amelynek figyelembevétele az
altalunk bemutatott hatasok mértékét modosithatja.
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Szokasosan azt feltételezik, hogy rendszerint a fiatalabb, iskolazottabb és vallalko-
z0bb szellemii egyének vesznek részt az elvandorlasban. Az elvandorlast azonban to-
vabbi tényezok is befolyasoljak, ahogy erre Borjas (1987) mar fontos korai cikkében
ramutatott: a dontés a jovedelemnyereség mellett fiigg a szdrmazasi és a célorszdgok
kozotti relativ jovedelemmegoszlastol, valamint az emberi toke atlagos hozamatol is
a szarmazasi és a célorszagokban. Az ilyen tényezdk ignoralasa az okok bemutata-
saban meg nem magyarazott torzitast eredményez. McKenzie et al. (2010) kisérleti
helyzetben, bevandorlasi lotto eredményeként Uj-Zélandon dolgozok véletlen min-
t4jat hasonlitotta a nem migransokéhoz, és azt talalta, hogy a migradnsok pozitivan
szelektalodnak mind a megfigyelt, mind a nem megfigyelt készségek tekintetében.
Ennek eredményeképpen a nem kisérleti modszerek 20—82 szazalékkal tulbecsiilik
a migraciobol szarmazo nyereséget.

A hazatérés sem fliggetlen az elvandorldshoz vezeté motivumoktdl, az el- és a
jat. Elméletileg a visszatérd migransok szelekcidja negativ, ha a fogadd orszagban
kudarcot vallottak, és pozitiv, ha a sikeresnek bizonyultak térnek vissza (Borjas &
Bratsberg, 1996). Bijwaard & Wahba (2014) azt vizsgalta, hogy inkabb pozitiv vagy
negativ-e a szelekcid, a magas vagy az alacsony jovedelmi bevandorlok tavoznak-e
hamarabb (ahol a jovedelem a képzettség proxyvaltozdja). A fejlddd orszagokbol
érkez6 munkavallalokat vizsgalva (Hollandiaban) mind a negativ, mind a pozitiv
szelekciora talaltak bizonyitékot. Stark & Bloom (1991) a relativ deprivacio és a sze-
lekcié szempontjara mutatott ra az el- és a visszavandorlok esetében is, mig Stark &
Galor (1991) a visszatéré migransok szandéka és motivacioi kozotti eltérésekre hivta
fel a figyelmet.

A hazatérok vallalkozova valasanak jelenségét talalta a vizsgalatok egy jelentds
része. Wahba & Zenou (2012) a vallalkozdi tevékenység és a visszatérd migracio
endogenitasi probléméajaval foglalkozott, Piracha & Vadean (2010) és Batista et al.
(2017) pedig a szelektivitas problémajat vizsgaltak, vagyis azt, hogy nemcsak az
elvandorlo, hanem a visszatéré migransok is szelektalt csoportot alkotnak. Eredmé-
nyeik alahtizzak, hogy még az endogenitasi és szelektivitasi problémak kezelése utan
is a visszatéré migracid valoban erdsitette a vallalkozasok és mikrovallalkozasok
fejlodését a szarmazasi orszagokban. Ambrosini et al. (2011) Romaniaba vissza-
vandorlok példajat vizsgalva is azt talalta, hogy a visszatérék gyakran lettek val-
lalkozok, akiknek foglalkozasvéalasztdsa a munkapiacon elérhetd fiiggetlenséget, a
mikrovallalkozasokhoz valé pozitiv hozzajarulast jelent.
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Az egyes fejlodo orszdgok tapasztalatai azonban eltérnek aszerint, hogy a visz-
szavandorlas utan az onfoglalkoztatas a migracio soran felhalmozott toke és szakmai
tudas vagy az otthoni tamogatasi lehetéségek prémiuma lehet (Piracha & Vadean,
2010, Ambrosini et al., 2011) Wahba & Zenou (2012), Batista et al. 2017), vagy éppen
a felhalmozott téke hidnyaban az utols¢ lehetdség (Kveder & Flahaux 2013). A ma-
gyardzatok azonban sokszor hianyosak, meg nem magyarazott torzitd tényezoket
sejthetiink az eltérések mogott.

A visszatérdk és az otthon maradottak kozotti bérkiilonbségeket vizsgald szak-
irodalmi megkozelités f6 kérdése, hogy a migransok szdmara megtériil-e a mig-
racié azaltal, hogy visszatérésiiket kovetéen magasabb jovedelmet érnek el. Ezek
az 0sszehasonlitasok azonban sokszor nem veszik figyelembe, hogy a keresetek ¢€s
a migracios tapasztalatok kozotti 6sszefliggés a visszatérdé egyének onszelekciojat,
valamint a migracio id6tartamanak endogenitdsat is tiikrozi. Wahba (2015) a lehet-
séges szelekcids torzitasok ellendrzése utan is igazolja a visszatérok bérprémiumat
egyiptomi migransok példdjan, és megmutatja a kivandorlas és a visszatérd migraciod
szelekcidja ellendrzésének jelentdségét is a becslésekben. A migracio kettds szelek-
tivitdsdnak figyelmen kiviil hagyésa talbecsiilné a visszatéré migracionak a vissza-
térék bérprémiumara gyakorolt hatasat, mivel a migransok pozitivan szelektaldédnak
a nem migransokhoz képest, de a visszatérok negativan szelektaldédnak a migransok
kozott. Mexikdban a visszatérd migransok jelentdsen tobbet keresnek, mint a nem
migransok, de ez a prémium a migracio el6tti képességbeli kiillonbségek, nem pedig
az emberi téke gyarapodasanak az eredménye lehet (Lacuesta, 2010). A Mexikoba
valo visszatérés utdn Reinhold & Thom (2013) is a munkavallalok bérére gyakorolt
szignifikansan pozitiv hatast talalt a visszatérdk esetében, és azzal érvelt, hogy ezt a
szerzett szakmaspecifikus munkatapasztalat okozza. A visszatérés migracios tapasz-
talatanak a prémiuma azon migransok esetében a legnagyobb, akik a célorszagban
(az Egyesiilt Allamokban) olyan foglalkozasokban dolgoztak, amelyek megfelelnek
a jelenlegi otthoni (mexikoi) foglalkozasuknak. Carletto & Kilic (2011) a visszatérd
migracionak a visszatérok foglalkozasi mobilitasara gyakorolt hatasat — mint mig-
racids prémiumot — becsiilte. A nem migransokkal osszehasonlitva Albanidban a
kivandorléas és a visszatérés nem véletlenszerii jellegét instrumentalis valtozok se-
gitségével kontrollalva azt talaltak, hogy a korabbi migracios tapasztalat ndveli a
felfelé iranyuld foglalkozasi mobilitas valosziniiségét. A kozép és kelet-europai 1j
EU-tagorszagok esetében, ahol a fejlodd orszagoktdl eltérd helyzetet jelent a mun-
kaerd szabad aramlésanak a lehetdsége, ilyen feltételek mellett vizsgaltak a vandor-
last. A kutatasok Lengyelorszagban (Coniglio & Brzozowski, 2018) és Szlovakiaban
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(Kurekova & Zilingikova, 2023) is azt talaltik: a nem realizalt bérnyereséget éppen
az okozza, hogy a hazatérdk nem a kiilfoldon felhalmozott tudasnak megfelelé hazai
munkahelyen dolgoztak, illetve a magasabb statust hazai munkahely nem ismerte el
a kiilfoldon toltott idot €s az ez id6 alatt felhalmozott mas irdnyt tudast és tapaszta-
latot. Valdjaban a kiilfoldon elszenvedett szakképzettség-leértékelddés (brain waste)
és tulképzettség a visszatéréskor is hasonlo veszteséget okoz.

Modszer

Uj adatfelvétel a hazatérdk vizsgdlatira

A hazatérok vizsgalatara 0j adatfelvételt terveztiink oly mdédon, hogy a hazaté-
r6 és az otthon maradt aktiv kort népesség korében lényegében hasonlo, egymas-
nak megfeleltethetd kérdésekbdl allo online kérddivet készitettiink a szakirodalom
alapjan ismert kérdések és sajatossagok figyelembevételével. A kérdezés nyoman
létrehozott adatbazis alapjan lehetévé valt a tényellentétes vizsgalat.® A visszavan-
dorlokat (tovabbiakban: hazatérok) lehataroltuk: a kutatds célcsoportjiaba azokat az
aktiv koruakat soroltuk, akik 18-59 évesek, és hazaérkezésiik elott korabban tar-
tosan kiilfoldon éltek vagy dolgoztak, magyar allampolgarok, egybefiiggden (vagy
rendszeresen ingazva), életvitelszeriien legalabb 6 honapot toltottek kiilfoldon, és a
kérdezés id6pontja eldtt legalabb 6 honapja hazatértek, és Magyarorszagon éltek.

A lehatarolas alapjan kizartuk a vizsgalatbdl a rovid idejii 6sztondijasokat és a
nyugdijasként hazatérdket (ezért csak 18—59 éveseket kérdeztiink), azokat, akik gye-
rekként (tanuloként) kiilfoldon éltek és hazatértek, valamint a masodik generacios és
a diaszporaba tartozo hazatérdket. Tehat a hazatérdk célcsoportja a 18-59 éves, ko-
rabban legalabb 6 honapig ¢életvitelszertien kiilfoldon €16 vagy dolgozd emberekbdl
all. Az otthon maradok pedig azok a 18-59 évesek, akik korabban nem éltek vagy
dolgoztak legalabb 6 honapig életvitelszeriien kiilfoldon.

A tanulmanyban bemutatott tényellentétes modellekhez a célcsoportot tovabb
sziikitettiik, ugyanis az endogenitas elkeriilése érdekében a személyes tényezoket
az otthon maradok korében retrospektiv modon, az elvandorlas atlagos életkoranak
megfeleléen mértiilk. Az elvandorlok atlagos életkorat korabbi kutatasaink alapjan
28 évre becsiiltikk. Ennek megfelelden a tényellentétes modellek esetében a célcso-
portot a 28—59 éves korosztalyra sztlikitettiik.

3 A kérdezést a Median Kozvélemény- és Piackutatd Kft.-vel egyiittmiikodve végeztiik, az adat-
felvétel 2023 juniusa és augusztusa kozott tortént.
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A hazatérdk vizsgalatdhoz a 18 éven feliili népességben végzett egyszerii véletlen
mintavételen alapuld telefonos adatfelvételt (N = 14 602) kovetden sziirokérdést al-
kalmaztunk (a feltételeknek megfeleld valaszadok szama 1308 {6 volt). A kérd6iv kér-
déseire valaszolok szdma 1003 {6 volt, mig 305 f6 esetében a kitdltés csak részleges
volt (ezek az esetek az elemzésben nem szerepelnek). Az egyes tarsadalmi csopor-
tokban tapasztalhato eltérd valaszadasi hajlanddsag miatt kialakuld torzitas kezelése
érdekében egy azonos mintavételi eljarassal, azonos idében a 18 éven feliili magyar
népesség korében felvett 2009 f6s egyszerli véletlen mintan a 2022. évi népszamlas
adatai alapjan 6tdimenzids sulyt hoztunk Iétre (nem, korcsoport, iskolai végzettség,
régio, telepiiléstipus). A Iétrehozott sulyszdmokat alkalmaztuk a hazatér6k mintdjan
(a sulyképzéshez hasznalt egyes tényezok 0sszes lehetséges kombinacidja szerint).

Az otthonmaradok célcsoportjanak vizsgalatahoz szintén egyszerii véletlen
mintavételen alapulo telefonos adatfelvételt alkalmaztunk (N =2973), ebben az eset-
ben azokat kivalasztva, akik nem tagjai a hazatérd célcsoportnak (a feltételeknek
megfeleld valaszadok szama 1079 f6 volt). A kérddiv kérdéseire valaszolok szama
1015 6, mig a részlegesen valaszolok szama 64 f6 volt. A sulyozasi eljaras a fent
leirtakhoz hasonléan tortént.

A vizsgalt tényezdk

Elemzéslinkben az egyéni jellemzdéket (nem, kor iskolai végzettség, sziilo
munkaerdpiaci statusza, lakohely régioja, telepiiléstipusa), a nyelvtudast (szintje,
nyelve), a csaladi allapotot, a csaladtag tamogatasat és a végzett munka képzettség-
igényét vettiikk figyelembe. Egyes tényezoéket tobb idOpontban (jellemzéen a gyer-
mekkorra vonatkozoan, a migraciot megel6zden, illetve 28 éves korban,* a migracio
alatt, illetve az adatfelvétel idopontjaban) is mértiink (részletesen lasd online fligge-
1€k 1. melléklet).’ Vizsgaltuk tovabba a valaszaddé munkaerdpiaci statuszat, azt, hogy
vallalkozoként dolgozik-e, illetve a teljes jovedelmét az adatfelvétel idopontjaban.

Az elemzés modszere

Elso 1épésként bemutatjuk a hazatérék és az otthon maradok kozotti eltéréseket
a vizsgalt valtozok alapjan. A két csoport kozotti eltéréseket az egyes vizsgalt té-

* Az atlagos elvandorlasi kor korabbi kutatasok ¢s a jelenlegi adatfelvétel alapjan —amint erre fen-
tebb mar utaltunk — 28 év koriil van, ezért valasztottuk ezt a kort a tényellentétes modell kialakitasakor
az otthon maradé mintahoz az adatfelvételben.

* Az online fiiggelék a https://kopintalapitvany.hu/wp-content/uploads/2025/05/Fuggelek Hars-
Simon.pdf linken érhetd el.
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nyez6k megoszlasanak kiilonbségeként értelmeztiik szazalékpontban. A mintavételi
hiba hatasanak tesztelésére khi-négyzet-probat hasznaltunk.

A jovedelmi, a foglalkoztatottsagi és a vallalkozoi kimenetek oksagi becslé-
s¢hez az inverz valdszinliségi sulyozassal korrigalt kontrollalt regresszids becslés
(IPWRA) modszerét alkalmaztuk. Az IPWRA-modell, amely a dualis robusztussag
(double robustness) elvén alapul, 6tvozi a propensityalapt sulyozott hatasbecslést
¢és a kontrollalt regresszié modszerét. Az igy felépitett modellek megbizhato ered-
ményt adnak, ha legalabb a kezelési modell (treatment model) vagy a kimeneti mo-
dell (outcome model) helyesen specifikalt (Wooldridge, 2010). A modszer lehetévé
teszi a visszatérés hatasanak oly mddon torténd becslését, hogy kdzben figyelembe
vessziik a szelekcios torzitdsokat és a hattérvaltozok eltérd eloszlasat az itthon mara-
dok és hazatérdk csoportjaban.

Az IPWRA-modell két 1épésbdl all. Az elsd 1épésben logisztikus regresszio se-
gitségével modellezziik az el- és visszavandorlas kettds szelekcios hatasat. A modell
egyenlete a kovetkezo:

pl=))_,
ln(p(ivzo)J—b0+;bixi+u

)
Ahol
i avisszavandorlast mérd indikatorvaltozo (visszavandorlok esetén értéke: 1)
x, i-edik bemend valtozo
b, intercept
b, i-edik bemend valtozo regresszios egyiitthatoja
u  hibatag

A logisztikus regresszio eredményeit a kettds szelekcid modellezéseként értel-
mezve is bemutatjuk. A logitmodell alapjan az adott bemend valtozok segitségével
megbecsiiljiikk a hazatérové valas valoszinliségét mind a kezelt (hazatérd), mind a
kontroll (otthon maradd) csoportban. A becsiilt valosziniiségek reciproka alapjan (in-
verz valosziniliség) az otthon maradok csoportjara sulyt hozunk 1étre.

Az IPWRA-modszer masodik 1épéseként a hazatérés hatasat a kimend valtozo-
nak megfelel6 modell (linearis regresszio, illetve logisztikus regresszid) segitségé-
vel becsiiljiik, a leirt suly felhasznalasaval, illetve a kimend valtozonak megfeleld
kontrollvaltozok alkalmazasaval. A modell egyenlete a foglalkoztatottsag, illetve a
vallalkozdva valas esetén a kdvetkezo:
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— 1
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=

p(y=0 )
Ahol
v avizsgalt kimend valtozo (foglalkoztatottsag, illetve vallalkozas)
i, ahatast mér6 indikatorvaltozo
Minden mas jel6lés a korabban leirtakkal azonos.
A modell egyenlete a jovedelemhatasra vonatkozoan:
1
log,,(y) =5, + Zbixi +i,+u
= 3)
Ahol
log ,(») a netto jovedelem logaritmusa
i a hatdst mérd indikatorvaltozo

v

Minden mas jel6lés a korabban leirtakkal azonos.

A logitmodellek esetén a modellilleszkedést Hosmer—Lemeshow-teszttel
(Hosmer et al., 2013) vizsgaljuk, a modell bemutatdsdhoz a marginalis becslést ko-
z0ljiik a rajuk vonatkozo hipotézisteszt eredményeivel, a modell magyarazoerejét
McFadden R? segitségével jellemezziik. A linearis regressziés modellek esetén a
regresszids egyiitthatokat és a rajuk vonatkozé hipotézisvizsgalat eredményét k6zol-
juk. A linearis regresszios modell magyarazoerejét a determindcios egyiitthato (R?)
segitségével jellemezziik.

Az IPWRA-modell alkalmazhatosaganak ellenérzésére tobblépéses eljarast al-
kalmaztunk. El6szor vizsgaltuk a kozos alatdmasztottsag (common support) teljesii-
1ését, amely az oksagi hatasbecslés egyik eldfeltétele. A propensity score eloszlasat
abrazoltuk a kezelési ¢és kontrollcsoportban kiilon-kiilon, a logitmodell alapjan.

Masodszor egyensulyvizsgalatot végeztiink a magyarazovaltozok standardizalt
atlagkiilonbségeire (SMD) a kisérleti és kontrollcsoportban a stlyozott mintan. Az
egyensulyvizsgalat eredményeként Austin (2009) ajanlésai alapjan a leird statiszti-
kakat is tartalmazo6 részletes tablazatot kozliink. Az SMD indikativ hatarértékeként
a 0,1-es értéket alkalmazzuk, értékelve ugyanakkor a leird statisztikdkban mért el-
téréseket is. Az egyensulyvizsgalat soran esetleg nagyobb eltérést mutatd valtozokat
az [IPWRA masodik modelljeiben feltétlentil szerepeltetjiik, igy ezeknek a valtozok-
nak a hatasra gyakorolt esetleges torzitasat minimalizaljuk.

A statisztikai elemzésekhez Stata 14 szoftvert hasznaltunk. Minden hipotézis-
vizsgalatot 5 szazalékos els6fajuhiba-szint mellett végziink el.
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Eredmények

Az elvandorlas és a hazatérés dinamikdja

A KSH-statisztikakhoz hasonloan a vizsgalt reprezentativ mintank alapjan azt
lattuk, hogy a visszatérok bizonyos késéssel erdsen koncentralodnak az elvandorlas
novekedését kovetd idoszakban. A mintdnkban a hazatérdk felének elsd elvandorlasa

2011 utan tortént, a hazatérdk fele 2017-2018-ig hazatért. Az elmenetel és a hazatérés
id6ébeli megoszlasat mutatja az /. dbra.

1. abra

Az els6 elmenetel és utols6 hazatérés megoszlasa az idében (%)
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Forras: Sajat adatfelvétel.

Az el- és visszavandorlas nem egyszeri és allando allapot. Bizonytalan, hogy
a hazatér6k mennyire mobilak, milyen szandékkal tértek haza, és Gsszességében a
hazai népesség tagjai — mintank alapjan becsiilve — milyen ardnyban gondolkodnak
arrdl, hogy a jovében otthon maradnak vagy ismét kiilféldre mennek. Az ezt firtato
kérdésekre adott valaszok szerint a visszatérok egyértelmiien mobilabbak az otthon
maradoknal: a teljes népesség tagjainak 70 szazaléka egyaltalan nem gondolja, hogy
egy éven beliil hosszabb iddre kiilfoldre menne, ez a hazatérdk korében 60 szazalék,
az otthon maradok esetében 80 szazalék. A tobbiek nagy része inkabb csak gondol-
kodik az elvandorlason, mig azok aranya, akik mar tettek is 1épéseket, vagy mar

110



Visszavandorlok a hazai munkapiacon

ro

megvan a helyiik is, az egész népességben alig 10 szazalék, a visszatérok esetében
15 szazalék és az otthon maradok esetében kevesebb mint 5 szazalék (2.a. dbra).

2. dbra
Migraciés elképzelések a népességben
(Szazalék)
2.a. Szandékozik-e egy éven beliil (ismét) hosszabb idére kiilfoldre menni?
%

90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0 — -. —

nem igen, mar tett is mar megvan

gondolkodott rola Iépéseket a helye
u teljes népesség m hazatérék w otthon maradok

Chi? = 123,069, sig =,000, N = 1982

2.b. Mennyire tartja valosziniinek, hogy harom év mulva kiilfoldon fog élni?
%

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 I I
0,0
Biztosan nem Lehet, hogy nem Bizonytalan  Lehet, hogy Biztosan
fog kiilfoldon  fog kiilfoldon kilfoldon fog  kiilfoldén fog
élni élni éIni élni
u teljes népesség m hazatérék m otthon maradok

Chi? = 123,825, sig =,000, N = 2008
Forras: Sajat adatfelvétel.
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Valtoznak az ardnyok, hogyha hosszabb idétavra vonatkozo kérdést tesziink fel.
A népesség alig tobb mint fele (56 szazalék) tartja biztosnak vagy nagyon valoszi-
niinek, hogy a tavolabbi jovében, harom év milva sem fog kiilf6ldon élni: az arany
a hazatérok, illetve az otthon maraddk esetében 45, illetve 65 szazalék. Azok ara-
nya viszont, akik ugy gondoljak most, hogy harom év mulva biztosan vagy nagyon
valdszintileg kiilfoldon fognak €lni, a teljes népességben 20 szazalék, a visszatérok
kozott 25 szazalék, az otthon maradok esetében 12,5 szazalék (2.b. dbra).

Hazateérok és otthon maradok — leiro statisztikak

A hazatérok és az otthon maraddk csoportja kozotti eltérést elészor a leird sta-
tisztika eszkozével kiilonb6zé dimenziok alapjan, a két csoporton beliili megoszlasok
eltérésével mutatjuk be. Ahol a visszatérékon beliili ardny magasabb azokénal, akik
otthon maradtak, elsd latasra ezt a hazatérés eredményének vélhetjiik. De ez nem
egyértelmi, hiszen azok térhetnek haza nagyobb aranyban, akik nagyobb aranyban
is mentek el, s azok kevesebben, akik eredetileg sem gondolkodtak errdl. Jelentds
lehet tovabba a kettds szelekcid hatasa. A kiilfoldi sikeresség csokkentheti a vissza-
vandorlok aranyat, mig az elvart siker elmaradéasa névelheti azt. Mindez kiilonbo-
z0 csoportonként eltérd is lehet. Fontosnak tartjuk az ilyen egyszerli megkozelités
bemutatasat, amely gyakran a kozvélekedésben megjelend érvelés — és nemegyszer
az ebbdl levont kovetkeztetések — alapjaul szolgdl. A leird statisztika alapjan néha
varatlan, a lentebb bemutatott, a kettds szelekciot leird fiiggetlen hatdsokat vizsga-
16 modellektdl eltérd kép rajzolodik ki, amint ezt az Osszefoglalds, kivetkeztetések
cimi fejezetben 6sszegezziik. (A megfeleld abrakat az online fliggelék 2. melléklete
tartalmazza.)

A demografiai tényezoket vizsgéalva az otthon maraddkon beliili aranyhoz képest
a hazatérok kozott magas a férfiak aranya (17 szdzalékpont az eltérés), és az idésebb,
kiilonosen a 40—49 éves korcsoportba tartozoké is (10 szazalékpont eltérés), mig a
fiataloké hatarozottan elmarad az otthon maradok aranyatol. A hazatérék kozott ma-
gasabb a felséfoku végzettségii, kiillondsen a legalabb mesterszakot végzettek ara-
nya is (8 szazalékponttal), mig az alacsonyabb, kiilondsen az alapfoku végzettséggel
rendelkez6ké marad el a leginkabb az otthon maradok aranyatol (online fliggelék
2. melléklet, 1. dbra).

A lakohellyel kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy a magyarorszagi lakohely
foldrajzi meghatarozottsaga kozvetve vagy kozvetleniil hatassal lehet a visszatérok
késébbi dontéseire. Az otthon maradok korében valoban magasabb azoknak az ara-
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nya, akik a migracio eldtt, illetve 28 éves korban K6zép-Magyarorszagon éltek, mig
a migracidt megeldzden vagy 28 éves korban mas régioban élok aranya a hazatérok
korében volt nagyobb, az eltérés azonban minden esetben nagyon kicsi volt (online
fuggelék 2. melléklet, 2. dbra).

A csaladi kapcsolatok, igy mindenekel6tt a csaladi allapot is 0sszefiigg a vissza-
téréssel. Az elvandorlas el6tt, illetve 28 éves korban egyediilallok aranya magasabb
a visszatérdk, mint az otthon maradok kozott (mintegy 25 szazalékponttal), mig a
hazasok aranya éppen forditva, az otthon maradok kozott magasabb (28,5 szazalék-
ponttal). A kapcsolatban ¢l6k esetében az arany alacsony. A nem egyiitt €16 csaladtag
tamogatasanak a tényét és a mértékét is vizsgaltuk a migracid alatt, illetve 28 éves
korban, azt feltételezve, hogy a tamogatas a csaladi kapcsolat szorossagat és fontos-
sagat mutatja. A nem egyiitt €16 csaladtagjaikat jovedelmiik magas aranyaval (t6bb
mint 30 szazalékaval), illetve 30 szazalékanal kevesebbel tdmogatdk ardnya is az
otthon maradokéhoz képest magasabb (11-11 szazalékponttal) a visszatérékon beliil,
mig azok aranya, akik egyaltalan nem tamogatjak otthoni csaladtagjaikat, az otthon
maradok kozott 1ényegesen (22 szazalékponttal) magasabb, mint a visszatérok ko-
z0tt (online fiiggelék 2. melléklet, 3. abra).

A nyelvtudas a talan leggyakrabban emlitett tényez6, amelyrdl azt véljiik, hogy
befolyasolja a migraciot. A feltételezés mogott az all, hogy aki tud idegen nyelvet,
az konnyebben mozdul, és sikeresebben talalja meg kiilf6ldon a lehetdségét. Toth
& Vitalo§ (2024) arnyaltabb képet ad Europara, figyelembe véve a foglalkozasok
kozotti heterogén hatdsokat: a nyelvtudas szignifikdnsan pozitiv hozadékat csak a
kozepes képzettséget igényld foglalkozasok esetében mutatta ki, igy a kékgalléros
munkakorok a helyi nyelv és az angol nyelv ismeretét egyarant dijazzak, mig a fe-
hérgalléros munkakdrokben csak az angol nyelvtudas eredményez szignifikansan
magasabb jovedelmet. Ezek a becslések dsszhangban vannak a bevandorlok foglal-
kozasi szelekciojaval, és azt sugalljak, hogy a nyelvtudas és a munkahelyi készségek
a fentiekkel. A német ¢és ettdl elmaradva az angol nyelv tudasa a migracio elétt,
illetve 28 éves korban az otthon maradokhoz képest jelentésen magasabb aranyu a
hazatérdk korében (35, illetve 20 szazalékponttal). A két nagy célorszag nyelvén til
mas nyelv ismerete nem mutat ilyen 6sszefiiggést. A nyelvtudas hidnya magasabb
aranyu az otthon maradok, mint a hazatérék korében (24 szazalékponttal). A maga-
sabb szintli nyelvtudas a migracio eldtt, illetve 28 éves korban szintén a visszatérok
kozott a magasabb, de az eltérés kisebb (kozel 10 szazalékpont az anyanyelvi szintd,
a munkahelyen, hivatalban magat megértetni tudok, s kevéssel ettdl elmaradva a
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magat jol megértetni tudok esetében). Az idegen nyelvet egyaltalan nem tudo visz-
szatérok aranya 20 szazalékponttal elmarad az otthon maradokétol (online fliggelék
2. melléklet, 4. abra).

Végiil a munkapiaccal vald kapcsolatot vizsgélva a sziilok gyermekkorban vég-
zett tevékenysége Osszefiiggést mutat a visszavandorlok munkapiaci helyzetével.
Akinek gyermekkorban alkalmazottak voltak a sziilei, azok aranya a hazatérokhoz
képest az otthon maraddk korében magasabb volt, bar az arany kicsi, mig akiknek
a sziilei gyermekkorban vallalkozok vagy onfoglalkoztatok voltak, azok aranya na-
gyobb a hazatérdk, mint az otthon maradok kozott (kozel 6 szazalékponttal). A gyer-
mekkorban munkanélkiili sziilok aranya nem tért el szignifikdnsan a két csoportban.
A munkaerdpiaci tevékenységet a munka képzettségigényével vizsgaltuk, feltéte-
lezve, hogy igy a tényleges és nem a formalis képzettséget latjuk a migracio elott,
illetve 28 éves korban. A leginkabb az ekkor kdzépfok, ettdl elmaradva a felséfoku
s nagyon alacsony aranyban a szakképzettséget nem igénylo tevékenységet végzok
esetében a hazatérék aranya elmarad az otthon maradokétol, mig azok aranya, akik
nem dolgoztak akkor, a hazatérék korében volt magasabb (online fiiggelék 2. mel-
léklet, 5. abra).

A modellekben — azok endogenitdsa miatt — nem hasznaltuk ugyan a fenti ténye-
z0k dinamikus valtozdasanak a valtozoit, a leird statisztikak szerint lathatd hatasokat
azonban hasznos bemutatni.

A lakohelyvadltozas hatdsa nem bizonyult erésnek. Az otthon maradok, illet-
ve a visszatérok megoszlasa az eltérd életszakaszokban a telepiiléstipusok kozotti
mobilitds szerint nem vagy alig mutatott szignifikans 0sszefliggést, szemben a la-
kohely telepiiléstipusa szerinti — fentebb rogzitett — eltérésekkel. A telepiiléstipus
valtoztatasa a gyermekkor és a migracio eldtti idészak, illetve a 28 éves kor kozott
egyaltalan nem bizonyult szignifikansnak a hazatérék és az otthon maraddk meg-
oszlasainak eltérésében, és a jelenhez képest is alig volt szignifikans ez a kiillonbség.
Az eredmények azonban azt mutatjak, hogy a hazatérékon beliili aranynal az otthon
maradok korében magasabb azoknak az aranya, akik nem valtoztattak telepiilés-
tipust (4,5 szdzalékponttal). Az eltéré foglalkoztatési rataju régiok kozotti mobili-
tas alapjan a migracio, illetve a 28 éves kori allapot és a jelenlegi 0sszevetésében
az eltérés szignifikans. A hazatérdk aranya a lefelé mobil csoportban szamottevéen
(5 szazalékponttal) magasabb, mint az otthon maradok csoportjaban (online fligge-
1€k 2. melléklet, 6. abra).

A csaladiallapot-valtozas (azaz egyediilallo volt vagy lett a vizsgalt személy) is
jelentdsen (tobb mint 20 szazalékponttal) magasabb az otthon maraddkhoz képest a
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hazatérdk korében, ha az az elsé kiilfoldi tartézkodas, illetve 28 éves kor €s a jelen
kozott tortént (online fliggelék 2. melléklet, 7. abra).

A nyelvtanulas is dinamikus valtoz6, ha a migracié alatt, illetve 28 éves kor
utdn keriil erre sor. Ebben az esetben a migracios idészakban (az elvandorlas, illetve
28 éves kor utan) nyelvet tanulo visszatérdk ardanya mintegy 10 szdzalékponttal ma-
gasabb az otthon maradokénal (online fiiggelék 2. melléklet, 8. dbra).

Végiil a munkapiaccal kapcsolatos valtozok szerinti kiilonbségek feltérképe-
zésekor a migracid idején, illetve 28 éves kor utan képzettséget szerzoket és nem
szerzOket hasonlitjuk dssze. Azok ardnya, akik a migracio iddszaka alatt nem sze-
reztek szakképzettséget, magasabb a visszatérék, mint az otthon maradok korében,
az eltérés szamottevo (kozel 30 szazalékpont), mig azoknak az aranya, akik ekkor
szakképzettséget szereztek, jelentdsen (tobb mint 20 szazalékponttal) alacsonyabb a
visszatérdk, mint az otthon maradok kozott. Azok aranya, akik ebben az idészakban
felséfoku végzettséget szereztek, szintén kisebb a visszatérdk, mint az otthon ma-
radok kozott, de messze elmarad a szakképzettséget szerzokétdl. Azt is vizsgaltuk,
mekkora hatast mutat a foglalkoztatottsag szempontjabdl regionalis mobilitas a mig-
racio elotthoz képest. Az, aki lefelé mobil volt, nagyobb aranyban volt visszatéro,
mig a felfelé mobilak kisebb ardnyban, de az eltérés szerény volt (online fliggelék
2. melléklet, 9. abra).

Modellszamitasok

A hazatér6 €s az otthon maradt aktiv népesség tényellentétes dsszehasonlitasara
alkalmas adatbazisunk alapjan egy alapmodellben a kettds szelektivitast, majd a ha-
zatérés foglalkoztatasra, illetve vallalkozasra gyakorolt hatdsat, valamint a hazatérés
jovedelemnyereségét elemeztiik.

A kettds szelekcid hatasat a mar leirt bemend valtozokkal logisztikus regresz-
szi6 segitségével modelleztiik. Mddszertani szempontbol a kettés szelekciés mo-
dell nem tesz kiilonbséget az elvandorlas szelekcios hatdsa és a visszavandorlas
masodik szelekcids hatdsa kozott. (Egyes valtozok megfigyelt hatdsat inkabb tu-
lajdonithatjuk az elvandorlasra, mig mésokat a visszavandorlasra gyakorolt ha-
tas kovetkezményének.) Bar a logisztikus regresszio a hatasvizsgalathoz vezetd
IPWRA-modell elsé 1épése, az eredmények a kettds szelekcid modelljeként 6n-
magaban is tanulsagosak lehetnek a migracios folyamat megértéséhez.® A modell

¢ Folyamatban 1év6 kutatasunk egy késébbi szakaszaban az addigra lezaruld, kiilf6ldon €16k ko-
rében végzett adatfelvétel és a jelen elemzésben bemutatott két adatfelvétel segitségével a teljes migra-
cios folyamatot tudjuk majd vizsgalni a kettds szelekcids folyamat 1épéseinek modellezésével.
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illeszkedése a Hosmer—Lemeshow-teszt alapjan elfogadhat6 volt (Chi’>= 0,628; p =
0,774), a modell magyarazo ereje McFadden R? alapjan 0,195.

1. tablazat

Az el- és a visszavandorlas kettés szelekcidja, logisztikus regresszios modell,
szignifikans tényezok’

Valtozo Hatas St. hiba Sig.

Nem (ref.: no)

ferfi 0,154 0,025 ek

Iskolai végzettség a migracio eldtt, illetve 28 éves korban
(ref.: 8 altalanos)

Szakképzettség érettségi nélkiil 0,097 0,054
Szakképzettség érettségivel 0,077 0,055
Erettségi szakképzettség nélkiil 0,084 0,059
Diploma (alapfok, féiskola) 0,151 0,058 **
Diploma (legalabb mesterszak, egyetem) 0,227 0,061 HEE

Régio a migracio elott, illetve 28 éves korban
(ref.: Eszak-Magyarorszag)

Kozép-Magyarorszag —-0,068 0,052
K6zép-Dunantul —-0,084 0,053
Nyugat-Dunantul -0,112 0,054 *
Dél-Dunantul —-0,012 0,057
Eszak-Alféld -0,063 0,046
Dél-Alfold —-0,050 0,051

Idegennyelv-tudas szintje a migracio elétt, illetve 28 éves korban
(ref.: egyaltalan nem beszélt idegen nyelvet)

Megértette magat hétkoznapi szituaciokban 0,137 0,042 HoHE
Munkahelyen, hivatalban is megértette magat 0,220 0,046 ok
Anyanyelvi, kozel anyanyelvi szint 0,346 0,058 ok

7" A modell dsszes tényezdjét bemutato tablazat az online fiiggelék 3. mellékletében talalhato.
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Valtozo Hatas St. hiba Sig.

Csaladi allapot migracié elétt, illetve 28 éves korban
(ref.: egyediilallé)

Hazas volt -0,250 0,028 Hokk
Kapcsolatban élt -0,110 0,032 Hokk
Ozvegy, elvilt volt 0,001 0,067

Munkaképzettség igénye migracio elétt, illetve 28 éves korban
(ref: nem dolgozott ekkor)

Nem igényelt szakképzettséget 0,294 0,040 woEE
Kozépfoku szakképzettséget igényelt 0,165 0,045 HoEE
Fels6foku végzettséget igényelt 0,153 0,040 ok

Csaladtagok tamogatasa a migracio alatt, illetve 28 éves korban
(ref.: nem timogatott csaladtagot)

Evente a jovedelme legfeljebb 30 szazalékaval 0,093 0,028 HokK

Evente a jovedelme tobb mint 30 szazalékaval 0,321 0,041 ok

*p <0,05, ** p<0,01, *** p < 0,001 N= 1687 McFadden R?= 0,195

Forras: Sajat adatfelvétel.

Az I. tablazat tartalmazza a modell szignifikans hatast mutaté bemend valtozo-
it. Az egyéni tényezok koziil a nem és az iskolai végzettség bizonyult szignifikans
tényezonek, a sziildi hattér és a korcsoport nem. A férfiak 15,4 szazalékponttal na-
gyobb valoszinliséggel valnak visszatéréveé, mint a ndk. Az iskolai végzettség esetén
csak a diplomaval rendelkezdk (alap-, illetve mesterképzés) esetén volt szignifikan-
san magasabb a hazatérové valas valoszintlisége a legfeljebb altalanos iskolai vég-
zettséghez képest. A lakohelyre vonatkozo valtozok koziil a telepiiléstipus esetén
az eltérés nem volt szignifikdns, azonban a lakdhely migraciét megel6z6 (illetve
28 éves korban jellemz0) régidja mar jelentOs eltérést eredményezett a visszatérové
valas valoszintiségében. E tényez6 szempontjabol Eszak-Magyarorszaghoz képest a
nyugat-magyarorszagi lakohely esetén 11,2 szazalékponttal alacsonyabb volt a visz-
szatérové valas becsiilt valoszinilisége. A nyelvtudads a varakozasoknak megfeleléen
jelentds eltérést okozott a visszatérdvé valas valdszinliségében. A nyelvtudas maga-
sabb szintje magasabb visszatérévé valasi valoszinliséggel jart egyiitt (az eltérés a
nyelvet nem beszélokhoz képest 13,7-34,6 szazalékpont). A beszélt nyelv ugyanak-
kor nem bizonyult meghataroz6 tényezének: sem az angol, sem a német nyelv isme-
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rete nem befolyasolta szignifikdnsan a visszatérévé valas valoszinliségét. A csalddi
tényezok koziil a csaladi allapot (a hazasok visszatérové valasanak valoszinlisége az
egyediilallokénal 25 szazalékponttal kevesebb), illetve a nem egyiitt €16 csaladtag
jelentdsebb mértékii tdmogatasa esetén tapasztalhato szignifikans eltérés (a csalad-
tagjukat jovedelmiik legalabb 30 szdzalékaval tamogatok visszatérové valasanak
valoszintisége 32,1 szdzalékponttal magasabb, mint a csaladtagot nem tamogatoké).
A munkapiaci tényezdék koziil a migracio el6tti munka a visszatérévé valas jelen-
tdsen magasabb valosziniiségével jart egyiitt (marginalis hatas 15,3-29,4 szazalék-
pont), ugyanakkor a munka képzettségigényének novekedése a visszatérévé valas
alacsonyabb valosziniiségével jart egyiitt.

Tanulmanyunk célja az el- és visszavandorlas visszavandorlok munkapiaci hely-
zetére gyakorolt hatasainak a feltarasa, illetve a visszavandorlas esetleges hatasai-
nak azonositasa. A hatasvizsgalathoz hasznalt IPWR A-modellek eredményei meg-
bizhatonak tekinthetdk, mivel a becslés alapfeltételei teljesiiltek. A propensity score
eloszlasa alapjan megallapithatd, hogy a kezelt és nem kezelt megfigyelések kozott
megfeleld kozos tartomany (common support) all rendelkezésre (online fliggelék
4. melléklet, 1. abra). A stlyozas utdni egyensulyvizsgalat (online fliggelék 4. mel-
léklet, 1. tablazat) pedig azt mutatja, hogy a magyaraz6 valtozo standardizalt atlag-
kiilonbsége két valtozo kivételével 0,1 alatt maradt, csokkentette a szelekcids torzitas
lehetdségét. A migracio eldtti iskolai végzettség valtozonal a legalacsonyabb iskolai
végzettség esetén az aranyeltérés 3 szdzalékpont (SMD = 0,102), mig a migracio
elétti munka képzettségigénye valtozonal a nem dolgozok esetében az aranyeltérés
7 szazalékpont volt (SMD = 0,171). Mindkét valtozot beemeltiik az IPWR A masodik
regresszios modelljeibe, igy csokkentettiik az esetleges kivalasztasi torzitas sulyo-
zassal nem kompenzalt hatasat.

Az alabbiakban harom, a munkapiac szempontjabol fontos jellemzdére gyakorolt
hatas vizsgalatanak eredményeit mutatjuk be. A visszatérés foglalkoztatottsagra,
vallalkozdva valasra, illetve jovedelemre gyakorolt hatasat mértiik egy-egy IPWR A-
modell segitségével. A propensitybecsld logitmodell az elézdekben leirt kettds sze-
lekcids modell bemend valtozoit tartalmazta mindharom esetben, mig a masodik
regresszios modell az eredményvaltozotol fiiggben kis mértékben kiilonbozott.®

8 A kovetkez6 valtozok minden modellben szerepeltek: nem, korcsoport, iskolai végzettség, tele-
pliléstipus, régid, nyelvtudas szintje, angol nyelvismeret, német nyelvismeret, csaladi allapot, a mun-
ka képzettségigénye, nem egyiitt €16 csaladtag tamogatasa (minden esetben a migracio elétt, illetve
28 éves korban, a csaladtag tamogatdsa esetében a migracio alatt, illetve 28 éves korban).

Eltérés a foglalkoztatottsagmodellben: ,,a sziilé6 munkanélkiili volt” valtozo is szerepelt.
Eltérés a vallalkozova valas modellben: ,,a sziil§ vallalkozo volt” valtozo is szerepelt.
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2. tablazat

A hazatérés hatasa a hazatérék munkapiaci helyzetére’

Marginalis hatés Konfidenciaintervallum (95%) Sig.
(szdzalékpony) Als hatar Felsé hatdr
Foglalkoztatottsag 10,9 -12,8 34,6
Vallalkozova valas 7,6 34 11,8 HAk
Jovedelemnyereség 18,0 7,4 29,6 Hokk

Forras: Sajat adatfelvétel.

A 2. tablazat 6sszefoglalja a harom modell f6bb eredményeit. Minden esetben a
hatast jellemezziik, illetve a mintavétel bizonytalansagabol fakadé intervallumbecs-
1ést kozllink a szamitott szignifikanciaszint mellett.

A foglalkoztatottsagot vizsgald modellben a visszatérés hatdsa nem szignifi-
kans, azonban a marginalis hatas alapjan egy nagyobb minta akar szignifikans ered-
ményhez is vezethet. (A becsiilt marginalis hatas alapjan a foglalkoztatottsag valo-
szinlisége a visszatérok esetén 10,9 szazalékponttal magasabb, ez a hatds azonban
nem szignifikéans).

A hazatérés vallalkozova valasra gyakorolt hatasat méré modell szerint a hazaté-
rok vallalkozova valasanak valoszinlisége (minden mas vizsgalt tényezd azonossaga
esetén) 7,6 szazalékponttal magasabb (CI 95 szazalék: 3,4—11,8) az otthon maradok
esetén tapasztalhatonal. A modellben ,,a sziil6 vallalkozo volt” valtozé is szerepelt
(utébbi ebben az otthon maradok esetén szignifikans is volt), ezek megfelelé kont-
rollt biztositottak ahhoz, hogy a visszatérés ceteris paribus-hatasat kozelitsiik.

A jovedelemnyereséget vizsgaldo modell alapjan a hazatérés szignifikans hatast
gyakorol az adatfelvétel idején szerzett jovedelemre. Mivel a modellben — annak
lognormalist kozelitd eloszlasa miatt — a jovedelem logaritmusat hasznaltuk, a mar-
ginalis becslések is a jovedelem logaritmusaban voltak kiszamithatok, az adatokat
— a konnyebb érthetéség érdekében —forintban értelmezhetd jovedelemmé konver-
taltuk. A hazatérés marginalis hatdsa (minden egyéb tényezd azonossiga esetén)
18 szazalékos tobbletjovedelmet jelez (CI 95 szazalék: 7,4-29,6 szazalék).

A jovedelemmodellben nem volt eltérés.
° A tényellentétes allapot kozelitésére hasznalt IPWR A-modell nem minden olyan tényezét vesz
figyelembe, amely az el- és visszavandorlast leiro elméletekben szerepel, igy a hatas ezzel a megszo-
ritassal értelmezhetd.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

Elemzésiink célja egyrészt az el- €s visszavandorlas kettos szelektivitasanak
modellezése, masrészt a visszavandorlasnak a hazatérék foglalkoztatasi esélyeire,
vallalkozova valasara, illetve jovedelmére gyakorolt hatasanak a becslése volt. Uj
adatfelvételiink lehetdséget nyujtott arra, hogy tényellentétes vizsgalat segitségével
mélyebben megértsiik a visszavandorlas hatasat a hazatérok otthoni munkapiaci
helyzetére. Tudomésunk szerint ilyen vizsgélat a kordbbiakban nem késziilt, ebben
elemzésiink modszere és eredményei is jszertiek.

Fentebb hangsulyoztuk — Dustmann & Goérlach (2016) nyomén — a visszavan-
dorlas pontos megértésének a fontossagat a tdmogatasi programok jobb célzasa, a
holtteherhatas elkeriilése érdekében, melyre azonban a feladat munka- és adatigénye
okan ritkan keriil sor. Eredményeinkkel hozzajarulhatunk a névekvé elvandorlés
mellett mind fontosabba valé hazatérés lehetdségeinek a tisztazasahoz, az 6sztonzo,
otthon maradast tamogatd programok megfogalmazasahoz.

A leir¢ statisztika és ezt megerdsitve a kettds szelekci6 hatasat vizsgalé modell
alapjan megallapithato, hogy az el- és a visszavandorlas kettds szelekcids hatdsa be-
folyasolja a visszavandorlova valas esélyét. A kettds szelekcios modell eredményei
részben hasonlo irdnyba mutattak, mint a leiro statisztikak, mindenekel6tt a nem, az
iskolai végzettség, a csaladi allapot (kivéve a kapcsolatban €ldket) és az otthon €16
csaladtag tdmogatasintenzitdsanak a hatdsa alapjan. Ugyanakkor a nyelvtudas és a
munka képzettségigénye esetében ez nem érvényesiilt. Az életkor vart hatasa egyik

A két 1épésben — az el- és a visszavandorlas soran — érvényesiilo szelekcio egyes
lépéseinek elkiilonitésére a modellben részlegesen (csak a migracio alatt bekovet-
kez6 valtozasok esetén) van mod, azonban a hatasok elméleti megfontolasok alap-
jan torténd szétvalasztasat megkisérelhetjiik a korabbi — elsésorban elvandorlas-
ra rendelkezésre allo — elméletek, illetve modellek alapjan (példaul Borjas, 1987,
McKenzie, 2010). Ez a szétvalasztas a visszavandorlas pontosabb megértését szol-
galja, és a folyamatok tdmogatasara megfogalmazodo szakpolitikak célzasa szamara
is fontos segitséget jelent.

Az elvandorlas soran megvalosulo szelekciot feltételezhetjiik, amikor a nék és a
hazassagban €10k esetében a visszavandorlova valast csokkentd hatést tapasztalunk,
feltételezve, hogy 6k mar az elsé 1épésben kevésbé dontottek az elvandorlas mellett.
Hasonloképpen, amikor a visszavandorlas esélyét az alacsony iskolai végzettséghez
képest noveli az iskolai végzettség magasabb szintje, ez is az elvandorlas szelekcio-
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jat tiikrozi vissza. A nyelvtudas visszavandorlas esélyét befolyasold hatasa mogott
is inkdbb az elvandorlas szelekcidja huzodhat meg, amikor azt tapasztaljuk, hogy a
nyelvtudas szintje ndveli a visszatérévé valas esélyét. Osszetettebb kérdés ugyanak-
kor a migracio alatti (vagy annak megfeleld életkorban torténd) nyelvtanulas hatasa.
Ebben az esetben feltételezhetd, hogy a nyelvtanulds mint befektetés csokkenti a
hazatérés valdszinliségét, ugyanakkor a migracio hat a nyelvtanulas valdszintiségére
(Téth & Vitalos, 2024). Eppen ezért az utobbi faktort tényellentétes modelliinkben
nem is vizsgaltuk, hatdsara a leird adatok alapjan csak attételesen kovetkeztethe-
tlink.

Mas esetekben inkabb a visszavdandorlas soran megvalosulo szelekciot azonosit-
hatjuk. Az otthoni kapcsolat erdsségét jelzi az otthon €16 csaladtagok tamogatasa, és
a nagyobb tamogatas noveli a hazatérés esélyét, ebben az esetben a visszavandorlas
pozitiv szelekcidjat lathatjuk, kiilonosen a magasabb tdmogatast nyujtok esetében
(0sszhangban a migraci6 uj kozgazdasagtanat leir6 mechanizmusokkal, lasd Stark &
Bloom, 1991). A munkapiaci jellemzék, igy a végzett munka képzettségigényének a
szintje az elvandorlas (vagy annak megfeleld életkor) eldtt erésen csokkenti a hazaté-
rés esélyét. Itt a visszatérés negativ szelekcidjanak a hatasa feltételezhetd: az, aki ma-
gasabb képzettséget igényld munkahelyen dolgozik, kisebb valosziniiséggel tér haza.

Az el- és visszavandorlas hazatérdkre gyakorolt munkapiaci hatasa a foglalkoz-
tatas esetén nem bizonyult szignifikansnak, azonban az otthon maradokhoz képest
a hazatérék a modell alapjan (egyéb tényezdk azonossaga esetén) 10,9 szazalékpont-
tal kisebb valdszinliséggel dolgoznak. A hazatérdk inkabb valnak vallalkozova, a
nemzetkozi szakirodalomban leirtakkal egybecsengéen (Piracha & Vadean, 2010;
Batista et al., 2017). A vallalkozéva valasuk valosziniisége mintegy 7,6 szazalék-
ponttal nagyobb az otthon maradokénal (ez az eredmény szignifikansnak bizonyult).
Ez a vallalkozok hazai népességben elfoglalt aranyaval Osszevetve jelentdsnek
mondhato.'” A vallalkozova valas és az el- és visszavandorlas kettds szelekcios mo-
delljét egyiitt vizsgalva megallapithatd, hogy a kettds szelekcié nem erdsiti €s nem
is gyengiti a vallalkozova valast. A vallalkozas formajarol és mértékérdl nincs in-
formacionk. A kozépiskolai végzettségli — vélhetden kényszervallalkoz6 — hazatérd
mogott sziiloi vallalkozoi minta allhat, és a korabbi tdmogatas intenzitasa alapjan a
visszavandorlonak vélhetéen szamottevo csaladi tamogatasi kotelezettsége is lehet.
A hazahozott szakképzettség tudasprémiuma a szakképzetlen kozépfoku végzettsé-
gliek esetében nem valdszinii vagy legalabbis nem meghatarozo jelentdségii. A val-

10" A KSH munkaeré-felmérés 2024. évi atlagos adatai szerint az 6sszes nem alkalmazott ardnya
11,7 szazalék, az egyéni vallalkozoké 8,2 szazalék.
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lalkozasban azonban a hazahozott toke befektetésével kamatoztathatja a hazatérd a
kilfoldi tartézkodas hozadékat. Nem vethetd el azonban az irodalmakban leirt és
a kelet-kozép-eurdpai 1j EU-orszagokra is jellemzének talalt lehetdség: a kevésbé
sikeres hazatérok egyéb lehetdség hidnyaban menekiildutat valasztva valnak onfog-
lalkoztatova (Coniglio & Brzozowski, 2018; Kurekova & Zilingikova, 2023). A visz-
szatérdk jovedelemprémiuma a kettds szelekcid hatasait kikiiszobolve is az otthon
maradok jovedelméhez képest (minden egyéb tényez6 atlagos értéke esetén) 18 sza-
zalék volt, ami meger6siti Wahba (2015) eredményét, ugyanakkor cafolja Lacuesta
(2010) érvelését, amely szerint a jovedelemnyereség a szelekcio eredménye.

Osszességében a hazatérok inkabb valnak vallalkozova, noha a vallalkozas rész-
ben kényszervallalkozova valast jelent, és az el- és visszavandorlas 6sszességében
minden egyeb tényezé azonossaga esetén pozitiv hatassal van a jovedelemre, a jo-
vedelemnovekmény mértéke azonban messze elmarad az iskolai végzettség, a nem
és a regionalis hatasoktol. A hazatérésnek a hazai munkapiacon tapasztalt hatdsa
az érintettekre egyetlen dimenzio szerint sem volt erdteljes, a csekély mértékii hely-
zetvaltozas alapjan a visszatérés inkdabb kényszer vagy sikertelenség, nem pedig a
megvalosult tervek befejezését kovets dontés.

Kovetkeztetéseink a hétkdznapi megfigyeléseknek kevéssé mondanak ellent,
azonban tovabbi 1ényeges kutatasi kérdéseink az eredmények arnyaldsat célozzak.
Az egyes tovabbi, kutatasunkban szerepld, illetve kiils6é adatokon alapulé bemeneti
valtozok! esetleges modositod hatasanak figyelembevételével egy, az interakciokat is
szdmba vevo kiegészitett modell segitségével tovabb finomithatjuk az eredményein-
ket, és egy kés6bbi adatfelvételben egy instrumentalis valtozoval (ha ilyen azono-
sithat6 egyaltalan) a kdzvetleniil meg nem figyelhetd tényezok szelekcios hatasat is
kikiiszobolhetjiik. A hazatérok és a kiilf6ldon tartozkodok dsszehasonlitasa pedig a
hazatérés oksagi magyarazatara adhat lehetoséget.
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