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VAN-E EGYSEGES FORDITASI KOMPETENCIA?
IS THERE A UNITARY TRANSLATION COMPETENCE?

HELTAI PAL!

Absztrakt: A mai forditdstudomanyban jol ismert modellek a fordit6i kompetenciat tobb
komponensre, alkompetenciara bontjak. Az alkompetencidk szama és fontossagi sorrendje
eltérd. Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy valdban tobb alkompetencia alkotja-e a forditasi
kompetenciat, vagy ez utobbi egyetlen, forditasspecifikus kompetenciabol all. A tanulmany
arra is kitér, hogyan valtoztak a forditashoz sziikséges kiilonb6z6 készségek €s ismeretek
iranti igények az utobbi években, és a kompetenciamodellek hogyan tiikrozik a valtozasokat.
Mivel a modellek elsdsorban a szakforditasra vonatkoznak, a tanulmany arra a kérdésre is
valaszt keres, hogy van-e olyan egységes forditasi kompetencia, amely mind a szakforditasra,
mind az irodalmi forditasra érvényes.

Kulcsszavak: forditasi kompetencia, forditoi kompetencia, kompetenciamodellek, szakfordi-
tas, irodalmi forditas

Abstract: There are several translation competence models that have gained currency in
Translation Studies. These models contain several sub-competences. The number and order
of importance of the different subcompetences vary in the different models This study raises
the issue of multi-component vs unitary competence, examining whether translation compe-
tence consists of several subcompetences or a single translation-specific competence. It also
looks at changes in the various skills and knowledges needed for translation and how these
changes are reflected in the competence models. Since competence models are usually spe-
cialized translation oriented, the study addresses the question whether a unitary competence
for specialized and literary translation exists.

Keywords: translation competence, translator competence, competence models, specialized
translation, literary translation

BEVEZETES: FORDITASIKOMPETENCIA-MODELLEK

A forditasi kompetencia kérdéskore ma az egyik legjobban kutatott teriilet a fordi-
tastudomanyban. Ez természetes, mivel azok k6zé a témak kozé tartozik, amelyek-
nek gyakorlati jelentdsége is van. A forditoképzés soran meg kell hatarozni, mit ér-
demes tanitani és mi tanulhatd. Ennek megfeleléen az utobbi években nalunk is tébb
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olyan kdnyv jelent meg, amelyek részben vagy egészében a forditasi kompetenciaval
foglalkoznak (HORVATH 2015, KOBOR — CSIKAI 2017, DROTH 2018).

A téma jelent6ségét az is jelzi, hogy a nemzetkozi szakirodalom igen gazdag a
forditasi kompetenciardl szolé tanulméanyokban?, és egyes kompetenciamodellek
széles korben ismertté valtak. A legismertebb modellek tobb 6sszetevore bontjak a
forditasi kompetenciat: a PACTE modellje (2003) szerint a forditéi kompetencia
Osszetevoi a bilingvalis kompetencia, az instrumentalis kompetencia, a nyelven kiviili
(extralingvisztikai) kompetencia, a forditasra vonatkozo ismeretek és a stratégiai
kompetencia, tovabba szerepet jatszanak pszichofizioldgiai tényezdék is. Az EMT
(2009) modellje szintén tobbkomponensii. Jol ismert tovabba Gopferich (2009) mo-
dellje, amely szintén tobb 6sszetevot foglal magaba.

Az egyes komponensekben nincs teljes egyetértés, ami részben azt tiikkrozi, hogy
a forditasi kompetencia meghatarozdsa még mindig nem egyértelmii, masrészt azt,
hogy a forditas gyakorlata valtozik, és igy a korabban megallapitott komponensek
fontossagi sorrendje is valtozik: 11j alkompetenciak is megjelennek a modellekben.
Ezt illusztralja az 1. tdbldzat: ha a fent hivatkozott kiadvanyokban a forditdsi kom-
petencia kollokaciora rakeresiink, a kovetkez6 jelzés szerkezeteket talaljuk:

1. tablazat
A forditasi kompetencia osszetevoi Horvath (2015), Kobor — Csikai (2017) és
Droth (2018) hivatkozott konyvében
Horvath (2015) forditoi, forditoi szolgaltatasok nyujtasanak kompetenciaja, infor-
maciokeresési, interkulturalis, lektori, miiszaki-technikai, nyelvi,
stratégiai, szolgaltatd, szovegalkotasi, tematikus
Koébor és Csikai anyanyelvi, célnyelvi, digitalis, forrasnyelvi, hattérinformacid
(2017) megszerzéséhez sziikséges, informaciokeresési, instrumentalis,
interkulturalis, interperszonalis, kognitiv, lektori, megfeleltetési,
nyelvi, proceduralis, pszichofizioldgiai, stratégiai, szakforditoi,
szakmai, szakmai-tematikus, szaknyelvi, szakteriileti, szamitogé-
pes, szolgaltatasnyujtasi, szovegértési, technikai, technoldgiai, te-
matikus, terminologiai
Dréth (2018) extrakurrikularis, forditasi, forditoi, informacidkeresd, interkultu-
ralis, javaslattételi, jogi transzfer, lektori, miifajtranszfer, nyelvi,
szakforditdi, szolgaltatoi, technoldgiai

1. KERDESEK

A forditasi kompetenciaval foglalkozo kutatasok ritkan targyaljak azt a kérdést, hogy
milyen forditasra vonatkoznak a jol ismert modellek. Ugyanaz a modell vonatkozik-
e a szakforditasra, a miforditasra és a forditas egyéb fajtaira? Van-e egységes (mii-
és szakforditoi) kompetencia? Hasonloképpen ritkan térnek ki arra a kérdésre, hogy
a forditasi kompetencia tobb komponensbdl all-e, vagy redukalhato-e egyetlen,

2 Hasznos attekintést ny(ijt a kompetenciamodellekrdl Lesznyak (2008, 31-51), az jabb

fejleményekrdl Lesznyék (2020).
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forditasspecifikus 6sszetevore. Bar az utobbi kérdésrdl volt korabban vita, a fordi-
tastudomany ma nagyjabol adottnak veszi, hogy a forditasi kompetencia tobb 6ssze-
tevobal all.

Ennek a révid tanulmanynak nem lehet az a célja, hogy a forditasi kompetencia
kutatasanak Osszes vitatott kérdését megnyugtatoan tisztazza, vagy hogy a vonat-
kozé elméleteket és kutatasokat részletesen ismertesse. Ehelyett egyetlen, altalanos
jellegii kérdést vizsgal meg, harom alkérdésre bontva:

Van-e egységes forditasi kompetencia?

a) Egységes-e a forditasi kompetencia abban az értelemben, hogy redukalhato

egyetlen, forditasspecifikus 6sszetevére?

b) Valtozott-e a forditasi kompetencia, és ha igen, hogyan tiikr6zik a forditassal,

a forditokkal és a forditasoktatassal szembeni igények valtozasat a kompeten-
ciamodellek valtozasai?

¢) Egységes-e a forditasi kompetencia abban az értelemben, hogy mind a szak-

forditasra, mind az irodalmi forditasra vonatkozik?

2. KOMPONENSEK VS. MINIMALISTA MEGHATAROZAS

A tobbkomponenses modellek abbol indulnak ki, hogy a forditas gyakorlataban a
forditonak kiilonboz6 ismeretekre és készségekre van sziiksége ahhoz, hogy kiilon-
b6z6 szovegtipusok forditasaban és kiilonboz6 forditasi helyzetekben sikeresen meg
tudja oldani az adott forditasi feladatot, mégpedig gy, hogy munkajat professziona-
lis munkanak ismerjék el. Ebbdl kovetkezik, hogy a forditoképzés sordn a hallgatok-
nak ezeket az ismereteket és készségeket kell elsajatitaniuk.

Pym (2003) biralja a tobbkomponensii modelleket. Szerinte til sok a komponens,
és nem vilagos, mi az, ami csak a forditashoz sziikséges, mas tevékenységhez nem.
Nevetségesnek tartja, hogy mi mindent sorolnak fel egyes szerzok a fordit6i kompe-
tencia Osszetevdiként: dnellenérzési képesség, mindenre kiterjedd gondossag, szin-
tetizalasi képesség, gépelési sebesség, internetes csoportokban valo részvétel, meg-
felel6 hémérsékletii dolgozdszoba (itt ROBINSON 1997-re hivatkozik), stb. Pym sze-
rint ezek nem kizarolag a forditasi kompetenciat jellemzik, és inkabb el6feltételek
lehetnek. Malmjzr (2009) szintén kétségbe vonja a tobb komponenst tartalmazé mo-
dellek célszeriiségét, és inkabb azt akarja meghatarozni, mi az, ami specifikusan for-
ditoi kompetencia. Ez szerinte a transzfer kompetenciaja.

Pym (2003) a fordit6i kompetenciat egységes, egyetlen Osszetevét tartalmazod
kompetenciaként hatarozza meg. E szerint a ,,minimalista” meghatarozas szerint a
forditéi kompetencia az a képesség, amelynek segitségével a forditoé egy adott for-
rasnyelvi szOveg alapjan tobb lehetséges célnyelvi szoveget allit eld, és ezek koziil
gyorsan és indokolt magabiztossaggal kivalasztja a legmegfelel6bbet.®

3 However, neither classroom activities, nor assessment instruments or psycholinguistic re-
search design can be based on such a competence model as it simply does not suggest what
exactly should be fostered, assessed or investigated. As Pym (2003) himself admits, the
ability to generate TT versions and to select the most appropriate one is dependent on a
large number of other skills, but we never learn what these skills are. (LESZNYAK 2008: 47).
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Ugy gondolom, hogy Pym meghatarozasanak kozponti eleme az, hogy a fordito
képes értékelni a kiilonbozo lehetséges forditasokat. Barmennyire is elegans azonban
ez a ,,minimalista meghatarozas”, és barmennyire is kivanatos a forditéi kompeten-
ciat egyetlen forditasspecifikus képességre redukalni, a meghatarozas elméletileg
sem kielégitd, és a gyakorlat szempontjabol sem megyiink vele sokra. Ez a javaslat
nem operacionalizalhatd: nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi teszi lehetévé, hogy a
forditd képes legyen értékelni a lehetséges forditasi valtozatokat, és hogy képes le-
gyen gyorsan és magabiztosan kivalasztani a legjobb célnyelvi valtozatot. Nem vi-
lagos az sem, hogyan lehet ezt a képességet elsajatitani (v6. LESZNYAK 2008°%). Ez a
meghatarozas tehat a forditoképzésben nem hasznalhat6. Raadasul az sem vilagos,
hogy minden forditasra alkalmazhat6-e: a miiforditasra nem jellemz6, hogy a fordito
gyorsan €és magabiztosan valasztja ki a legjobb megoldast.

Ha tehat a gyakorlat oldalardl kozelitiink a kérdéshez, akkor félre kell tenniink,
hogy elméletileg hogyan hatarozzuk meg a forditasi kompetenciat: a gyakorlat igé-
nyei alapjan azonositanunk kell mindazokat az ismereteket és készségeket, amelyek
alapjan a képzett fordito a tobb lehetséges forditas koziil ki tudja valasztani az éppen
megfelel6t, és amelyek a képzett forditot megkiilonboztetik a képzetlentdl, vagy egy
gépifordito-szoftvertdl. Nem feltétleniil sziikséges, hogy csak olyan ismereteket és
készségeket soroljunk ide, amelyek elméletileg ,.tisztak™, azaz valdban specifikusan,
csak és kizarolag a forditashoz sziikségesek. A gyakorlat és a képzés tehat a tobb
komponensbdl allo modellek felé mutat.

Itt természetesen nem arrdl van sz6, hogy a gyakorlo forditok elméletellenessé-
gével kozelitjiik meg a kérdést, hanem arrdl, hogy a forditas fogalmat tobbfélekép-
pen értelmezhetjiik, s ennek megfelelden a forditasi kompetenciat sziikebben és ta-
gabban is meghatarozhatjuk. A forditas egyrészt kognitiv folyamat, masrészt viszont
gyakorlati, tarsadalmi tevékenység is, ahogy arra mar Holz-Ménttéri (1984) is ramu-
tatott. Ha csak a kognitiv folyamatot vessziik figyelembe, lesziikithetjiik a kompeten-
cia fogalmat a stratégiai kompetenciara (a PACTE-modell kozponti elemére), vagy a
transzferre (MALMJZR 2009), vagy az értékelés képességére (PYM 2003). Ez utdbbit
a relevanciaclmélet alapjan (GUTT 1991) gy fogalmazhatjuk at, hogy a fordito —
figyelembe véve a masodlagos kozonség kognitiv kornyezetét — képes tobb forditasi
lehetdség koziil kivalasztani azt a megoldast, amely az adott helyzetben a legna-
gyobb kontextualis hatassal jar a legkisebb feldolgozasi koltség mellett.

A tisztan kognitiv kompetencianak gyakorlati koriilmények kozott kell mitkod-
nie*, tehat a professzionalis forditoé kompetencidja, illetve szakértelme egy sor gya-
korlati készséget feltételez. Ha a forditas és forditasoktatas gyakorlati szempontjait
is figyelembe vessziik, akkor a forditasi kompetenciat tigabban kell értelmezniink.
Ezt a felismerést tiikr6zi a forditdsi és forditoi kompetencia megkiilonboztetése (Ki-
RALY 2000). Alves — Goncalves (2007) a relevanciaelméletb6l (SPERBER — WILSON
1986) kiindulva altalanos, illetve specifikus forditéi kompetenciat kiilonboztetnek
meg. A specifikus forditasi kompetencia relevanciaorientalt, és azokra a tudatos,

4 gy akar az is hozzatartozik, hogy milyen mennyiségii bor fogyasztasa optimalis a forditoi

kompetencia optimalis miikddéséhez (HELTAI 2002b).
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metakognitiv folyamatokra utal, amelyek az interpretiv hasonl6sag maximalizalasat
lehetévé teszik. Ez a fogalom tehat a forditast kognitiv folyamatnak tekinti, elvonat-
koztatva a gyakorlat igényeitdl. Az dltalanos forditasi kompetencia feldleli mindazo-
kat az ismereteket, képességeket és stratégiakat, amelyek lehetdvé teszik a forditasi
feladat megoldasat. A specifikus forditasi kompetenciat a forditdsi kompetencianak,
az altalanos forditasi kompetenciat a forditoi kompetencianak feleltethetjiik meg.
Ebben a tanulmanyban az elébbit szitkebb értelemben vett forditdsi kompetencianak,
az utobbit tagabb értelemben vett forditasi kompetencianak nevezzik.

A fentiek alapjan azt valaszolhatjuk a tanulmany els6 kérdésére, hogy mind a két
megkozelités igaz: ha a forditasra mint kognitiv tevékenységre gondolunk, akkor le-
hetséges a minimalista megkdzelités, a sziikebb értelemben vett forditasi kompeten-
cia egyetlen egységes kompetenciara redukaldsa, amely csak a forditasra jellemzo,
ha viszont a forditasra mint gyakorlati tevékenységre, és a forditoképzés igényeire
gondolunk, akkor elengedhetetlen a tagabb meghatarozas, a forditéi gyakorlatban
szlikséges kiilonbozo készségek és ismeretek azonositasa.

3. AFORDITOI KOMPETENCIATERKEP DINAMIKUS MEGUJULASA

Az utébbi két évtizedben, féleg a technikai fejlodés hatasara valtoztak a kiillonb6z6
kompetenciak, készségek és ismeretek iranti elvarasok és az egyes komponensek
egymashoz viszonyitott fontossdga. A forditéi memoriak megjelenésével és a gépi
forditas fejlodésével a forditoi munka gyokeresen atalakult: szoveg forditasa helyett
a forditok kollazsforditast végeznek (MOSSOP 2006), lektoralnak és utdszerkeszte-
nek. Ezeket a valtozasokat tiikrozik a kompetenciamodellek valtozasai is: mig a
PACTE modellje a stratégiai kompetenciat allitotta a kozéppontba, tehat 1ényegében
a szitkebb értelemben vett forditasi kompetenciat, a kognitiv folyamatot tekintette
elsddlegesnek (bar figyelembe vette a forditdi gyakorlathoz sziikséges ismereteket
és készségeket is, kiilondsen a forditasra vonatkozo ismeretek komponensben), az
EMT modelljének kozpontjaban a forditasszolgaltatasi kompetencia all, ami azt
jelzi, hogy el6térbe keriiltek a gyakorlati készségek.

Hogy mit jelent a forditasszolgaltatdsi kompetencia, azt nagyon jol le lehetett
mérni a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2017. februar 1-jén megrendezett
szakmai nap el6adasain és az el6adasokat tartalmazo koteten (DROTH 2018). A for-
ditoirodak képviseletében K. Papp Eva Ipar és kézmiivesség® cimii eléadasaban el-
mondta, hogy a forditas a gyartasi folyamat része, nagy mennyiségben kell forditani,
rovid hataridékkel, kotelezo a korabban leforditott anyagok hasznalata, a mindség
szoftverrel torténd ellendrzése. A forditoképzestdl azt varjak, hogy az 0j forditok
készségszinten tudjak kezelni a forditastechnologiat, ismerjék a szoftvereket, kivalo
helyesirassal és gépirastudassal rendelkezzenek, a hataridé fogalmaval tisztaban le-
gyenek, és megfelel6 kommunikécios készséggel rendelkezzenek: tartsak a kapcso-
latot a megbizoval, és vegyek figyelembe a visszajelzést. A transzfer- és stratégiai

5 A kotetben ez Milyen forditékra van sziikség az iparszerii forditashoz, illetve a reklam-

crer
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kompetenciat nem emlitette. Mintha megfordult volna a helyzet: mig Pym a sziikebb
értelemben vett forditasi kompetencia mellett az egyéb Osszeteviket eldfeltételnek
tartja, addig a gyakorlat a sziikebb értelemben vett forditasi kompetenciat tartja elo-
feltételnek.

A fent leirtak alapjan azt mondhatjuk, hogy megvaltozott az egyes komponen-
sek fontossagi sorrendje, és az egyes komponenseken beliil is valtozasok torténtek.
Az instrumentalis kompetencian beliil egyrészt olyan 0sszetevok keriiltek eldtérbe,
amelyek korabban nem léteztek (CAT-eszkdzok hasznalatanak képessége, szoftver-
ismeret), vagy minimalis volt a jelentdségiik, masrészt az instrumentalis kompeten-
cia sulya n6tt meg a forditasi kompetencian beliil. A PACTE-modellben szerepld,
forditasra vonatkozo ismeretek (folyamatok megértése, eljarasok és eldirasok betar-
tasa, kapcsolattartas fontossaga, a munka szervezése, hataridok) jelentsége szintén
nott, mig a bilingvalis kompetencidn beliil a célnyelvi helyesirdsi kompetencia valt
fontossa, tekintve, hogy a forditasokat nem lektoraltatjak, tehat a fordito altal leadott
szoveg a végleges valtozat (K. PAP 2018).

Gal-Berey — Gérnyi (2018) szintén azokat a kevésbé mérhetd, am szintén tanit-
haté kompetenciakat hangstlyozza, amelyek a gyakorlati munka soran sziikségesek,
és a forditashoz kapcsolodo iizleti tevékenységhez, valamint a mindennapi tigyvitelhez
elengedhetetlenek. Ezek teszik miikod6vé, hasznosithatéva a sziikebb értelemben vett
kompetenciak révén kialakult tudast és tudatossagot. A fordit6 kommunikécids kész-
ségei, rendelkezésre allasa, rugalmassaga, kreativitasa, batorsaga, de a munkahoz valo
kedve is ebbe a korbe tartozik. Wagner (2018) ugyanezeket a kompetenciakat allitja
kozéppontba — forditastechnologia, tdjékozodas a szakmardl, tudas az iparagrol, val-
lalkozasi ismeretek, kommunikacio, etikus munkavégzés, de hozzateszi a szakteriileti
és szaknyelvi, a forditastechnikai és az anyanyelvi ismereteket és készségeket is.

Itt roviden kitériink K. Papnak a forditoképzést érintd kritikai megjegyzéseire is.
Ezek szerint a forditoképzésbol kikeriil6 forditok sokszor nem rendelkeznek azokkal
az altala felsorolt készségekkel, amelyek az iparszerli forditasszolgaltatashoz sziik-
ségesek. Ez lehet, hogy igy van, de a forditoi oklevél természetesen nem jelenti azt,
hogy a tulajdonosa kész, gyakorlott fordito. Ericson et al. (1993) szerint a zenészek-
nél a magas szintli (’szakért6i’) kompetencia megszerzéséhez nyolc-tizezer ora tu-
datos gyakorlas (’deliberate practice’) sziikséges. Mivel a hivatasos forditas is szak-
ért6i kompetenciat igényel, a gyakorlas mértéke itt sem lehet sokkal kevesebb. Nyil-
vanvalo, hogy a gyakorlas jelentOs részét a kezdé forditonak a munkahelyén, munka
kozben kell elvégeznie (Con the job training’). A képzdintézmények programjaban
szerepel a CAT-eszkozok, a forditoi memoria hasznalata, a helyesiras fontossagara
is felhivjak a figyelmet, de minden nem férhet bele a tantervbe, hiszen a hallgatoknak
a (gyakorlat altal elofeltételként kezelt) specifikus forditéi kompetenciat is el kell
sajatitaniuk valahol.

Ha elméleti szempontbol nézziik, a CAT-eszkozokkel végzett kollazsforditas soran
a legfontosabb kompetencia helyére Pym kompetenciameghatarozasanak a kozponti
eleme 1ép, azaz az értékelés képessége: annak a gyors felmérése, hogy az adott koriil-
mények kozott milyen forditasra van sziikség. A forditonak a forditas soran rovid id6
alatt el kell dontenie, hogy a forditas tervezett felhasznalasat és a felhasznalo, a kliens
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igényeit és ismereteit, illetve a forditasi utasitast figyelembe véve, elfogadja-e a fordi-
tasi memoria altal felkinalt megoldast.® A lektornak, illetve az utoszerkesztének pedig
rovid id6 alatt el kell dontenie, mit és mennyit javitson, figyelembe véve a forditas
tervezett felhasznalasat és a felhasznalo, illetve a kliens igényeit és ismereteit. A for-
ditonak, lektornak, utdszerkesztonek tehdt ugyantiigy, mint ahogy minden mas kom-
munikatornak, allando koltség/haszonelemzést kell végeznie: el kell dontenie, gazda-
sagos-e beavatkozni, elég-e, ha a forditas hasznalhato, vagy kivaléo mindségi forditasra
van szilkség. Mindegyikiiknek tisztaban kell lennie a forditas mindségi szintjeivel, az
adott helyzetben érvényes mindségi elvarasokkal, a mindség és a hasznéalhatésag fo-
galmaival (vo. HELTAI 1999, 2009). Ha az értékelési képességhez sziikséges alkom-
petenciakat nézziik, akkor kideriil, hogy gyakorlatilag mindaz sziikséges hozza, amit
a PACTE-modell leir: bilingvalis kompetencia, extralingvisztikai kompetencia, inst-
rumentalis kompetencia, forditasra vonatkozo6 ismeretek és stratégiai kompetencia.

4. LEHET-E EGYSEGES FORDITOI KOMPETENCIAROL BESZELNI?

Erdekes modon mikdzben a forditastudomany meglehetésen irodalomcentrikus
(HELTAI 2018), a forditasi kompetencia kutatasa kifejezetten szakforditas-centrikus.
Az EMT modellje azt a benyomast kelti, mintha megalkotdi szeme el6tt a mai sza-
mitogéppel tdmogatott, forditdoi-memorias, forditoi-projektes, csoportforditasos,
gépiforditas-utoszerkesztéses szakforditas lebegett volna, amelyben a fordit6 szol-
galtatast végez. Vajon érvényesek-e az altalanos kompetenciamodellek a nem kiza-
rolag tartalomkodzpontt szovegek forditasara?

A bevezet6ben emlitett tanulmanykotetek koziil ketté (KOBOR — CSIKAI 2017,
DROTH 2018) emliti a szakforditasi, illetve szaknyelvi kompetenciat; a miforditoi
kompetenciat egyik sem. Ugyanakkor Kappanyos (2013, 2016) miforditasrol
sz616 miivében csak a miifordit6éi kompetencia kérdéseit jarja koriil. Két kiilonb6zo
kompetenciardl van-e szo tehat, vagy egy kompetencia két valtozatarol? Van-e
olyan egységes forditasi kompetencia, amely a forditds minden fajtajara érvényes?
Ugyanazt az alapvetd forditasi kompetenciat igényli-e a szakszovegforditas, a mi-
forditas (és ezen beliil a versforditas, dramaforditas €s prozaforditas), az audiovi-
zudlis forditas, a reklamforditas, a sajtoforditas, a transzkreacid’ és a tolmacsolas
kiilonbozo fajtai, csak mas az 6sszetevok fontossagi sorrendje (€s az 6sszetevohoz
tartozo készségek és ismeretek jellege €s mennyisége), vagy a forditas kiillonb6zo
fajtai alapvet6en mas forditasi kompetenciat igényelnek?

Az értékelési képesség és a gyakorlati készségek kapcsolatanak hangsilyozasa mar joval
korabban megjelenik Droth (2001) kompetenciamodelljében: tobb dsszetevoben is szere-
pel a forditasi utasitas figyelembe vétele, példaul a célnyelvi szoveg értékelése a forras-
nyelvi szoveg és a forditasi utasitas alapjan.

»A transzkreaciot is sokan sokféle modon hatarozzak meg. Egyesek szerint a transzkrea-
ci6 kreativ forditas, masok szerint marketingalapu forditas vagy interkulturalis adaptacio.
[...] a marketing célu forditas nem a forrasnyelvi szoveg szordl szora torténd forditasat
igényli, hanem a kereskedelmi szempontbdl megcélozni kivant célnyelvi k6zonség egy
adott piaci szegmense szamara torténé kulturalis adaptaciot.” (KOvAcs 2018)
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Ebben a részben nincs helyiink a forditas osszes fajtajat a forditasi kompetencia
szempontjabol értékelni, ezért csak az irodalmi és a szakmai szovegekhez sziikséges
forditasi kompetencia kérdésével foglalkozunk. Ezt indokolja, hogy leggyakrabban
ezt a kettdt szoktak szembeallitani egymassal, és altalaban ugy tekintik, hogy élesen
elvalnak egymastol. A szakforditast Schleiermacher (1963) nem tartja igazan fordi-
tasnak (’das blofie Dolmetschen’); Reiss (1986) kiilonbséget tesz a forma- és tarta-
lomkozponta szovegek forditasa kdzott, mig Gutt (1991) relevanciaelméleti megko-
zelitése szerint az Un. szolgaltatd forditasok (ide tartozik a szakszovegforditasok
nagy része is) nem tekinthetok forditasnak.

A szakforditas és a miiforditas kozotti kiillonbségek feltérképezéséhez jo kiindu-
l6pont lehet Marcus (1977, idézi HELTAI 2008) tanulmanya a tudomanyos és a koltoi
kommunikaci6 kiilonbségeirdl. A szerzo 52 oppozicidt allapit meg a tudomanyos €s
a poétikai kommunikécio kozott (ezek szerinte a kommunikacid sz€ls6 formai). Itt a
legfontosabbakat soroljuk fel. Marcus szerint a tudomanyos kommunikacio raciona-
lis, kifejthet6, vilagos, az 0sszes nyelvi eszkoznek konvencionalis jellege van, el6-
relathatd, fordithatd, a kontextustdl kevéssé fligg, a fogalmi jelentések dominalnak.
Ezzel szemben a poétikai kommunikacidé emocionalis, szavakkal nem kifejthetd, a
nyelvet kreativan hasznalja, nem eldrelathato, nem fordithatd, kontextusérzékeny, és
a nem fogalmi, konnotativ jelentések dominalnak.

A szakszovegek a tudomanyos kommunikaciohoz allnak kézel; Reiss (1986) sze-
rint tartalomkozpontaak, ezért a szakszovegforditasban a referencialis (denotativ)
funkcié dominal. Ennek megfelelden a forditd legfontosabb feladata az expliciten
kodolt informéaciok visszaadasa, mig a konnotativ, nem kodolt, kovetkeztetéses je-
lentések visszaaddsa nemigen jatszik szerepet. A szakforditasra a konvenciondlis,
sztereotip kifejezések hasznalata jellemz0, kreativitasra csak korlatozottan van sziik-
ség és lehetdség. Mivel a forras- és célnyelvi kozonség kognitiv kornyezete altalaban
eléggé hasonlo, a szakteriilet szempontjabdl majdnem azonos, nagymértékii (teljes
ekvivalencianak érzékelt) hasonlosag is elérheté (HELTAI 2002, 2012).

Az irodalmi szovegek a poétikai kommunikaciohoz allnak kozelebb; Reiss sze-
rint formako6zpont(, expressziv szovegek. Az irodalmi forditasban ezért az esztétikai
funkcié megbrzése a legfontosabb. Kappanyos (2013) szerint a pontossagon (tar-
talmi hiiségen) tul a forditasnak az élményszeriiséget kell rekonstrualnia. A kodolt,
denotativ, informéaciokozl6 jelentések mellett vagy helyett fontossa valik az asszoci-
ativ jelentések, konnotaciok, utalasok, a pontosan meg nem hatarozott gyenge imp-
likaturak széles skalajanak visszaadasa (BLAKEMORE 1992), a kolt6i hatas reprodu-
kalasa, a stilisztikai €s miifaji megfelelés. A megnyilatkozas csak stimulus, a kovet-
keztetéses jelentések, alluziok, az intertextualitas fontosak. A miiforditonak nyelvi-
leg kreativnak kell lennie, és miifajtol fliggden keriilnie kell a konvencionalis, rutin-
szerli kifejezéseket. Mivel a forras- és célnyelvi k6zonség kognitiv kornyezete tobb-
nyire eltérd, csak optimalis hasonlosag (részleges ekvivalencia) érhetd el, tehat a
fordithatosag viszonylagos (HELTAI 2002, 2012).

Ezek jelent6s kiilonbségek, és a miiforditok, illetve a miiforditast kutatok a kiilonb-
ségeket még inkabb hangsulyozzak. Horvath (2018) szerint a miiforditas kultara- és
szovegvilag-értelmezés, individualis, szubjektiv, mlivészi tevékenység, mely soran a
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forditd teremtd-alkoté modon hasznalja médiumat, a célnyelvet. Ezért a forditonak
rendelkeznie kell irodalomtorténeti és -elméleti, poétikai, nyelvészeti, filologiai, tex-
toldgiai, miivészeti, filozofiai, kulturalis stb. ismeretekkel, ismernie kell a forditando
forrasszoveg nyelvezetét, nyelvi strukturajat, nyelvi sajatossagait, stilusanak jellegze-
tességeit, a tagabb kontextust, az adott szerz6 ¢letmiivét, a kor irodalmat, nyelvezetét,
kultardjat. A miforditasban eléforduld probléméak — a beszEéld nevek, intertextudlis
utalasok, vendégszovegek, szojatékok, kozmondasok, rétegnyelvek, realidk forditasa,
az idegenités és honositas dichotémiaja, az archaizmusok, neologizmusok nem jatsza-
nak szerepet a szakforditasban, ugyanakkor az irodalmi miivekben eléfordulhatnak
szakkifejezések is.

Kappanyos (2013) szintén kiemeli, hogy a miiforditasnak sok olyan problémaval
kell szembenéznie, amivel a szakforditasnak (’alkalmazott forditasnak’) nem: a
szakforditasnak aligha kell olyan kérdésekkel foglalkoznia, mint a tegezés-magazas
kiilonbsége, a megszolitasok, vagy a beszéld nevek. Ugyanakkor nem huzna éles
hatart a miiforditas és az *alkalmazott’ forditas kozé, tobbek kozott azért, mert ugy
latja, hogy a kiilonb6z6 irodalmi szovegek nem egyformak, és lehet, hogy ,,a proza-
forditas és az *alkalmazott’ forditas (példaul szakforditas) k6zott nincs is 1ényeges
érték- vagy kompetenciabeli kiilonbség” (KAPPANYOS 2013: 35-6). A miifordito
legfontosabb elvart tulajdonsaganak a teljes, anyanyelvi szintli célnyelvi kompeten-
ciat tekinti, amely nagyfoku nyelvi kreativitast is feltételez.

A kiilonbségek felsorolasa utan nézziikk meg azt is, hogy mi a k6z6s a miifordi-
tasban és a szakforditasban, illetve az irodalmi és a szakszovegek forditasahoz sziik-
séges kompetencia(k)ban.

Mind az irodalmi, mind a szakforditas egyik alapvet6 vonasa az, hogy a forditasnak
van egy tartalmi korlatja: a forditasnak hasonlonak kell lennie a forrasnyelvi szoveg-
hez®8. A hasonlosag sz€&1s6 esete lehet a (teljes) ekvivalencia: ez szakszovegforditasban
elérhetd, mig a miiforditd inkabb csak optimalis hasonlosagra torekedhet.

Mind a muforditonak, mind a szakforditonak be kell tartania a relevancia elvét,
tehat figyelnie kell arra, hogy az elért kontextualis hatas ardnyos-e a feldolgozasi
er6feszitéssel. Ehhez figyelembe kell vennie a célnyelvi olvaso kognitiv kornyezetét.
Természetesen a szakforditd dolga ebbdl a szempontbdl konnyebb: a feldolgozasi
er6feszités nagysaga elsOsorban a megfogalmazastol fligg, az eltéré kognitiv kor-
nyezet szerepe joval kisebb. Nem kell kulturalis kiilonbségeket athidalnia, intertex-
tualis utalasoknak utanajarnia, idegenito és honositd stratégiak kdzott valasztania.

Ko6z6s jellemz6, hogy mind a szakforditonak, mind a miiforditonak értékelnie és
dontenie kell, hogy az adott forditasi helyzetben melyik lehetséges forditasi valtozat
lesz optimalisan hasonld. (Ez az értékelési képesség az, amelyet Pym kompetencia-
meghatarozasa a tulajdonképpeni forditasi kompetencianak tart.) A dontéshozatal

8 Gutt (1991) relevanciaelméleti megkozelitése szerint nem lehetséges ekvivalencia a for-

rasnyelvi és a célnyelvi szoveg kozott, csak optimalis hasonldosag, amelyet a relevancia
elve hataroz meg.
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soran mindkettonek fel kell mérnie a potencialis olvasé kognitiv kdrnyezetét. Ugyan-
akkor igaz, hogy az értékelés és dontés soran figyelembe veendd tényezdk eltéréek.’

Mind a szakfordit6i, mind a miiforditéi kompetencia fontos része a forrasnyelv,
illetve a forrasnyelvi szoveg interferencidjanak valo ellenallas képessége, a forditas-
nyelv elkeriilése, a monitor hatékony hasznélata, a metalingvisztikai reflektaltsag.
Tobbek kozott ez a képesség kiilonbozteti meg a hivatasos forditdt az amatortol.

Mind a két forditasi tipusban fontos szerepe van a problémamegoldéd képesség-
nek, ugyanakkor a forditoi tapasztalat soran megszerzett automatikus atvaltas képes-
ségére is sziikség van. Tehat mind a szakforditonak, mind a miiforditonak képesnek
kell lennie tudatosan és automatikusan is forditasi mtiveleteket végeznie. Az auto-
matizaltsag, ahogy erre Kappanyos (2013) ramutat, a miifordit6i kompetenciahoz is
sziikséges. Mind a miifordito, mind a szakfordité ugyanazokat a miiveleteket végzi,
bar a miiveletek gyakorisaga eltéré (HELTAI 2008), és vannak olyan miiveletek, ame-
lyeket csak miiforditasban talalunk meg (példaul a kompenzacio).

Az egységes forditasi kompetencia mellett sz6l6 érv az is, hogy a szak- és az
irodalmi szévegek nem valaszthatok el egymastol mereven. A reklamszovegek pél-
daul kettds funkciojuak: a referencialis, informaciokozld funkcié mellett ugyanolyan
fontos a felhivo funkcid, amelynek teljesitéséhez irodalmi eszk6zoket is hasznalnak
(ToRRESI 2010). Ugyanez érvényes a transzkreaciora is, amely egyesek szerint mii-
forditoi kompetenciat is igényel (KOBOR — LEHMANN, 2018). Kovacs (2018) szerint
,»a transzkreacio a marketing céllal megirt szévegek miiforditasa”. Vannak tovabbi
hibrid szovegek is, példaul miivészeti témaji szakszévegek (UGRIN 2018). Az iro-
dalmi forditason beliil is kiilonbség van a vers- és a prozaforditas kozott (KAPPA-
NYOS 2013). Egyes irodalmi miiveknek (példaul a Moby Dicknek) vannak olyan ré-
szei, amelyek szakszovegnek tekintheték. A népmesék forditasat a miforditashoz
sorolhatjuk, de nem igényli azt a nyelvi kreativitast, amit a versforditas: a szokasos,
regiszterspecifikus szokapcsolatok hasznalatat feltételezi. Ha a miiforditoi és szak-
forditoi kompetencia teljesen elkiiloniil, akkor azt kell feltételezniink, hogy a hibrid
szovegek forditoinak két kiillon kompetenciaval kell rendelkeznitik.

A tovabbi tisztanlatds érdekében hasonlitsuk 6ssze a PACTE kompetenciamo-
delljét azzal a miiforditasikompetencia-modellel, amelyet a 2014-ben elinditott
Petra-E projekt keretében dolgoztak ki a miiforditds oktatasaval foglalkozé eurdpai
egyetemek. Ebben a kovetkez6 komponensek szerepelnek (PUSZTAI-VARGA 2018):

(1) Transzfer kompetencia: a forrasszovegek megértése, forditasi problémak fel-
ismerése, forditasi stratégiakban valo jartassag, célnyelvi szovegek létreho-
zasa és a forditas megindokolasa.

(2) Nyelvi kompetencia: forrasnyelvi és célnyelvi kompetencia, nyelvi variacio.

(3) Szovegkompetencia: szovegek elemzése, irodalmi miifajokban valo jartassag,
a forrasszoveg stilusjegyeiben valo jartassag, irodalmi technikak alkalmazasa,
stilusjegyeket tartalmazo célszovegek l1étrehozasa és a szerkesztési ismeretek.

®  Klaudy (1994) szerint — mivel a forditas sordn dontéseket kell hozni — a forditas kreativ
tevékenység. A modern szakforditasra ez egyre kevésbé érvényes.
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(4) Heurisztikus kompetencia: hattéranyag keresése (internet), hasznalata, forras-
szovegek dokumentalasa, szovegkiadasok megkiilonboztetése, Kritikai appa-
ratus alkalmazésa.

(5) Irodalmi-kulturalis kompetencia: a forrasnyelvi, illetve a célnyelvi szoveg el-
helyezkedése, a kultiraspecifikus elemek megértése, interkulturalis készségek
és intertextudlis készségek.

(6) Szakmai kompetencia: szakmai szervezetek ismerete, kiadok ismerete, iro-
dalmi palyazati alapok ismerete, anyagi, etikai és jogi szempontok ismerete,
aktudlis forditasi szemléletek ismerete, kapcsolatépitési készségek és a didak-
tikus készségek.

(7) Evaluativ kompetencia: evaluativ készségek, az értékelés tipusainak megva-
lasztasa, forditasok Osszehasonlitasa, a fordito szakmai képességeinek értéke-
l1ése, onreflexiod.

(8) Kutatasi kompetencia: kutatasmddszertan és forditasi technikak ismerete, a
forditas elméletének ismerete, tudomanyos készségek, valamint a forditastu-
domany elméleti rendszereinek ismerete.

A felsorolt kompetenciak koziil a transzfer kompetencia 1ényegében megfelel a
PACTE stratégiai kompetenciajanak; a nyelvi kompetencia a bilingvalis kompeten-
cianak; a szovegkompetencia, bar a PACTE-modell nem emeli kiilon ki, beletartozik
a bilingvalis kompetenciaba (ami nem csupan nyelvi kompetencia, hanem kommu-
nikativ kompetencia mind a két nyelvben). A heurisztikus kompetencia jorészt azo-
nos a PACTE instrumentalis kompetenciajaval, illetve az EMT-modellben szerepld
informaciobanyaszo kompetenciaval. Az irodalmi-kulturalis kompetencia nem sze-
repel a PACTE és az EMT modelljében, a szakmai kompetencianak viszont megfelel
a PACTE modelljében szerepld forditasra vonatkozo ismeretek komponens. Az eva-
luativ kompetencia nem szerepel kiilon a PACTE modelljében, de valdszinii, hogy a
stratégiai kompetencia lefedi ezt a teriiletet. A kutatdsi kompetencia sem szerepel a
PACTE-modellben, de az ezen beliil felsorolt képességek nem specifikusak a mii-
forditasi kompetencia szempontjabol.

Ugy tiinik tehat, hogy a forditasi kompetencia dsszetevoi jelentés mértékben ugyan-
azok a mii- és a szakforditasban, hiszen igazabol csak az irodalmi-kulturdlis kompeten-
cia az, amely a szakforditasban nem jatszik szerepet. Ugyanakkor ha az egyes kompe-
tenciak belso szerkezetét, tartalmat nézziik, akkor jelentdsek a kiilonbségek.

OSSZEGZES

A forditéi kompetencia ismert modelljei abbdl indulnak ki, hogy a forditasi kompe-
tencia tobb 0sszetevobdl all. Ezzel szemben Pym minimalista elképzelése szerint a
forditasi kompetencia egyetlen dsszetevore redukalhato. A két felfogas kdzott nincs
ellentmondas: ha a forditast kognitiv folyamatként értelmezziik, akkor a forditasi
kompetenciat szlikebben hatarozhatjuk meg; ha a forditast tarsadalmi tevékenység-
ként definialjuk, akkor tobb dsszetevo tartozik hozza. Ha a szlikebb meghatarozast
vessziik alapul, akkor beszélhetiink egységes forditdi kompetenciarol, amely mind
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az irodalmi, mind a szakforditasra érvényes, és amelynek kozponti eleme az értéke-
1és képessége, a kiilonbozo forditasi lehetéségek kozotti dontés képessége. Az iro-
dalmi forditasra vonatkozoan ezt Kappanyos igy fogalmazza meg:

Nyilvanvald, hogy a legkifinomultabb elmemunka, igy az irodalmi fordito
munkdja is szdmos automatizmust foglal magéban, tehat az R&A mechaniz-
musok folyamatosan jelen vannak benne, de ezeket egy sokkal magasabb
szintli értékelo—ellen6rzéo—meérlegelé mechanizmus koordinalja (kiemelés
télem). (KAPPANYOS 2013: 55)

M¢ég részletesebben, gyakorlatilag Pym meghatarozasaval azonos modon fejti ki
ugyanezt néhany oldallal lejjebb:

A célnyelvi kompetencianak egyrészt nagyfoku nyelvi kreativitasra van sziik-
sége, hogy minél tobb, tobbé vagy kevésbé egyenértékil verziobol valaszthas-
son, masrészt pontos itéldképességre, hogy ki tudja valasztani a legmegfele-
16bb kompromisszumot, amely a célnyelvi konvencidk szerint elfogadhatéan
megvalositja a megcélzott format, mikozben a lehetd legkevésbé tavolodik el
az eredeti szoveg tartalmi lefutasatol. (KAPPANYOS 2013: 58)

Az értékelés, a valasztas (dontés) képessége a szakforditashoz is sziikséges, de mas,
gyakorlati tényezok (példaul a forditasi utasitas) alapjan torténik.

Ko6z06s forditdi kompetenciat feltételezhetiink annak alapjan is, ha az értékelés és
dontés képességéhez sziikséges dsszetevoket nézziik: mind a szakforditashoz, mind
az irodalmi forditashoz sziikséges a nyelvi, az extralingvisztikai (tematikus), az inst-
rumentalis (eszkoz-) és a stratégiai kompetencia, tovabba a forditassal kapcsolatos
ismeretek. Ugyanakkor az egyes OsszetevOk relativ fontossagi sorrendje és belsod
struktiraja eltérd lehet, és lehetnek olyan komponensek, amelyek kizardlag vagy
majdnem kizaroélag az adott forditasi fajtara (irodalmi vs. szakforditas) jellemzok.

Az utdbbi évek technologiai fejlédése kovetkeztében a szakforditasi/szakforditoi
kompetencia fogalmahoz sorolnak sok olyan ismeretet és készséget, amelyek a kom-
petencia fogalmat a gyakorlat irdnyaba terjesztik ki. A forditasi kompetencia alapjai
valtozatlanok, mig a forditoi kompetencia fogalma valtozott. A technologiai fejlodés
a miiforditashoz sziikséges forditasi és forditdi kompetenciat 1ényegében nem érin-
tette, az eszkdzhasznalat kevésbé hatarozza meg, bar Urban (2018) szerint a CAT-
eszk6zok bizonyos mértékig a miiforditasban is hasznalhatok.
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