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ANAKRONIZMUS ES ANATOPIZMUS A FORDITASBAN
ANACHRONISM AND ANATOPISM IN TRANSLATION

KAPPANYOS ANDRAS!

Absztrakt: A tanulmany az anakronizmus és anatopizmus jelenségét vizsgalja az irodalmi
forditasban. A strukturalis anatopizmus a legtobb esetben elkeriilhetetlen, hiszen a miivek
altal megteremtett narrativ univerzum, s6t még a lirai miivek beszédszituacioi is tartalmaznak
a kulturalis kontextusra vald utalasokat, és a célnyelv kulturalis kontextusa sziikségszeriien
kiilonbozik a forrasnyelvétdl — hiszen enélkiil nem is volna sziikség forditasra. Az anakro-
nizmus veszélyét az id6beli tdvolsag is noveli: ezt az archaizalés ellenstilyozhatja, de a valodi
korhiiséget célzo forditasok igen ritkdk. Bizonyos forditok szandékosan is eldallitanak anak-
ronisztikus vagy anatopisztikus szoveghelyeket: ezek sajatos elidegenitd effektusként mi-
kodnek. Az anakronizmus sulyossdga nem linedrisan n6 az id6beli tdvolsadggal, hanem gyak-
ran attol fiigg, hogy egy meghatarozo kulturalis valtozas el6tti vagy utani allapotra mutat-e
az adott referencia. A tanulmany Rilke Archaischer Torso Apollos (Archaikus Apoll6-torzo)
cimii szonettjének és forditasainak példajan mutatja be ezt a jelenséget.

Kulcsszavak: kulturdlis forditastudomany, anakronizmus, anatopizmus, kulturalis kontex-
tus, nyelvi archaizalas, elidegenito effektus

Abstract: The paper examines the phenomenon of anachronism and anatopism in literary
translation. Structural anatopism is inevitable in most cases since the narrative universe cre-
ated by the texts, and even the speech situations of lyrical works, contain references to the
cultural context, and the referred cultural context is necessarily different from that of the
target language since translation itself would be irrelevant without this difference. The risk
of anachronism is increased by the temporal distance: this can be compensated by archaisa-
tion, however, translations aimed at true temporal fidelity are very rare. Some translators also
deliberately produce anachronistic or anatopistic loci in their texts: these act as peculiar al-
ienating effects. The seriousness of anachronism does not increase linearly over time, but
often depends on whether a particular reference points at a state before or after a certain
cultural change. The paper illustrates this phenomenon with the example of Rilke’s sonnet,
Archaischer Torso Apollos (“Archaic Torso of Apollo”).
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BEVEZETES

Az anakronizmus jelenségét mindenki ismeri: az 6kori Roméarol sz616 filmben a toga
alol kivillan egy karodra, és maris ,,0da az illuzio”: a hallgatolagosan elfogadott rep-
rezentacios egyezmény felborul, a ,,szdndékosan felfiiggesztett hitetlenség” allapota
fenntarthatatlanna valik. Persze a néz6t — legalabbis a feln6tt nézot — itt nem az az
informacio6 (vagy pontosabban az explicitté valasa) zokkenti ki, az, hogy egy romai
patricius karorat visel, hanem hogy akit néziink, az val6jaban nem patricius, hanem
egy hanyag vagy szorakozott szinész. Itt tehat az anakronizmus csak forma; a 1ényeg
a reprezentacio leleplez6dé tokéletlensége, amely lerombolja az élményt, mint a Mi-
kulas félrecstiszo szakalla vagy a képkivagasba 16gé6 mikrofon. Az anakronizmus
tisztabb példaja, amikor a filmen a romai katonak kengyellel lovagolnak, holott a
birodalom idején ez az eszkdz és az altala meghatdrozott harcmodor még nem léte-
zett — az Okori hadviselésben éppen ezért Volt a gyalogsagé a foszerep. Nem felszini
aprosagrol van szo tehat, de érzékeléséhez sziikség van eldzetes ismeretekre. A né-
zOk tobbségét ez az inkonzisztencia nem zavarja, mert a film teremtett univerzuman
beliil nem okoz torést: ez egy ilyen Roma.

Nemrégiben a Tronok harca egyik jelenetében ottfelejtett Starbucks papirpohar
keltett vilagméretii felhordiilést. Ebben az esetben az is bizonytalan, hogy egyaltalan
anakronizmusrol beszélhetiink-e, hiszen ez a fantaziauniverzum nincs pontosan el-
helyezve a nézok jelen¢hez képest: nem lehet hozza évszamot rendelni, de minden-
esetre kozépkorias (legalabbis a romantikus kézépkor-elképzelést kdvetd), részlete-
iben mindenképpen premodern vilag, amelyben a posztmodern konzumkultura szim-
béluma valoban értelmezhetetlen és illizidrombold. Amennyiben az dsszeférhetet-
lenséget nem id6beli, hanem térbeli eltérés okozza (a képek egy elképzelt, masik
univerzumot reprezentalnak), akkor anakronizmus helyett anatopizmusrol kell be-
sz€Iniink. A kettd persze gyakran nem valaszthato kiilon egymastol: amikor a Jézus
életérdl szo16 filmben kukoricafold lathatd a hattérben, akkor nem donthet6 el, hogy
az 1d6 vagy a tér reprezentacioja van-e elhibazva, hiszen kukorica mar 1étezett akko-
riban, csak az 6vilagban volt ismeretlen. (Voltaképpen az id6- és térviszonyok ilyes-
féle szétvalaszthatatlan Osszefiiggésének kezelésére vezette be Bahtyin a kronoto-
posz fogalmat.)

Az idében vagy térben tavoli vilagok reprezentacidja mindig magaban hordja az
anakronizmus és anatopizmus problémajat, s a veszély megkett6zddik a forditasban,
hiszen a forditas éppugy tavol keriilhet az eredeti iras helyétdl és idejétdl, mint az
eredeti iras az altala reprezentalt vilag helyétdl és idejétol. A Kr. e. els6é szazadban
¢lt Kleopatra és Julius Caesar 16. szazadi angol nyelven tarsalognak, amit 21. sza-
zadi fiiliink szamara 19. szazadi magyar nyelv kozvetit. A helyzetet tovabb bonyo-
litja, hogy a reprezentacio szabalyai koronként is valtoznak. Shakespeare szamara a
»korhliség” igénye semmit sem jelentett; szinhdzaban az antikvitas hosei vagy a le-
gendas vilagok szerepl6i ugyanazokban a ruhdkban és diszletekben, ugyanazon a
nyelven szolaltak meg, mint a kozelmult angol térténelmének (példaul a Rozsak ha-
bortjanak) alakjai. Ez a kés6bbi feldolgozoknak lehetdséget ad az anakronizmus és
anatopizmus kiélezésére. Kenneth Branagh 1993-as filmje kozelebbrél meg nem
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hatarozott, 19. szazad eleji, idillikus mediterran kornyezetbe helyezi a Sok hitho sem-
miért cselekményét, és a herceg, Don Pedro szerepét Denzel Washingtonra osztja:
ez a gesztus tudatosan ,,szinvaksagot” kdvetel a néz6tol, hiszen egy fekete borti her-
ceg nemcsak a Shakespeare altal eredetileg megrajzolt Messinaban, hanem a 19. sza-
zadi Italiaban is elképzelhetetlen volna. Az utobbi id6ben szinte miifajja valt az id6-
ben athelyezett adaptacioé — a példak hosszan sorolhatoak volnanak Baz Luhrmann
ezredfordulés, Los Angelesben jatszodd Romeo + Julidjatdl a BBC 21. szazadi Sher-

.....

nisztikus fesziiltséget, ezért szamunkra most kevésbé érdekesek.

1. AZ ANATOPIZMUS CSAPDAJA

A forditdsban a referencidlis anatopizmus eleve elkeriilhetetlen. Voltaképpen két
eset lehetséges. Az elso, ha az eredeti eleve anatopikus: ha az 6kori Egyiptom lakoi
vagy egy tavoli galaxis bizarr 1étformai példaul modern kéznyelvi angolt beszélnek,
akkor a forditas ezt egy éppolyan valdsziniitlen anatopizmusra, a mai magyar nyelvre
cseréli le. A masodik esetben az eredeti szintopikus: példaul egy Balzac-regény sze-
reploi a 19. szazadi Parizsban tarsadalmi statusuknak megfelel6 19. szazadi francia
szociolektust beszélnek, de a forditisban ez a realisztikus elrendezés felbomlik, és
20. szazadi, jellemzoéen a kdznyelvi normahoz kdzelebb allé magyart kezdenek hasz-
nalni. A forditas tehat vagy tovabbviszi €s megismétli az eredeti anatopizmusat, vagy
elrontja az eredeti szintopizmusat, és igy vezet anatopizmushoz. A forditas — mint-
egy ,,definicio szerint” — alapvetden a kodot cseréli le, a kontextust és a referencidkat
lehetdleg valtozatlanul hagyja, vagyis a parizsi utcakon jatszodo cselekményt nem
helyezi at a budapesti utcakra. A széls6ségesen domesztikalo stratégiak persze ezt is
megengedik — ahogyan példaul a Bacsmegyeynek dszve-gyiijtott levelei (KAZINCZY
1789) vagy az Evike Tiindérorszdagban (CARROLL 1936) esetében tortént.

Azt az irraciondlis alapallast, hogy a narrativa deklaraltan idegen h6sei magyarul
beszélnek, mindnyajan megtanuljuk elfogadni. Kulturalis szocializacionk kezdetén
talnyomorészt csak anyanyelviinkon megszolald konyvekkel és filmekkel taldlko-
zunk; a médiumokbol érkez6 informacio érthetésége evidenciava, ,,alapértelme-
z¢€ssé” valik, miel6tt a nyelvi idegenséget egyaltalan megtapasztalnank. Ezért nem is
kelt benniink kognitiv disszonanciat az a lehetetlen — a valosaggal dsszeegyeztethe-
tetlen — tapasztalat, hogy a kozépkori lovag és az tirkalandor, a francia piaci arus és
az angol férend, a rémai patricius és az utolsé mohikan egyarant magyarul besz¢l.
Ezt a ,hiszékenységet” Iényegében reprezentacios konvencioként tanuljuk meg, még
joval a tobbi hasonld konvencio eldtt, amelyeket sokkal nehezebb elsajatitani. EQy
négyéves bekiabal a babszinhazban, mert befolyasolhatonak gondolja a cselek-
ményt, €s még egy hatéves is megkérdezi, hogy a filmen ,,igazabol” meghalt-e a
szerepld. Vizudlis abrazolasoknal a perspektiva vagy a takards megértése kemény
munkaba keriil, és aktiv hasznalatat sokan még felnétt korukra sem sajatitjak el. Ez-
zel szemben annak az elfogadasat, hogy a konyvekben és filmekben mindenki ma-
gyarul beszél, nem kell megtanulni, s6t egy kovetkez6 fazisban épp azt kell majd
megtanulni, hogy az indianok igazabo/ nem magyarul beszélnek. A készen kapott
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elrendezés egész egyszerlien kényelmes a szamunkra, igy nincs okunk megkérddje-
lezni. Ami normava valt, abban nem latjuk meg a kiilondsséget.

A forditasban olvasott szovegek anatopizmusa mindaddig nem tlnik fel, amig
valamilyen metanyelvi miikodés ra nem mutat. Ilyen lehet példaul egy szojaték,
amely semmiképpen sem szdrmazhat az eredetibdl, amely a forditasszovegben iitko-
zik ki a fordithatatlansagaval. Amikor Micimacké azon tanakodik, hogy a menyét
talan elhozta a menyét, azt nem lehetne mas nyelvre forditani, s ebbdl valik vilagossa,
hogy nem forditas, noha annak kellene lennie. Micimackd olyasmit mond, amit Win-
nie-the-Pooh nem tudna mondani: itt megmutatkozik az anatopizmus. Hasonlokép-
pen ellentmond a forditéi kontraktusnak, ha egy szemantikailag szervetlen elemben
bukkan fel lokalis célnyelvi referencia. Az Ulysses 14. fejezetében egy kocsmai je-
lenetben hangzik el a kovetkezd mondat: ,,Leith police dismisseth us”, *a leith-i [sko-
ciai varos] rendérség elenged minket’. (JOYCE 1986: 349) A beszédaktusnak sem-
miféle referencialis k6z16 funkcidja nincs, nincs valos denotatuma, csakis performa-
tivuma: valojaban egy nyelvtord, amelyet itt részeg emberek hasznalnak a sajat
(vagy egymas) pillanatnyi allapotanak felmérésére és annak eldontésére, hogy ihat-
nak-e még. (Az egymashoz kozel képzett, de az angol fonoldgiaban megkiilonboz-
tetett dentalis és alveolaris zongétlen spirans kozott kell ide-oda valtogatni.) Ezt ma-
gyarra ,lefordithatnank” példaul az ,,ipafai papnak fapipaja van” mondattal (és a bi-
labialis zarhang — labiodentalis réshang valtogatasaval), ami a helynév jelenléte mi-
att akar vonzoé ekvivalencianak is tlinhetne, de éppen az szol ellene, hogy magyaror-
szagi helynevet implementalna a Dublinban jatsz6d6 narrativaba, amely motivalat-
lansagaval azonnal érzékelhetdvé tenné az anatopizmust. Kozbevetdleg: Ipafa valo-
jaban nem létezik, csak Ibafa (Baranyaban); a falu legf6bb nevezetessége egy pipa-
muzeum: ez a konkrétum azonban csak tovabb rontja esélyeiket a forditasban vald
szereplésre. Sokkal biztonsdgosabb eljaras, ha a csak koznévi (tehat Dublinon beliil
is érvényes) referenciakat tartalmazo, kissé mas természetii hangképzési nehézséget
kiélez6 ,,sargabogre gorbebogre” mondokat alkalmazzuk. (JOYCE 2012: 407)

A forditasoktol alapértelmezésben elvarhatd, hogy a szandékolt anakronizmuso-
kat vagy anatopizmusokat atvegyék, és hogy ujakat, ha tehetik, se szandékoltan, se
szandéktalanul ne implementaljanak. (Az implementacio lehetséges eseteire késGbb
visszatériink.) Az eredetiben szerepl6 szandéktalan hiba kezelése etikai kérdéseket
vet fel: van-e jogunk kijavitani az eredeti szerz6ét, nem mindsiil-e ez (sajat szandé-
kunktol fiiggetleniil) rontasnak, informaciovesztésnek. A javitas egyes esetekben
kényszerként meriilhet fel: a referencialis hiba a célkultiraban olykor sokkal na-
gyobb relevanciara tesz szert, sokkal inkabb fokuszba kertil, mint a forraskultirdban.
Budapest és Bukarest 0sszetévesztése a Tzfoldrél vagy a Fiilop-szigetekrdl nézve
bocsanatos vétség lehet, de nyilvanvaldan stlyosabban esik latba e varosok kozvet-
len kulturélis kozelségében. Ken Kesey Superman haldlanak mdsnapjan cimii no-
velldjaban egy masodik vilaghaborus német tdbornok egykori autdjanak hiitéjén egy
,Kkétfejii sas” szimbdluma lathato, és Kaliforniabol vagy Oregonbdl nézve minden
bizonnyal valoban el is homalyosul a kiilonbség a kiilonféle expanziv eurdpai biro-
dalmak cimermadarai kozott. Annak az olvasdnak azonban, akinek ezek a birodal-
mak és szimbdlumaik a személyes csaladtorténetét is befolyasoltak, nyilvanvaléan
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sokkal fontosabb ez a kiilonbségtétel, ezért a kdzép-eurdpai forditasban a hibat (ha-
csak nem kritikai igény{i kiadasrol van sz6) érdemes kijavitani. (KESEY 1997: 51)

Az irodalmi forditas soran elkeriilhetetlen, hogy idénként az eredetitdl idegen, a
célkultarahoz tartozo nyelvi vagy referencialis elemeket implementaljunk a szo-
vegbe. Voltaképpen mar annak is fennakadast kellene okoznia, amikor példaul va-
laki az idegen nyelvi kornyezetben magyardz (azaz azaltal teszi értelmessé az infor-
maciot, hogy magyarra valtoztatja): szerencsére az ilyen zokkendkon rendszerint at-
lendit benniinket a narrativa sodrasa. Ennél azonban sokkal nagyobb zokkendk is
addodnak: a fordithatatlan helyek, példaul a paronomdzidk megoldasadnak voltakép-
pen nincs is mas realis modja, mint a helyettesités. Az ilyen esetekben is 6vakodnunk
kell a kronotopikus koherencia megsértésétol. Az Ulysses 18. fejezetében Molly
megemlékezik egy esetrdl, amikor egy megcsalt feleség arzénnal 6lte meg a férjét, s
kozben felfigyel a szer nevére: az Arsenic-ben Molly sajatos nyelvszemlélete, amely-
ben kiilondsen fontos szerepet jatszik a népetimologia stratégiaja, felfedezi az arse
(’segg’) szb jelenlétét. (JOYCE 1986: 613) A magyar forditasban olyan megfelel6t
kellett keresniink, amely hasonldé népetimoldgias muveletre ad lehetdséget, vagy
eleve egy ilyen miivelet lenyomata; valamilyen halalos mérget jel616 fonév, amely
hypogrammaként szkatologikus utalast foglal magaban. A legtokéletesebb magyar
megoldas a szarin lett volna, ,,sajnos” azonban ezt az anyagot csak kozvetleniil a
masodik vilaghaborut megeldzden fedezték fel, és vegyi fegyverként alkalmaztak,
igy semmiképpen sem lehetett volna a szazadfordulo tajékan csaladon beliili atroci-
tas eszkoze. Megoldasunk a stricin sz6, amely egyértelmiien utal a sztrichnin nevii
méregre, de mintegy megalkotja azt a nyelvi verzidt, ahogy ez a sz6 Molly elméjében
megjelenne. (JOYCE 2012: 641) Szerencsénkre ezt a vegyiiletet mar a kora tjkort6l
alkalmaztak kartevdirtasra, haztartasi szerként is arusitottak, és ennek megfeleléen
biiniigyi felhasznalasa is jelentds hagyomannyal rendelkezett, tehat Molly hasonld
gondolkodasu magyar kortarsa €lhetett volna az altalunk 1étrehozott népetimoldgias
eljarassal. A helyettesités igy nem hoz 1étre anakronizmust, a nyelvi kiilonbség pedig
belesimul az egész forditasra jellemzd, elkeriilhetetlen anatopizmusba.

Ritka esetekben természetesen az is el6fordul, hogy egy szoveg éppen a forditas-
ban valik szintopikussa, de — némileg paradox mddon — ez sem valamiféle elnyert
otthonossaghoz, hanem gyakran informacids és esztétikai deficithez vezet. Képzel-
jik el, ahogyan Rejt6 Jend 1égios regényeinek félelmetes Potrien 6rmestere a francia
forditasban ,,visszakapja” a maga igazi franciasagat. A miiveletben ugyanakkor el-
tinnek mindazok a gazdagon cizellalt és sokszor ellenallhatatlanul vicces nyelvi esz-
kozok, amelyekkel Rejtd az drmester franciasagat és hdseink mellett a mi szamunkra
is megnyilvanulé idegenségét érzékeltette. Ugyanigy tiinnek el a francia forditasban
Poirot feliigyel6 idegenségének (s vele kiiloncségének és vallalt maganyanak) apro,
gazdagon kidolgozott jelei is. A jol megirt szovegekben az anatopizmus nem hiba,
hanem olyan effektus, amelyet a szerz6 felhasznalhat a maga narrativ, esztétikai és
lélektani céljaira. Ezek az épitdelemek jelentds részben atmenthetk a forditasba,
kivéve a fenti példakhoz hasonlo eseteket, amikor a célnyelv kozegében ezek a
konnotativ informaciotdredékek lathatatlanna valnak, nyomtalanul feloldodnak.
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2. ANAKRONIZMUS ES ARCHAIZALAS

Mig a referencialis anatopizmus a forditas 1ényegéhez tartozik (a megszolalok mas
nyelven fognak beszélni, mint ahogyan beszélniiik ,,kellene”), az anakronizmus je-
lenléte nem ennyire determinalt. Egyrészt gyakran el6fordul, hogy a forditas még
ugyanabban a kulturalis korszakban elkésziil, mint amikor az eredetit irtak (igy anak-
ronizmus nem is jon létre); masrészt az anakronizmus kikiiszobolésére ,,mivi titon”
is lehet 1épéseket tenni, elsésorban az idébeli tavolsag tudatos nyelvi-stilisztikai at-
hidalasa, azaz archaizalas révén. Persze a kielégité megértést egyaltalan nem garan-
talja, hogy a forrasszoveg és a forditasszoveg egyazon korszakban keletkezett: a tar-
sadalmi és kulturalis kondiciok kiilonbsége az anakronizmushoz nagyon hasonl6 fél-
recsuszasokat okozhat az értelmezésben. A Catcher in the Rye els6 magyar forditasa
mindossze 13 évvel kovette az eredeti, 1951-es konyvet (SALINGER 1964). A Zab-
hegyezd cim a mai értelmez6 szamara Kifejezetten félreforditasnak tiinhet, hiszen az
eredeti cim (amelyet az ujabb forditas Rozsban a fogo valtozattal kisérel meg visz-
szaadni), éppen a masokért vallalt feleldsség, az 6nfelaldozas felismert fontossagara
utal, vagyis éppen ellentétes a zabhegyezés (haszontalan latszattevékenység, szélha-
mossag) konnotacidival. Csakhogy a hatvanas—hetvenes évek magyar tizenévesei-
nek szabadsagfoka, életlehetéség-készlete, egzisztencialis kételyeinek spektruma
nem volt dsszevethetd azzal, amit a konyv amerikai hose megtehetett vagy elgon-
dolhatott, és esélyiik sem volt olyan dilemmak ¢s kihivasok elé keriilni, amelyekt6l
Holden visszariadhatott vagy megundorodhatott. Holden Caulfield valéban zabhe-
gyezOnek tlinhetett magyar kortarsai szemében, hiszen szamukra felfoghatatlan sza-
badsaggal rendelkezett, mikozben érthetetlen (igy mondvacsinaltnak tiing) problé-
makon ragodott. A két tarsadalom allapota, értékrendje olyan mértékben kiilonbo-
z0ott, amely az alapvet6 értékvalasztasokat is képes volt visszajukra forditani. Az az-
ota eltelt évtizedek soran az értékrendek kiilonbsége részben kiegyenlitédott, a ma-
gyar tarsadalom torténete athaladt egy kulturalis vizvalaszton, a Zabhegyezd cim pe-
dig ilyen sajatos modon anakronisztikussa valt: az ujraforditast nem lehetett el-
odazni. (SALINGER 2011)

Ha a forrasszoveg és a forditasszoveg keletkezését nagyobb idétav valasztja el,
akkor fennall a nyelvi és referencialis anakronizmus veszélye: a fordito olyan nyelvi
elemet alkalmazhat, vagy olyan realiara utalhat, amely az eredeti szoveg keletkezé-
sekor még nem létezett. Régi szovegek forditasa soran rendszerint tudatosul is ez a
korililmény, a forditok igyekeznek valamiféle ,,nyelvi patinat” kélesondzni a szoveg-
nek, mintegy jelezve olvasoik szamara az eredeti szoveg id6beli tavolsagat. Arany
Janos Shakespeare-forditasainak kivételesen hosszt, masfél évszazadot is megha-
ladd kulturalis elevensége jorészt annak koszonhetd, hogy a forditd nagyon kovet-
kezetes volt ennek az enyhén archaizalo, nagyjabol egy nemzedékkel korabbra, Kol-
csey€k nyelvhasznalatara tekinté nyelvi univerzumnak a megteremtésében. Elvileg
fennallt volna az a lehetdség is (és Arany kétségkiviil képes is lett volna ra), hogy a
forditas nyelvi sztenderdjét valoban Shakespeare korara, tehat nagyjabol Balassi Ba-
lint dikcidjara hangolja. Arany azonban bizonyara tisztan latta, hogy Balassi Ma-
gyarorszadganak és Shakespeare Anglidjanak tarsadalmi-kulturalis allapota kozott
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hatalmas volt a kiilonbség, igy az anakronizmus kikiiszobolésének rekonstruktiv ki-
sérlete 6hatatlanul 1j, anatopikus fesziiltségeket vezetne be a szovegbe, némileg ha-
sonldan a Salinger-regény esetéhez. Hogy csak egy egészen kézenfekvo példara utal-
junk: Balassi Magyarorszagan nem volt kiralyi udvar, s minden ehhez kapcsolhatd
kulturalis hatés is hianyzott (ahogyan egyébként Arany Magyarorszagan is), ezért
disszonanciat keltett volna, ha egy korabelivé hangolt szoveg ,,ugy tesz”, mintha lett
volna. A referencialis koherenciat, az abrazolt vilag hihet6ségét paradox modon job-
ban szolgalta az elvont és kissé meseszerii idegenség.

A rekonstruktiv archaizdlds azonban mégsem lehetetlen vallalkozas. Banyay
Geyza a 20. szazad masodik felében ugy forditotta le az 6tszaz évvel korabban ke-
letkezett chesteri misztériumjatékok egyikét, ahogyan az egykoru fordito forditotta
volna, vagy ahogyan a korabeli Magyarorszagon irtak volna meg, ha ezen a szinten
allt volna a tarsadalom ¢és a kultura fejlettsége (BANYAY 1984). A 15. szazad magyar
irasos emlékei igen kevés tampontot adnak ehhez, de bizonyos értelemben épp ez a
hiany, a mérce hianya teszi lehetové a rekonstrukcidt. A hihetdségben az is segit,
hogy a misztériumjaték népies, kozdsségi miifaj, ahol a szovegintegritds keretei ke-
vésbé szigoruak, mint a szerzoi szovegeknél; a rekonstruktiv forditas igy konnyeb-
ben odaillesztheté a miivel6déstorténet fehér foltjara, nem iitkozik szilard tényekkel.
A Noénak viz-ozénnye ugy jelenik meg az olvaso el6tt, mintha egy nyelvemlék mo-
dern atirata lenne. Az archaizalas modszerei koziil mar maga a cim is bemutat néha-
nyat: ilyen a birtokviszony kettds jelzése (vO0. ,,virdgnak viraga”) vagy a kovetkeze-
tesen ,,ipszilonista” (azaz nem analitikus) ortografia. A forditd természetesen a sz6-
Kincset is szigoru keretek kozott tartja, igy a béke jeleként az Gr nem szivarvanyt,
hanem ivet helyez az égre. Bar a rekonstrudlni kivant nyelvallapot egy évszazaddal
megel6zi a Karoli-bibliat, Noé térténetében még Karoli is ivnek nevezi a szivarvanyt
(a Jelenések konyvében egyébként az utobbi szo is megjelenik). Banyay Geyza ki-
sérlete kitagitja a forditdi kreativitas hatarait, de azt is segit megérteniink, miért nem
ilyen elvek alapjan forditjuk Shakespeare-t.

3. ELIDEGENITO EFFEKTUSOK

A szandékosan implementalt anatopizmus rendszerint megakasztja a szoveg jo foly-
tathatosagat (good continuity), egy pillanatra felfiiggeszti a narrativ egyezményt,
olyan érzést kelt, mintha a fordité a szerzo elé tolakodva felhivna magara a figyel-
met. A helyzet azért paradox, mert megismero térekvésiink targyaban, az elviselhe-
téen idegen szévegfolyamatban varatlanul valami meghtkkent6en ismerds bukkan
elénk, ami eliit a kornyez6 idegenségtdl, nem lehet annak része: az angol menyét
(weasel) bizonyosan nem hozta el a menyét (daughter-in-law). igy éppen az isme-
r6sség valik elidegenit6 effektussa: nemcsak félrecstiszik a Mikulas szakalla, hanem
mogotte raadasul felismerjiik a hazmester bacsit is.

Az elidegenitd effektus, a szovegszerliségre, megalkotottsagra valo rdmutatas ter-
mészetesen teljesen legitim eljaras. Esterhazy Péter tudatosan erre épiti egyetlen mi-
forditasat (ESTERHAZY 1996), de nem is nagyon tehetne mast egy olyan konyvvel,
amelynek kiindul6 otlete éppen az 6 csaladnevére épiilé paronomazia — ez a konyv
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tehat egy kiilonleges, cinkosan ironikus jaték, groteszk nyelvi viadal része, a forditas
tudatosan nem leképezni akarja az eredetit, hanem mintegy semlegesiteni, f6lébe ke-
rekedni. Esterhazy egy évtizeddel korabban mar egy teljes regényt is felépitett a
nyelvi anakronizmus poétikai programjara: a Csokonai Lili dlnéven irt Tizenhét haty-
tyuk hésnd-narratora 20. szazad végi realiak kozott 17. szazadi nyelven Keresi az
utjat. Idegenségét, kiszolgaltatottsagat jelzi az az eréfeszités, hogy a vele torténteket
kénytelen ,,leforditani” a maga nyelvére.

Mas azonban a helyzet, ha az elidegenité effektust a fordité egyoldaluan, a kon-
textus igazolasa nélkiil inditja el. Ezekben az esetekben érezheti tigy az olvaso, hogy
a forditdo egoizmusa gorditett akadalyt az olvasas folyamatossaga elé: hogy ,,nem
tudott ellenallni” a sajat tletének, mint Karinthy a menyét esetében. Karinthy valo-
ban nagy kedvvel implementalja sajat humoros otleteit a forditasaiba, mivel aligha-
nem gy véli (s nem alap nélkiil), hogy a konyvet elsdsorban az 6 neve, s nem az
ismeretlen idegen szerzé miatt veszik meg az olvasok. A tizes években, a Swift-
forditasok idején ez még nem volt igy, de Stephen Leacock humoreszkjeinek meg-
jelentetésekor a kiaddo mar azt nyomtatta a cimlapra, ,,Magyarra irta: Karinthy Fri-
gyes”. (LEACOCK 1926) Ez a kiilonés megfogalmazas egyrészt azt lizeni az olvaso-
nak, hogy a Karinthy-humor autentikus megnyilvanulasaira szamithat, amelyeket
nem béklyoz az idegen szoveg kontextusa; masrészt menlevelet ad a forditonak a
szokottnal sokkal vakmerobb eltérésekre az eredetit6l. Karinthy pedig €l is a leheto-
séggel. Nyereségként konyvelhetd el, hogy az idegen narrativaba beépiti a sajat bri-
lians otleteit: a szenvelgd orosz 6rokosnét nala Rosszesirkeff Marianak hivjak, ami
kozvetlen utalas Baskircsev Maria magyarul is megjelent naplojara (Leacock eredeti
szovege valdban ennek a parddiaja, de angolul nem sikertiilt ennyire talalé nevet al-
kotni). Kevésbé pozitiv a hatas, amikor Karinthy csak a sajat forditoi jelenlétére, a
»magyarra iras” sajatos ,,jogositottsagara” hivja fel az olvas6 figyelmét: példaul ami-
kor a New York-i rendér, miutan ,,6lmos fiitykossel” fejbe verte hésiinket, ,,nagyot
huzott kalotaszegi kulacsabol”. Végiil kifejezetten karara valik a szovegnek, hogy
kivivott forditdi szabadsaga jegyében Karinthy elfogadhatatlan félreforditasokat
hagy a narracioban, amelyeket a szerkeszt6k maig sem gyomlaltak ki (példaul az old
age nala ,,0regség” helyett ,,0kor” lesz).

Természetesen nem csak narrativ szovegekben bukkan fel a talzott otthonossag
elidegenité hatasa. Az Apolloé archaikus torzéja cimii Rilke-szonett forditasaban
Kosztolanyi elhelyezi a porzo—torzo rimpart, amelyrdl az olvasé rogton ugy érzi,
nem kovetkezhet a német eredetibdl. Eredeti versben nem kifogasolhatnank, hiszen
ott a szoveg vélhetGen megteremtené a két sz6 logikai sziikségszertiségét. Itt azonban
nincs sz0 ilyen sziikségszerliségrol: bar az eredeti harmadik soraban szerepel a Torso
sz6, ez konnyen kivalthaté (Toth Arpadnal ,,csonka test”), és egyaltalan nem to-
rekszik rimhelyzetbe. Ez a rimpar Kosztolanyi kézjegyeként marad ott a versben.
Az ilyen kézjegy a nyugatos forditashagyomdany virtuozitaskultuszdhoz kapcsolodik,
de hasonl6 példat napjainkban is talalhatunk. Varré Daniel forditoi kézjegyként oly-
kor kifejezetten irodalmiatlan, kortars szavakat illeszt a forditasaiba, és ezzel bizo-
nyos mértékig a sajat verseihez hasonitja 6ket. Mig Kosztolanyinal erre a virtuozi-
taskultusz adott felhatalmazast, Varronal inkabb a posztmodern értéksemlegesség és
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anyitott nyelvjaték elgondolasa. Keats Oda egy gordg urndhoz cimii versének utolso
szakasza nala igy kezdédik: ,,0, antik forma! Attik attitiid! / Marvany sziizek, fak,
tiprott, zsenge rozsak — / Az ész hataran tal cukkolsz, kihtlt / Idill, akar az 6rokké-
valosag.” (KEATS 2010, 1042) Mar az ,.attik attitid” is (amelyet rogton antik atti-
tiiddé rontott a ,,korrektor”; a hitelesebb valtozat a szerz6 Facebook-oldalan olvas-
hato) olyan viccet tartalmaz, amely nem vezethet vissza az eredetire. A ,,cukkolsz”
azonban magabdl az emelkedett mondatbdl is kiri, eleve germanizmus, kollokvializ-
mus, majdnem argd: valdsziniileg soha nem szerepelt még ezelétt komoly magyar
versben, hacsak nem maganal Varronal. A szé jelenléte mintegy kérkedik a maga
oncélusagaval, hisz sem metrikai, sem rimkényszer nem indokolja. A fordité egyér-
telmiivé teszi, hogy ez nem kompromisszum: éppen ezt akarta mondani. Az anakro-
nizmus (és szandékoltsaga) nem lehet kétséges, noha a pontos idétavot nem tudjuk
megadni, mivel a cukkol a TESZ-ben nem szerepel. Az bizonyos, hogy a fordité nem
helyezkedik a kétszaz éves koltemény kulturalis kontextusaba, nem tesz kisérletet
annak imitacidjara, hanem kétszaz év tavlatabol majdnem olyan csodalkozassal te-
Kint erre a szovegobjektumra, mint amilyennel maga Keats beszéldje tekint a gorog
urnara. Varr6é mindenesetre pontosan jelzi, hogy 6 honnan nézi ezt a kulturalis inter-
akciot, és hogy a megértésnek ugyanolyan akadalyait latja, mint maga Keats. A cuk-
kolsz konnotacidja igy legalabb annyira utal a Varro és Keats kozotti kulturalis ta-
volsag athidalhatatlansagéra (s részben a Keats altal magara 6ltott poz érthetetlen
miiviségére, az ,attik attitid”-re), mint amennyire maga Keats is az urna felfejthe-
tetlen titkaibol meritette az eredeti ihletet. A hagyomanyosabb miiforditasok ugy
igyekeznek megragadni Keats kérdéseit, mintha azokban a mi korunk is feltétel nél-
kil osztozna, mintha az antikvitassal szemben problémamentesen képviselnénk a
Keatsszel kozos ,,masik oldalt”, a modern vilagot — Varrd forditasa ezzel szemben
arra hivja fel a figyelmet, hogy Keatshez képest mar mi is egy kulturalis vizvalasztd
tuloldalara keriiltiink, minket mar 6 cukkol ugy, mint egykor 6t a gérog urna.

A kulturdlis vizvalaszto persze kissé pongyola, pragmatikus fogalom, amelyet ko-
moly miivelddéstorténeti apparatus nélkiil nem is tudnank pontosabban behatéarolni.
Heurisztikus potencialja azonban hasznunkra lehet. Egy korabbi példat felidézve: ha
egy adott korban a hadviselés lehetGségeirdl értekeziink, akkor fontos tisztaznunk,
hogy a kengyel (vagy éppen a puskapor) bevezetése el6tt vagy utan jarunk-e. A Kultu-
ralis javakhoz val6 hozzajutés teriiletén ugyanilyen vizvalasztd volt a kdnyvnyomta-
tas, a foldrajzi felfedezések terén az iranytii és igy tovabb. Ezek a valtozasok nemcsak
egyes eljarasokat valtoztattak meg, hanem a teljes kulturat felforgattak. Egy forditas
és eredetije kozotti viszonyban (csakigy, mint a mii és befogaddja kdzotti viszonyban)
az idébeli tavolsagnal 1ényegesebb lehet, hogy az adott mii referenciajanak, tétjének,
teremtett univerzumanak szempontjabdl valdban relevans kulturalis valtozasok (viz-
valasztok) melyik oldalan torténik meg a forditas (illetve befogadas).

4. EGY KLASSZIKUS PELDA

A huszadik szazad elejének egyik kiemelked§ hatés lirai kolteménye, Rainer Maria
Rilke mar emlitett verse, az Archaikus Apollo-torzo (cimére ezuttal Téth Arpad
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forditasaban hivatkozunk) éppen egy kulturalis kovetkezmenyekkel jaro technolo-
giai valtozas idején irddott. Ime a vers németiil és magyarul (TOTH 1923: 97):

Wir kannten nicht sein unerhdrtes Haupt, Nem ismerhettiik hallatlan fejét,

darin die Augenépfel reiften. Aber melyben szeme almai értek. Am a

sein Torso glitht noch wie ein Kandelaber, csonka test mégis izzik, mint a lampa,
in dem sein Schauen, nur zuriickgeschraubt, melybe mintegy visszacsavarva ég

sich hélt und gldnzt. Sonst konnte nicht der Bug nézése. Kiilonben nem hintene

der Brust dich blenden, und im leisen Drehen melle kaprazatot s a csdndes agyék

der Lenden konnte nicht ein Lacheln gehen ives mosollyal, mely remegve lagy még,
zu jener Mitte, die die Zeugung trug. a nemz0 k6zépig nem intene.

Sonst stiinde dieser Stein entstellt und kurz Kiilonben csak torzult és suta ko

unter der Schultern durchsichtigen Sturz lenne, lecsapott vallal meredd,

und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle nem villogna, mint tigris bdre, nyersen,
und bréche nicht aus allen seinen Rédndern s nem tornék at mindeniitt busa fények,
aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle, mint csillagot: mert nincsen helye egy sem,

die dich nicht sieht. Du musst dein Leben dndern.  mely rad ne nézne. Valtoztasd meg élted

A szonett gondolati magja az az allegoria, amely a fej nélkiili szobrot egy lampahoz
hasonlitja, materialisan elveszett, de transzcendensen mégis jelenlévo tekintetét pe-
dig a lampa fényével allitja parhuzamba. A vers tovabbi része ezt a képet fejti ki és
értelmezi. A vers befogadasa soran dont0 jelentdségii, hogy miféle lampat képzeliink
a hasonlat konkrét oldalara, hiszen ez meghatarozza az absztrakt oldalan elvégezhet6
gondolati miiveleteket. Elsé megkdzelitésben két lehetoség koziil valaszthatunk:

1. villanylampa, amelynek elveszett az izzoja [=a feje(?)], de azutan mégis visz-

szacsavartak, potoltak;

2. petréleumlampa, amelynek takarékra allitottak langjat, visszacsavartak a ka-

nécat (v6. ,,Mint a lampa, ha lecsavarom / Ne égj, mikor nem akarom”).

Felmérésem nem reprezentativ, de a kiilonféle szakmai rendezvényeken altalam
megkérdezett néhany tucat ember (irodalmarok, nyelvészek) jelentds tobbsége az
els6, villanylampas verziot részesitette elonyben, és volt, akinek bevallasa szerint
soha nem is jutott eszébe petroleumlampa, mig masoknak éppen a villanylampa képe
tlint abszurdnak és tévesnek. A dontés valosziniileg nem tudatos, és minden bizony-
nyal dsszefligg az els6 talalkozas koriilményeivel: a kulturalis szocializacié milyen
fokan alltak akkoriban, és milyen forditasban — vagy esetleg eredetiben — olvastak
elOszor a szoveget. Fontos ramutatnunk, hogy Kosztolanyi Dezs6 forditasa nem en-
gedi meg a villanykortés értelmezést, egyértelmiien a takarékra allitott petroleum-
lampa mellett hataroz: ,,s nézése benne lecsavarva még / parazslik”.

Toth Arpad verzidjaban tobb részmegoldas is inkabb a villanylampa iranyaba te-
reli az értelmezést. A lampaval kapcsolatban a becsavards mozzanata erésen erre
utal: a ,,melybe” hatarozoszo eldonti, hogy itt semmiképp sem lecsavarasrol van szo.
Ezt kikiisz6bolhetné az az érv, hogy a melybe esetleg licenciasan helyettesiti a mely-
bent (illativus az inessivust), de ez metrikailag nem indokolhaté: egyrészt a -be
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hosszl szotaghelyen all, masrészt a masodik sorban ugyanezen a helyen melyben
olvashato. Emellett a vissza igekoté is arra utal, hogy a becsavaras mozzanata az
elveszett fej vagy a szemek potlasat, helyreallitasat szolgalja. Az allegoriaban igy
kétségkiviil megjelenik egy groteszk, s6t mar-mar katakrétikus elem: a szobor fejét
vagy szemeit villanykorte helyettesiti. Ez azonban egyrészt nem sokkal radikalisabb,
mint amikor ugyanezeket a szemeket két sorral korabban éré almakként lattuk; mas-
részt az expresszionista miivészekkel is kapcsolatban allo Rilkétél nem volna teljes-
séggel idegen. A megértési folyamat, amely ezt az 6svényt kdveti, alighanem gy
naturalizalja a fellépd kognitiv disszonanciat, hogy a hidnyzo6 fej és szemek potlasa-
nak miiveletét a szobor szemléléjének (adott esetben a lirai alanynak) a képzel6te-
vékenységébe helyezi. A képzelet az elveszett fej helyére becsavar egy villanykortét,
amely ugy sugdroz, mint az ismeretlen fej egykori nézése: a szobor fej nélkiil is
ugyanugy hat, mert teljes, elementaris, archetipikus formaja valdjaban benniink, be-
fogadokban él. A reprezentacionak tehat nem kell részleteiben pontosnak lennie,
akar egy sorozatgyartott villanykorte is felidézhet egy Apollo-fejet, hiszen Apollo
val6jaban a sugarzo szépség, a harmonia, az 6nazonossag benniink €16 ideaja.

Akar ,helyes” ez az olvasat, akar teljesen téves, mindenesetre érdekesebb, mint
a Kosztolanyi-forditasban el6alld megfejtés: a fej hianyaban a miialkotas vonzereje
erésen lecsokkent, de azért nem mult el egészen. Nem véletlen, hogy a koltemény
elemzésében Nemes Nagy Agnes is szamolt ezzel az értelmezéssel, s6t a petroleum-
lampas-kandcos lehetdséget ala is rendeli ennek, amikor az isteni tekintet fokuszba
helyezett képzetét tamogato képi elemeket sorolja: ,,mindenekeldtt a lampa, a fogla-
lataba mélyebben visszacsavart villanykorte (vagy a lecsavart kanoc) [...]” (NEMES
NAGY 1988: 821). A kérdésiink tehat nem az, hogy ,.értelmes-e” a villanylampas
olvasat, hanem hogy valoban ,,akarja-e” ezt a vers, iranyul-e erre az értelmezésre
intentio operis, része-e ez a mii entelekheidjanak.

A ,rideg tények” szintjén a valasz konnyen koriilkerithetd. A vers 1908-ban jelent
meg a Der Neuen Gedichte anderer Teil cimii, Rodinnek ajanlott ktetben; a csavar-
menetes villanykortét és foglalatot Edison 1909-ben szabadalmaztatta a General
Electric szdmara Mazda markanév alatt. Nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy Rilke
nem gondolhatott villanykortére, ahogyan legkorabbi olvaséi sem. A vers és fordi-
tasa egy kulturalis vizvalasztd két oldalara keriilt: a villanykortés értelmezés de facto
anakronisztikus. Toth Arpad, akinek a verzioja 1923-ban (tehat jocskan a vizvalaszto
felénk esd oldalan) jelent meg az Orék virdagok zard darabjaként, semmit sem tett a
villanykortés értelmezés kikiiszoboléséért: ez azt is jelentheti, hogy eszébe sem ju-
tott, de azt is, hogy nyitva akarta hagyni a lehetéséget, ahogyan az eredeti is nyitva
hagyja — csakhogy az eredeti nem tudhatta, hogy ez a lehet6ség hamarosan megnyi-
lik, hogy Edison 0j talalmanya benyomul az értelmezésbe, rést iit az allegoria egy-
értelmiiségén, bizonyos szempontbdl ,,elrontja” a verset.

Ez az ,elrontas” 6nmagaban is rendkiviili kulturalis konstellacio, és akadt is, aki a
sajat miivészi céljaira kihasznalja. Az 1920-ban megrendezett berlini Dada-Messe al-
kalmabol George Grosz és John Heartfield szamos k6z6s installaciot készitett, koziilitk
a katalogus 90. szam alatt listazza a szoban forgd miivet a kovetkezo leirassal: Der
wildgewordene SpiefSer Heartfield (Electromech. Tatlin-Plastik), azaz *Heartfield a
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megvadult nyarspolgar (elektromechanikus Tatlin-plasztika)’ (MOTHERWELL 1981,
88-89). A mii egy modositott kirakatbabu szorosan beboritva fekete textillel, amely a
»hemzo kozép” tajékan kilyukadt. Karja és feje, valamint térdt6l lefelé az egyik laba
is hianyzik, cserében killonféle targyak vannak raszerelve, jobb vallan revolver, a ba-
lon egy elektromos csengd, mellkasan katonai kitiintetés, evOeszkozok, egyéb szim-
boélumok, feje helyén pedig egy vilagito villanykorte. Maga a mli nem maradt fenn,
csupan néhany fénykép. A leghiresebb ezek koziil az, amelyiken a két alkoto a torzo
elétt allva egy tablat tart a kovetkezd széveggel: ,,Die Kunst ist tot / Es lebe die neuen
Maschinenkunst TATLINS” — ’A miivészet halott, éljen Tatlin Gj gépmiivészete’.

A tabla és a katalogus szOvege egylittesen nyilvanvalova teszi, hogy Grosz és
Heartfield ezt a miivet is a tatlini gépmiivészet példajanak szanja, és kdzben azt is
tudtunkra adjak, milyen miivészetet gondolnak halottnak. A Rilke-versre tett célzast
a korabeli kiallitaslatogatok aligha értették félre. A két dadaista miivész nyilvanva-
l6an arra az Gtletre alapozza a mii fekete humorat, amely Edison talalmanya révén
hullott az dliikbe: a villanykorte nem tette nevetségessé Rilke versét, de lehet6vé tett
egy olyan kontextust, amelyben nevetségessé tehetd. Az alkotas valodi, kozépponti
intencidja azonban egy masik kulturalis vizvalasztora mutat ra: a Nagy Habort nyo-
man olyan kontextus keletkezett, ahol az utcak tele vannak eleven torzokkal, haborus
rokkantakkal, reménytelen emberi roncsokkal, amelyek aktualisan jelentéktelenné,
tires pozza teszik az antik szobor csonkasagat. Ebben a mindennapossa valt latvany-
ban a dadaistak, expresszionistak, veristak, a Neue Sachlichkeit képvisel6i és a tobbi
baloldali miivész a kapitalizmus csddjét, a burzsoazia antihumanizmusanak leleple-
z6dését latta és kivanta lattatni. Vilaguk a folyamatos kizokkentség allapotaban volt,
az ,,0rok szépség” dédelgetése szentimentalis hazugsagnak, porhintésnek tiint a sze-
miikben. Az archaikus Apolld-torzoval szemben a német militarizmus aldozatat, a
mindenétél megfosztott, csak a nacionalizmus iires szélamaival karpotolt hadirok-
kant csonka testét mutattak fel, amely nem sugaroz mast, csak nyomortsagot és Ki-
szolgaltatottsagot.

A torténetben az a legnagyszerlibb, hogy a dadaistak nyilvanval6 igazsaga még-
sem torli el Rilke igazsagat: az Archaikus Apollo-torzo ezutan is sulyos és jelentéses
vers marad. A villanylampas interpretacié — bar szolgalhat értékes belatasokkal —
egy alapveto értelemben hamisnak bizonyult: ha a szerz6 szamara az eredendd anak-
ronizmus miatt elérhetetlen volt ez az értelmezés, az mindenképpen megroppantja a
hitelét. Ugy tiinhet, hogy ennek az értelmezési 6svénynek a lezarasaval a Kosztola-
nyi altal célzott értelemre kell szoritkoznunk, amely szerint a fej nélkiili szobor csok-
kent intenzitassal, ,,takarékon” sugarozza tovabb tekintetét. Ha azonban hasznositjuk
Toth Arpad forditasanak azokat az elemeit, amelyek korabban — mint kideriilt, téve-
sen — a villanylampa-valtozat felé tereltek minket, akkor egy sokkal gazdagabb, a
vers tovabbi részére nézve sokkal nagyobb magyarazo erejli értelmezés bontakozik
ki eléttiink. (Ennek a képletnek a megértésében sokat segitett Wilhelm Droste és
Schein Gabor; ezaton is koszonom.)

Ha a visszacsavaras (zuriickgeschraubt) mozzanata nem a hianyzo fej potlasara
és a villanykortére utal, akkor valdjaban a kanocnak — és vele a langnak — a testbe (a
lampa, illetve a szobor testébe) vald visszacsavarasarol van szo. Ha meglenne a fej,
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az isteni tekintetet a szemekbdl éreznénk magunkra iranyulni, de a fej hidnya pusztan
materialis koriilmény, amely a transzcendens jelenlétet nem oltja ki. Azért tud rank
nézni a test minden porcikaja, mert az a kapcsolat az istenivel, amely a szobor meg-
alkotasakor megteremtddott, nem fiigg az aktualis konfiguraciotol. A szobortest ugy
tartalmazza a tekintetet, mint lampatest a langot. Mindez vilagossa valik, amint a
villanylampas értelmezést félretessziik, s mindez éppugy kiolvashaté Toth Arpad
forditasabol, mint az eredetibol. Es természetesen a villanylampas olvasatot is felki-
nalja mindkett6, ami egyrészt latvanyosan igazolja a forditas hiiségét, masrészt azon-
ban érdekes fénybe allitja a forditd feleldsségét. Rilkének nem allt modjaban kiik-
tatni a téves olvasat lehet6ségét, hiszen nem szamithatott ra, hogy ez a lehetdség
1étrejon. Toth Arpad mar szembenézhetett volna ezzel a veszéllyel, de nem tett el-
lene, s6t egy kicsit tagabbra is nyitotta eltte a kaput, mivel a lampa altalanosabb,
absztraktabb megnevezés, mint a Kandelaber, amely mégiscsak inkabb kémiai lang-
gal miikodé eszkozre utal. Toth Arpad elStt bizonyara olyan tisztan allt sajat megol-
dasanak értelme, hogy fel sem meriilt benne a groteszk alternativa lehetésége. Nem
mérlegelte és nem kiiszobolte ki ezt az esélyt, ezzel némi tévelygésre — bar tanulsa-
gos és élvezetes tévelygésre — karhoztatta olvasoi jelentds részét, koztiik az avatatlan
versértelmez6nek végképp nem mondhaté Nemes Nagy Agnest.

OSSZEGZES

Az irodalmi mialkotasnak a valdsagra vonatkoztatottsagtol mintegy fiiggetlentil is
alapfunkcidja valamiféle vilagteremtés. Ett6l a vilagtol — legyen bar 6sszetett, gazda-
gon kidolgozott narrativ univerzum, vagy pillanatnyi lirai beszédhelyzet — koherenciat
varunk: ez a feltétele, hogy a szoveggel mint egységes, zart és a mindennapi praktikus
kozlésfolyamatbol kiemelt artefaktummal, azaz mint mtialkotassal allhassunk szem-
ben. Ezt a koherenciat nem bontja meg, ha a széveg allitasai nem egyeztethetk ossze
a valosag ismert tényeivel, csak az, ha a sajat szabalyainak mond ellent. A bevett mi-
fajok leginkabb szabalykészleteknek tekinthetok: ha egy szoveg egy adott miifajba po-
zicionalja magat, akkor annak a miifajnak a szabalyait fogjuk szamonkérni rajta. Emel-
lett a teremtett univerzumnak is vannak bels6 szabalyai, amelyek atléphetik a fizikai
torvényeket, vagy lehetévé tehetik a varazslast stb. Az anakronizmus és anatopizmus
a szoveg logikai koherenciajat kikezd6 effektusok. El6fordulhatnak tigy, hogy a szo-
veg a maga altal teremtett szabalyokat sérti meg, vagy gy, hogy a valésagvonatkoz-
tatasok tekintetében vét hibat, amennyiben a miifaj eldirja ezek egyeztetését (ezt ne-
veztiik referencialis anakronizmusnak). A szandékolt anakronizmus vagy anatopizmus
természetesen hatasos miivészi eszkoz lehet: példaul a mii olyan alternativ torténelmi
narrativat kinal, amely nem tortént meg, de megtorténhetett volna.

A forditasban megné az anakronizmus veszélye (az anatopizmus pedig bizonyos
értelemben elkertilhetetlen). A forditasban ujrairodo szoveg idében és térben tavol
keriilhet az eredeti kontextustol, és részint anakronisztikus referencidkkal kontami-
nalodhat, részint a kozben megvaltozott realiak alkothatnak olyan kontextust, amely-
ben az elszabadul6 konnotaciok feldalhatjak a koherenciat. A fordito felelsségi ko-
rébe tartozik, hogy ezeket a jelentésszennyezddéseket kikiiszobolje, amennyiben a
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mii ontologiai egységét veszélyeztetik — ugyanakkor az uj konnotaciok szamos eset-
ben gazdagithatjdk az értelmezést, akar uj életre is kelthetik a miivet. Ha a forditd
tudatosan maga implemental anakronizmust a szévegbe, akkor szerepfelfogasa az
alkalmazott miivészettdl az autonom miivészet felé mozdul el: az alapértelmezésben
elvart hozzavetdleges ekvivalencia helyett alternativ verziot kinal. Ennél is radikali-
sabb eljaras, amikor a fordito teljesen Gjraépiti a narrativ univerzumot: ezt teszi a
fentebb emlitett Bdcsmegyey és Evike. Ezek a megoldasok tigy keriilik el az anakro-
nizmust és anatopizmust, hogy minden referenciat a célnyelv altal uralt kulturalis
kontextusra hangolnak, vagyis az inkoherencia az olvasot érdeklé szovegen kiviilre,
a forrasszoveg és forditdsnak immar csak fenntartassal nevezhetd 0j valtozata kozé
keriil. Ezt az eljarast célszerli adaptacionak nevezniink, de a kulturalis transzfernek
ez a modozata nem kevésbé mélto a figyelmiinkre.
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