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VARIANTS OF THE MINI-SERIES CHERNOBYL

DOMONKOSI AGNES?

Absztrakt: A tanulmany célja az attitiiddeixis legtipikusabb miiveleteinek, a tegezés és ma-
gazas valtozatainak és a megszolitashasznalatnak a vizsgalata egy angol nyelvii sorozat ma-
gyar szovegvaltozataiban. Az attitidjel6l6 deiktikus elemek mindegyike kultaraspecifikus
jelenség, forditasuk minden szévegtipusban kulturalis atvaltasi miiveleteket is igényel. A ta-
nulmany a Csernobil cimii minisorozat (HBO, 2019) angol nyelvii eredetijének és magyar
szovegvaltozatainak teljes feldolgozasa révén ramutat, hogy a szinkron és a felirat attitiidde-
iktikus elemeinek kiilonbségei nem értelmezhetok egyes diskurzusrészletek eltéré megfelel-
tetéseként, hanem a diskurzushangvétel célnyelvi megalkotasanak eltérd stratégidiba épiilnek
bele. Az elemzés igazolja, hogy a tarsas deiktikus elemek alakitasa révén mindkét vizsgalt
szovegvaltozat a célnyelvi kdzonség kognitiv kdrnyezetéhez igazodod tarsas jelentésekkel
gazdagitja a forrasszoveget, mindkét verzidoban mitk6do, a tarsas viszonyok értelmezését le-
hetévé tevo forditas valdsul meg.

Kulcsszavak: audiovizudlis forditds, tegezés, magdzds, megszolitdasi formdak

Abstract: The goal of the paper is to study the most typical operations of attitude deixis,
namely the use of T and V forms and addressing practices in Hungarian text variants of an
English language mini-series. Attitude deictic elements are culture-specific, thus their trans-
lation requires operations of cultural conversion in every text type. Through an analysis of
the original English text of the mini-series Chernobyl (HBO, 2019) as well as its Hungarian
text variants, the paper highlights the fact that differences in attitude deictic elements between
the dubbing and the subtitles cannot be simply interpreted as different renderings of particular
discourse segments; rather, they are embedded in different strategies of construing discourse
tone in the target language. As the analysis shows, through the construal of discourse deictic
elements, both text variants under study provide the text with social meanings in accordance
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with the cognitive environment of the target language audience. Both versions are well-func-
tioning translations allowing for the interpretation of social relations.

Keywords: audiovisual translation, T/V forms, ways of addressing, attitude deixis

BEVEZETES

A tanulmany célja az attittiddeixis legtipikusabb muveleteinek, a tegezés és magazas
valtozatainak és a megszolitashasznalatnak a vizsgalata egy angol nyelvili sorozat
magyar szovegvaltozataiban. A Csernobil cim{i amerikai—brit televizidés minisorozat
(I. Forrasok) az 1986-os, a kés6i szocializmusban bekovetkezett atomkatasztrofat
dolgozza fel, torténeti hitelességre torekedve. A megszolitasok és a tegezés-nemte-
gezés szokasrendjét tekintve érdekes kérdés, hogy a magyar szovegvaltozatok meny-
nyire képesek a tarsas viszonyokat ugy megjeleniteni, hogy az illeszkedjen egyrészt
a befogadok nyelvi-kulturalis normaihoz, masrészt az adott korszak hierarchikus vi-
szonyairol megalkotott képiikhoz, esetleges tapasztalataikhoz is, mikézben megfe-
lelnek a felirat- és a szinkronszovegek formai és technikai kovetelményeinek is.

A tanulmany el6szor roviden bemutatja a kutatds kiinduldpontjait, az attitlid-
deixis tipusait, az audiovizualis forditas alapvetd sajatossagait €s az attitiiddeixis for-
dithatosaganak alapkérdéseit (2.). Ezutan targyalja az elemzett sorozat sajatossagait
és felvazolja a kutatas kérdéseit (3.). Az eredmények ismertetése soran a dolgozat
kiilon kitér a tegezes €s a nemtegezés kettOsségében rejlo lehetdségekre (4.1.), a két
forma kozotti valtas tarsas szerepére a vizsgalt szovegvaltozatokban (4.2.), a nemte-
gezés valtozataira (4.3.) és a nominalis megszolitasokra (4.4.).

1. KIINDULOPONTOK, ALAPFOGALMAK
1.1. Az attitiiddeixis fogalma és szerepei

Az attitiddeixis a kognitiv pragmatika fogalomértelmezése szerint olyan nyelvi mii-
velet, amely bevonja a diskurzus értelmezésébe a résztvevok tarsas vilagat, vagyis
azokat a kontextualis ismereteket, amelyek a beszédhelyzet személykozi viszonyai-
nak a feldolgozasabol szarmaznak. (v6. TATRAI2011: 127) Azok a nyelvi jelenségek
sorolhatok ebbe a kategoriaba, amelyek utalnak a résztvevok szocidlis identitasara,
vagy a koztik 1évo vagy valamelyikiik és egy megjeleniteni kivant személy, jelenség
kozotti viszonyra. Verschueren (1999: 20-21) a tarsas deixis jelenségén beliil kiilon-
bozteti meg a résztvevai szerepeket kijelolo személydeixist €s a tarsas viszonylatok
jellegét jelzo attitiiddeixist.

Az attitiiddeixis legtipikusabb eszkozei a magyarban a tegezés és a nemtegezés
valtozatai, a nominalis megszolitasok, cimek, rangok, tiszteleti kifejezések, illetve a
koszonések hasznalata. Emellett a besz€l6 dnmegjelenitésében, illetve a referencialis
jelenet szerepldinek megjelenitésében, azaz a személyekre referalas barmely megol-
daséaban szerepet kaphat a tarsas viszonyok mindsége, jelezve a tarsas deixis katego-
ridgjanak nyitottsagat. (TATRAI 2011: 135) A hasznalt névmasok, fonevek és a voka-
tivuszi pozicio révén fonevesiilé melléknevek valtozatai, a fénevek specifikussagi
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szintje, funkcidra, poziciora, tisztségre utalo szerepiik is a tarsas kapcsolatok saja-
tossagaival vannak Osszefiiggésben.

Ebben az értelmezésben az attitiiddeixis miveletei, a megszolitas és a sze-
mélyemlités valtozatai nem egyszeriien tiikrozik vagy megjelenitik a tarsas kapcso-
latok és kommunikacids helyzetek sokféleségét, hanem aktivan, dinamikusan jarul-
nak hozza azok alakitasahoz.

1.2. Az attitiiddeixis szerepe az audiovizualis forditasban

Az audiovizudlis forditas képileg kisért szovegek, filmek és multimedialis tartalmak
nyelvi 0sszetevOjének forditasat jelenti. Egyes valtozatai, a szinkronizalas, a felira-
tozas, a hangalamondas és a hangbemondas kiilonb6z6 technikakat kovetelnek meg,
amelyek hatassal vannak a megsziilet6 szovegvaltozatokra is. (RANZATO — ZANOTTI
2018) Az audiovizualis forditas minden tipusaban érvényes, hogy a hangz6 vagy
irott szovegek modositasanak, az esetleges atalakitasi miiveleteknek hatart szab az
alland6é mozzanatot jelent6 képi kod. (LAKATOS-BALDY 2012: 72)

A filmek, sorozatok parbeszédeinek forditasaban a hitelesség tekintetében meg-
hatarozo szerepe van a tarsas viszonyok nyelvi alakitasi modjainak (WOZNIAK —
HOLOBUT 2018), a képileg megalkotott szocialis szerepviszonyoknak és szocialis
tavolsagnak 6sszhangban kell lennie ugyanis a célnyelven nyelvileg megalkotott vi-
szonyokkal és tavolsaggal.

Az attitiidjelold deiktikus elemek mindegyike kultaraspecifikus jelenség (VER-
MES 2004, HELTAI 2013), forditasuk minden szdévegtipusban kulturdlis egyeztetd
miveleteket igényel. Az audiovizualis forditas folyamataban a szovegeket sziikséges
Osszehangolni a vizualis koddal, masrészt a célnyelvi kultira tarsalgasi, parbeszéd-
alkotasi gyakorlataival is. A megszolitasok, koszonések, az udvariassagi formulak,
ritualék, szo6lasok, a humor, irdnia nyelvi megnyilvanulésai, a karomkodasok ¢s a
kollokvialis lexikai elemek a nyelvhasznalat realiaiként is értelmezhetdk. (LAKA-
TOS-BALDY 2012: 76)

HOUSE funkcionalis-pragmatikai forditasértékelési modelljében (1997: 107) az
attitliddeixis miiveletei az interperszonalis viszonyokat tiikr6z6 diskurzushangvétel
megalkotasanak részeként értelmezhet6k. A diskurzushangvétel a kommunikacios
partnerek kozotti viszonyt, a beszéld és befogadd kozotti tarsadalmi-szocialis kap-
csolatot, a kozottiik 1évo szocialis tavolsagot jelzi.

Az attitliddeixis valtozatainak, a tegezés-magazas és megszolitas kérdéseinek ku-
tatasa az audiovizualis forditasok tanulmanyozasaban is szerepet jatszik. Ezen beliil is
kiilondsen nagy szakirodalma van az angolbol a T/V-formékat megkiilonboztetd nyel-
vekre forditott filmek vizsgalatanak (ULRYCH 1996: 139-60; BRUTI — PEREGO 2008:
11-51; BRUTI— ZANOTTI 2012: 167-92; SZARKOWSKA 2012, BRUTI 2013). Magyar
viszonylatban spanyol (LAKATOS-BALDY 2012, 2015) és japan (SOMODI 20153,
2015b) dsszevetésben vizsgaltak a megszolito elemeket az audiovizualis forditasban.
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2. AVIZSGALAT ANYAGA, A KUTATAS KERDESEI

A tanulmany a Csernobil cimii (eredeti cime: Chernobyl), 2019-ben bemutatott, 6t
epizodbol alld, Johan Renck rendezésében késziilt amerikai-brit televiziés miniso-
rozat teljes angol szovegének attitiidjel6l6 deiktikus miiveleteit veti 6ssze a magyar
szinkron és a magyar felirat teljes szovegének megfelel6 miveleteivel. Az HBO és
a brit Sky koprodukcidjdban késziilt sorozat témaja az 1986 aprilisaban tortént cser-
nobili atomkatasztrofa, illetve a kovetkezmények elharitasaval kapcsolatban tett in-
tézkedések.

A jelenleg minden id6k egyik legsikeresebb sorozatanak tartott filmet Magyaror-
szagon mar egy nappal a premier utan bemutattak, az HBO GO kinalataban magyar
szinkronnal ¢és felirattal is elérhetd. A szinkron a Mafilm Audio Kft. munkajaként
késziilt Hanak Janos forditasaban, a feliratok forditdsa Lunczer Gabor munkaja.

A vizsgalt forditasok a kulturalis reprezentaciok, atvaltasok tekintetében tobb
szempontbdl is sajatos helyzetet jelentenek. A sorozat fikcids jellegi, de a torténelmi
eseményeket tekintve atfogd dokumentarista igénnyel, az eredeti szereplok, viszo-
nyok reprodukalasanak, hiteles felidézésének szandékaval késziilt. A forgatokonyv-
ir6, Craig Mazin a fellelhet6 forrasok és dokumentumok szinte mindegyikét feldol-
gozva, tobb esetben szinte egy az egyben rekonstrualta az archiv felvételeket, vagy
a hivatalos jelentésekben elhangz6 mondatokat épitette be a szovegébe. A sorozat
egyik meghatarozo sajatossaganak tartjadk ezért az autentikus atmoszférateremtést,
amelyben ,,korhiien, a legutolsé Ladara, tombositett panelhazra és frissen dauerolt fri-
zurara is gondos figyelmet forditva teremtették Uijra a nyolcvanas évek Ukrajnajat”.
(S00s 2019)
tekintve meghatarozonak szamitanak a munkakapcsolatok, a munkatarsi viszonyok.
Azon beliil megtalalhatok egyrészt a szoros szimmetrikus viszonyok, masrészt a hi-
erarchikus, erésen aszimmetrikus kapcsolatok, illetve a formalis helyzetekhez iga-
z0do, kifejezetten hivatalos viszonyok is. Meghatarozo a torténetben a két fobb sze-
repld, Scserbina fotitkarhelyettes és Legaszov atomkutato, a politikus és a tudos kap-
csolata, amely fokozatosan valik egyre szorosabba. Az attitiiddeixis miiveleteit te-
kintve a tarsas kapcsolatok megjelenitésében kiilondsen a hierarchikussag fokozata-
inak megjelenitése kertil el6térbe, illetve a politikai, katonai irdnyitashoz kapcsolodo
nyelvi viszonyok megjelenitése. A munkakapcsolatokon kiviil néhany jelenetben
csaladi, parkapcsolati viszonyok, orvos-beteg, apolé-beteg viszonyok is megjelen-
nek a filmben.

Az elemzés soran a teljes szovegben vizsgaltam és kodoltam az Osszes tegezo és
nemtegez6 alakot, azaz a kotott, mondatba épiilé megszolitasokat, a tegezés és nem-
tegezés inflexidés morfémakkal jelolt valtozatait (BRAUN 1988), a megszolitd név-
masokat (te, maga, on), illetve az apellativnak is nevezett (SZARKOWSKA 2012), vo-
kativuszi formak mindegyikét. Az apellativ formak tekintetében megkiilonboztettem
a keresztnéven szolitas (pl. Ljudmila), a vezetéknéven szolitas (pl. Fomin), a veze-
ték- és apai néven szolitas (pl. Valerij Alekszejevics), a névelemet és statuszjel6ld
elemet tartalmazo megszolitas (pl. Fomin fémérndk), a névelemet €s tarsjelolét (pl.
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Legaszov elvtars) tartalmazo megszolitasok valtozatait, a statuszjelold és tarsjel6ld
elemek kombinacioit (pl. igazgato elvtdrs), a névelemet, statuszjelolot és tarsjel616t
is tartalmazo Gsszetett megszolitasokat (pl. Szitnyikov fémérnikhelyettes elvtars), il-
letve az olyan statuszjeldld (pl. professzor) és tarsjelold (pl. uraim, elvtarsak) ele-
meket, amelyek 6nmagukban is allhatnak megszolitasként. A nominalis megszolita-
sok esetében kiemelten vizsgaltam az adott korszakot megidéz6 elvtdars megszolitas
kérdését.

Az anyag feldolgozasa soran a kovetkezo kutatasi kérdésekre kerestem valaszt: (i)
hogyan jelennek meg nyelvileg a kiilonb6zé magyar nyelvili szovegvaltozatokban az
abrazolt tarsas viszonyok, hierarchikus szerepek, illetve a tarsas kozelités, tavolitas,
érzelmi erdsités valtozatai, (ii) mennyiben kiilonbozik és miben egyezik meg az atti-
tliddeixis miiveleteit tekintve a szinkron és a felirat szovegvaltozata, (iii) milyen for-
ditoi stratégidk ismerhet6k fel a tegezés-nemtegezés, megszolitasok alkalmazasaban.

3. EREDMENYEK: AZ ATTITUDDEIXIS VALTOZATAI ES ALKALMAZASANAK
STRATEGIALI

3.1. A tegez6 és nemtegez6 formak tarsas jelentései

Az angolbol magyarra forditott szovegekben az dsszetettebb, hierarchikusabb tarsas
viszonylatok megjelenitéséhez elengedhetetlen a tegezés és nemtegezés (T- és V-
formak®) valtozatainak alkalmazasa (vo. KLAUDY 2017). A forditasban érvényesiil-
het az eredeti szovegben meglévé tarsas deiktikus elemek és miiveletek (nominalis
megszolitasok, stilaris valtozatok) funkcionalis megfeleltetése; a megjelenitett tarsas
viszonyokhoz, hierarchikus szerepekhez, érzelmi valtdsokhoz illeszkedd célnyelvi
megoldasok pedig egyrészt a befogadd kognitiv kornyezethez, masrészt pedig a
megjelenitett kulturalis kérnyezet normaihoz is igazodhatnak.

Mindkét vizsgalt szovegvaltozatban tegez6d6 formaban valosul meg a szoros
munkatarsi viszonyok, parkapcsolat, szomszédsagi viszonyok nyelvi kapcsolattar-
tasa; illetve egyarant nemtegez6 megoldasok jellemzik a szinkront és a feliratot is a
formalis helyzetek, politikai {ilések, hivatalos viszonylatok, orvos-beteg kapcsolat
megjelenitésében.

Az eltérd stratégiavalasztast mutatja azonban, hogy a szinkronban kiugréoan ma-
gasabb a tegez6 megoldasok szama, mint a feliratban (1. dbra). A szinkron 363 ma-
sodik személyli formaja kozel azonos aranyban oszlik meg a tegez6 €s nemtegez6
formak ko6zott, a felirat 342 2. személyli megnyilatkozasabol viszont csak 61 tegez6
formaju.

A nagymértékii eltérést a néhany meghataroz6 viszonytipusban valasztott kiilon-
b6z6 forditoi stratégia okozza. A szinkron az erdteljesen hierarchikus munkatarsi
viszonyok abrazolasaban a folérendelt fél megnyilatkozasait nem kolesonds T-vel

3 BROWN — GILMAN (1960) klasszikus tanulméanya nyoman a beszédpartnerre valo utalas

kétvalasztasos differencialodasanak szokasos jelolése, a francia tu/vous alapjan. A T-for-
méahoz tipikusan bizalmasabb, a V-formahoz tavolsagtartobb, hivatalosabb értéktulajdo-
nitas tarsul.
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adja vissza; a folérendeltek részérdl tipikusan a katonai vezényszavak, parancsok is
tegezd formaban hangzanak el. A feliratban ezekben a helyzetekben kdlcsonds V
szerepel, tipikusan maga névmassal kiegésziilve.

400

200

Szinkron  Felirat B Tegezés M Nemtegezés

1. dbra
A tegezés és nemtegezés ardnya a magyar szovegvdaltozatokban

A fonoktdl az alacsonyabb beosztdsuhoz cimezve semleges kdzlésekben is megmu-
tatkozik ez az eltérés (1a.), emellett azonban az olyan diihés, indulatos kozlések,
amelyek esetleg a tegez6 formara valo valtast is indokolhatnak (1b.), szintén ebbe az
eltéré megfeleltetési stratégiaba épiilnek be:

(1) a. Have you called Fomin?
szinkron: Felhivtad Fomint?
felirat: Fomint mar felhivta?

b. What’s wrong with you?
szinkron: Eszednél vagy?
felirat: Mégis mi baja van magdanak?

A felrobbant reaktor tetejére felkiildott katonakkal Tarakanov tabornok a szinkron-
ban mindvégig tegezd, a feliratban magdzo format hasznal. Ennek egyrészt biztatast,
batoritast kifejez6, kozelité funkcidja is van, masrészt a parancsok, utasitasok koz-
vetlenségét is erdsiti:

(2)  The Soviet people have had enough of this accident. They want us to clean it
up, and we are entrusting you with this serious task.
szinkron: A szovjet népnek elege van ebbdl a balesetbdl. El kell takaritanunk,
és most rdatok harul ez a sulyos feladat.
felirat: A szovjet népnek elege van ebbdl a balesetbdl. Azt akarjdak, hogy taka-
ritsuk el, mi pedig komoly feladatot bizunk magukra.

A f6liilr6l lefelé torténé kommunikacio T/V-stratégidival Gsszhangban a szinkron sz6-
vege €l az alarendelthez fordulo kozlésekben, erdteljes parancsokban, felszolitasokban
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a tegez6 forma lekezelést kifejezni képes szerepével. Ezt a tarsas jelentést mutatja pél-
daul az a jelenet, amelyben Scserbina, a minisztertanacs elndkhelyettese parancsot ad
a pilotanak, hogy repiiljon a felrobbant reaktor felé:

(3)  Get us over that building, or I'll have you shot.
szinkron: Ha nem repiilsz folé, lelovetlek!
felirat: Repiiljon az épiilet folé, vagy lelovetem magadt!

A T/V-aszimmetria életkori viszonyoktol valo fiiggését mutatja, hogy az evakualast
végrehajtani igyekvo fiatal katonat az annak ellenalld 82 éves n6 a szinkron valto-
zatban tegezi (3). Ez a megoldas is illeszkedik abba az eltérésbe, hogy a szinkron a
T-forma tarsas jelentéseinek joval tobb valtozatat érvényesiti:

(4) Do you know how old I am?
Tudod, hogy hdny éves vagyok?
Tudja maga, hdny éves vagyok?

A szinkron a munkatarsak kozotti tegez6dés szolidaritasjelolo szerepére is épit. A hang-
z6 valtozatban Fomin, az erémi fémérnoke tegezve fordul helyetteséhez, mikézben a
felirat magazo6 format alkalmaz, azonban nominalis megszolitasként az angol eredetivel
egyezOen mindkét valtozatban vezetéknévi megszolitas szerepel:

(5) Sitnikov, you are a nuclear engineer so am I.
szinkron: Szitnyikov, nukledris mérnok vagy, akdarcsak én!
felirat: Szitnyikov, maga nukledris mérndék, ahogy én is!

A szinkron joval tobb T-format alkalmazé forditoi stratégidja azzal is egyiitt jar,
hogy szamos aszimmetrikus, nem reciprok megszolitasi helyzet érvényesiil benne.
Bar ez a mai magyar megszolitasi gyakorlatokat ismer6 befogadok norméja szerint
nem tipikus helyzet, a nem kolcsonds megszolitasok mégis alkalmasnak tlinnek a
sorozatban megjelenitett tarsas viszonyok érzékeltetésére, mert érzelmi hatasuk ré-
vén éppen a korszakra jellemz6 hierarchikus kiszolgaltatottsagot, tehetetlen alaren-
delt szerepeket képesek érzékeltetni.

A szinkronban megvaldosuld kdlesondsen tegez6dd munkatarsi viszonyok (pl. az
Uljana Komljuk atomenergetikai kutat6 és egy masik kutatéintézetben dolgozo kol-
légandje kozotti telefonhivas) a nyelvi szolidaritas megteremtésével a célnyelvi gya-
korlat aktualis normajat mutatjak fel.

3.2. A nemtegezés és tegezés kozotti valtas tarsas jelentésének stratégiai

A tegezés €s nemtegezés tarsas jelentéseinek érvényesitése a két lehetdség kozotti
valtasokban is kimutathatd. A szinkron tobb esetben is él a V-r6l T-re valtassal mint
az érzelmi kozelités eszkozével. Scserbina az er6mii dolgozdit 6nfelaldozasra
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buzditoé beszédében, a lelkesités kozben a szinkron verzidban attér a tegezésre, az
erbteljes nyelvi kozelitéssel fokozva a kozlés meggy6z0 erejét:

(6) You will do it, because must be done. (...) But I'm making my peace with it.
And now you make yours. And go into that water!
szinkron: Meg fogjak tenni, mert muszdj. (...) De megbékéltem, tegyetek ti is
igy! Menjetek be oda!
felirat: Megteszik, mert meg kell tenni. (...) De belenyugszom, ahogy most
Ondknek is bele kell. Menjenek be a vizbe!

A torténet meghataroz6 mozzanata, hogy a két fészereplonek, Valerij Legaszovnak,
a Kurcsatov Intézet atomenergetikus igazgatohelyettesének, illetve Borisz Scserbi-
nanak, a minisztertanacs elndkhelyettesének, a valsaghelyzet kutatd és politikus ve-
zetGjének a kapcsolata egyre szorosabba, bizalmasabba valik. Az angol szovegben
ezt a keresztnéven valo szélitasra valtas érzékelteti, amely el0szor egy olyan jelenet-
ben torténik meg, amelyben Scserbina a baleset kovetkezményeinek a sajat sorsukra
val6 hatasarol kezdeményez beszélgetést:

(7)  Well... In a sense it would seem we 've gotten off easy then, Valery.
szinkron: Hat, akkor ugy tiinik, mi egész jol megusztuk, bardtom!
felirat: Nos, mi azért mondhatni, konnyen megusztuk, Valerij!

A kapcsolat bizalmasabba valasat a felirat az angol szoveghez hasonl6an a kereszt-
néven szolitassal érzékelteti. Mivel a célnyelvi kultiraban a keresztnéven szoélitas
szerep nem jelent ilyen mértéki bizalmassagot, semleges, magazodo viszonyban is
elképzelhetd: a szinkron a bardtom nominalis megszolitassal érzékelteti a tarsas ta-
volsag csokkenését. A szinkronban ettdl a mozzanattol kezdve mindvégig kovetke-
zetesen tegez6dO viszonyban van a két szerepl6 (v6. HELTAI 2013: 41), a feliratban
azonban ennek a jelenetnek nincsen a T/V-valasztast meghatarozo szerepe, a kutato
és a politikus végig nemtegez6 viszonyban marad. A feliratban a kozeledést a ke-
resztnévi megszolitasok, illetve a szoveg korabbi részében eléforduld 6n megszolitd
névmas helyett a kovetkezetesen alkalmazott maga jelzi.

(8) For god’s sake, Boris — you were the one who mattered the most.
szinkron: Az isten szerelmére, Borisz! Te voltdl az, aki a leginkdbb szamitott.
felirat: Az isten szerelmére, Borisz! Maga szamitott itt leginkabb.

A sorozat orosz nyelvii feliratos valtozata ebben a tekintetben ugyanazt a stratégiat
alkalmazza, mint a magyar szinkron, az eddig magaz6 viszonyban 1év6 szereplok a
keresztnévi megszolitast alkalmazd jelenettdl kezdve tegezddnek.*

4 A sorozat orosz nyelvii feliratozasanak T/V-viszonyairdl kapott adatokért kdszonettel

tartozom Heltai Palnak.
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A két fészereplé viszonyanak alakuldsaban, még a sorozat els6 részében egy al-
kalommal reflektalt helyzetben is eldkeriil a V-formarol T-re torténd valtas problé-
maja. A tudés a veszélyhelyzet mértékére figyelmezteté megnyilatkozasaban, felin-
dult lelkiallapotban, éppen megpillantva a langolo atomerdmiivet keresztnéven szo-
litja a politikust, aki pedig hatdrozottan elutasitja azt. A feliratban ez a miiveletek
egyszerl megfeleltetéseként, mig a szinkronban tegezésre valtasként értelmezve je-
lenik meg:

(9) —Boris...
— Don’t use my name!
szinkron: — Hallgass ram/!
— Ne tegezzen!
felirat: — Borisz...
— Ne hasznalja a nevem

A forditasokban megmutatkozo eltérés részben valdsziniileg visszavezethetd arra a
tényezore, hogy a képi, hangzo és irasbeli kodok egyiittmitkodése miatt a feliratban
kevésbé érvényesithetd az atértékelés, honositas stratégiaja (vo. LAKATOS-BALDY
2012), masrészt azonban osszhangban van a tegezés-magazas dinamikajanak a
szinkronban erételjesebben jelenlévé megoldasaival is.

3.3. A nemtegezés valtozatai

Napjaink magyar megszolitasi gyakorlataiban a nemtegez6 viszonyon beliil elkiiloniil
amaga és az 6n megszolito névmasok tarsas jelentése. (DOMONKOSI 2017) A szinkron
és a felirat egyarant alkalmazza mindkét megszo6litd névmast, azonban eltéré gyako-
risaggal és részben eltéro stratégiakba illeszkedve. A két névmas hasznalati modjai
és megitélése nem egységesek a célnyelvi beszél6kozosségben. Tarsas jelentésiiket
tekintve meghataroz6 mozzanat azonban, hogy a maga a nemtegezésen beliili bizal-
mas viszonyt jelent, keresztnévvel kiegésziilve inkabb ez hasznalatos, tipikusan a
folérendelt fél hasznalja, és banto, sértd kozlésekbe épiilve is inkabb ez a valtozat
fordul el6. Az on valtozat tavolsagtartobb, de tiszteletadobb is egyben, a formalis,
hivatalos viszonylatok megsz6lité névmasa.

A szinkron és a felirat szovegvaltozatai egységesek abban a tekintetben, hogy a
kifejezetten hivatalos, formalis helyzetekben, a folérendelthez szolva mindkettd az
on valtozatot hasznalja. Gyatlov, az erémi fémérnékhelyettese mindkét valtozatban
06n6z6 formaban menti fel az igazgatot a feleldsség alol:

(10) No one can blame you for this, Director Bryukhanov!
szinkron: Ont nem hibdztathatjdk, igazgato elvtars!
felirat: Ont senki sem hibdztatja, Brjukanov igazgato iir!

A nemtegezés lehetdségeit tekintve abban is megegyeznek a szovegvaltozatok, hogy
a munkatarsak kozotti egyenrangti, de mégis eltérd szerepeket megjelenité kapcso-
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latokban kolcsonosen magazo helyzeteket alkalmaznak. igy példaul Legaszov és
Homjuk esetében a férfi és né kozotti kapcesolat, a szoros egylittmiikddés ellenére a
befogado célnyelvi gyakorlathoz igazodva indokolja a nemtegez6 és azon beliil ma-
gaz6 forma hasznalatat:

(11)  You told me to find out what happened.
szinkron: Maga azt mondta, tudjam meg, mi tértént!
felirat: Maga mondta, hogy deritsem ki mi tortént!

A névmasvalasztas tekintetében a felirat néhany esetben olyan hivatalos helyzetek-
ben is a maga format érvényesiti, amikor a szinkron a formalisabb én valtozatot.
Ilyen példaul Scserbina és Legaszov legels6 parbeszéde (12) vagy az utolso részben
a targyalas néhany jelenete.

(12) You'rean expert on RBMK-reactors, correct?
szinkron: On az RBMK-reaktorok szakértdje, igaz?
felirat: Maga az RBMK-reaktorok szakértdje, igaz?

A maga névmas el6fordulasainak szama a feliratban tobb mint kétszerese a szink-
ronénak. Ennek egyik meghatdrozo6 oka az a mar a tegezés és magazas megoszlasa-
nal ismertetett jelenség, hogy szamos, a szinkronban tegezé kapcsolat a feliratban a
nemtegezés magazo valtozataként valosul meg.

A maga névmas el6forduldsanak a szinkronban és a feliratban megmutatkozo ki-
ugrdéan magas eltéréséhez az is hozzajarul, hogy a felirat olyan helyzetekben is hang-
stilyosan szerepelteti, ahol a szinkron — bar egyértelmiien magazo kozlésbe épiilve —
a névmast kihagyo formakkal ¢él. Csarkov a KGB elndkhelyetteseként a sorozat
csucspontjanak egyik parbeszédében mindkét szovegvaltozatban magazo formaban
vadolja Legaszovot, de a maga névmas csak a feliratban jelenik meg nyomatékos
pozicidban:

(13)  ...butwhat I want the most is for you to know that | know. You 're not brave.
You ’re not heroic. You re just a dying man who forgot himself.
szinkron: Csak azt akarom, hogy tudja, hogy tudom, nem bdtor, nem hésies,
csak haldoklik és elragadtatta magat.
felirat: (...) leginkabb azt szeretném, hogy tudja — én tudom. Maga nem ba-
tor. Maga nem hésies. Maga csak egy haldoklo ember, aki megfeledkezett
onmagarol.

Az 6ndzés és magazas eltéro tarsas jelentései hozzajarulnak mind a felirat, mind a
szinkron tarsas dinamikéajanak miikddéséhez, a feliratban a gyakorisag miatt a nem-
tegezés semlegesebb, illetve bizalmassagot kifejez6 lehetdségeire is épitve.
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3.4. A nominalis megszolitasok valtozatai

A sorozat angol szovegének nomindlis megszolitasait tekintve a keresztnéven és ve-
zetéknéven szolitas mellett, a hivatalos helyzetek sokasaga miatt elsésorban a for-
malis, poziciora utalo elemek érvényesiilnek. Az angol széveg a megjelenités hite-
lessége, az abrazolt szovjet vilag életszerliségének megteremtése érdekében a nomi-
nalis megszolitasokat tekintve két elidegenitd jellegii, atmoszférateremt nominalis
megszolitasi modot is alkalmaz. Az egyik az orosz tovariscs ’elvtars’ (v6. OSVATH
2007) megfeleldjének, a comrade megszolitasnak az alkalmazasa. Ez a megszolitas
az angolban specialis konnotacioval hasznalatos, egyik tipikus tarsas szerepe a kom-
munista diktatirak vilaganak megidézése. (vo. DEAN 2017)

A masik ilyen, a szovjet vilagot megidéz6, bar az angol sz6vegben viszonylag kis
szamban alkalmazott megszolitasi mod a keresztnév + apai név kettdsén térténd szo-
litas. Ez a megszdlitasi mod minden szintéren nagyon elterjedt, bizonyos mértékii
kozelséget feltételez, ugyanakkor udvarias, tisztelettudo, tehat alkalmazhaté maga-
sabb beosztasu kollégaval, tanarral szemben is. Ezt a bizalmas tiszteletadast fejezi ki
a hasznalata példaul abban a jelentben, amikor Csarkov, a KGB elndkhelyettese a
Bécsben sikerrel szerepld Legaszovnak gratulal.

(14)  1don'tthink there’s anything humble about you, Valery Alexeyevich.
szinkron: Ugyan kérem, ne jatssza meg magat, Valerij Alekszejevics!
felirat: Ne szerénykedjen nekem, Valerij Alekszejevics.

Az elvtars megszoélitasnak a kiillonboz6 szovegvaltozatokban vald eléfordulési ara-
nyat tekintve sajatos, hogy a magyar verziokban joval tobb szolitasként és emlités-
ként is a szama (2. dbra), ugyanis a magyar valtozatok az adott torténelmi és tarsas
kozeget jobban ismerd, arrdl még részben emlékekkel rendelkezd kdzonségnek ké-
sziilnek, amelynek szamara az adott helyzet a politikailag motivalt megszolitasok
révén valhat hitelessé. A megjelenitettdl eltéré nyelvi kozeg ellenére a forditas az
adott szempontbdl mégis nagyon hasonlé szociokulturalis hatérrel rendelkez6 befo-
gadd kornyezet szamara késziil, igy az elvtdrs elem gyakorisagaban egy sajatos
,,visszahonositasi” miiveletet feltételezhetiink. (v6. HELTAI 2008: 64-65)

| l
elvtars —

0 20 40 60 80 100

ufelirat ®szinkron ®angol

2. dbra
Az elvtars/comrade megszolitds eléfordulasa
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A szinkron még a feliratnal is tobb esetben €l az elvtars elem betoldasanak vagy az
arra vald cserének a miiveletével, minden esetben a korszakhoz hivebben mutatva be
a tarsalgasi gyakorlatokat, hiszen az elvtarsozas a igazgato (10) és a professzor (15a)
megszolitasaban, illetve egy értekezlet megnyitasaban (15b) is szokasos formaként ér-
vényesiilt a megjelenitetthez részben hasonlé tarsadalmi viszonyok kozott. A szinkron
a jelenkori célnyelvi norma mellett tehat a kései szocializmus viszonyrendszereirdl,
megszolitasi szokasairol meglévo emlékeket, sematikus tudast is aktivalja:

(15) a. All right, professor. Professor Legasov!
szinkron: Készen allnak, professzor elvtirs! Legaszov elvtdrs!
felirat: Professzor uir, mar varjdak Ont! Legaszov professzor!

b. Gentlemen, welcome!
Jo estet, elvtarsak!
Uraim, iidvoziom onoket!

Ahogyan a példak jelzik, a magyar valtozatokban az elvtdrs 6nalldan, névelemmel
és statuszjelold elemmel kiegésziilve is el6fordul. A szinkronban emellett olyan, a
hasznalatban kevésbé jellemz6 kombinaciok is szerepelnek, amelyekben névelem és
pozicidjelolo elem egyarant all mellette: Garanyin fotitkarhelyettes elvtars, Formin
fomérnok elvtdrs. Ezek a tobbelemil megszolitasok a magyar szinkron atalakité mi-
veletei révén jonnek létre, az elvtdrs elem atfogo, nagyon széleskorli hasznalatdnak
stratégiaja révén:

(16)  Deputy Secretary Garanin.
szinkron: Garanyin titkarhelyettes elvtdrs!
felirat: Garanyin fétitkdrhelyettes!

A magyar verzidkban igy 0sszességében nemcsak tobb elvtdrs megszolitas szerepel,
hanem joval tobbféle valtozatban, kombindcidban fordul eld. Bar dsszességében a
tarsnd, atomfizikus elvtarsné, Homjuk elvtarsnd) a feliratban fordulnak elé néhany
alkalommal.

A szinkronba betoldott elvtdrs megszolitasok annak ellenére is joval magasabba
teszik ezeknek a formaknak a szamat, hogy néhany esetben a terjedelmi korlatok
miatt elmarad a szobeli magyar szovegbdl az apellativ megszolitas.

(A7)  I'm a career party man. You should watch your tone, Comrade Legasov.
szinkron: Vigydzzon mit mond, én magam is partkader vagyok!
felirat: Vigydznia kéne mit mond, én is parthivatalnok vagyok, Legaszov elvtdrs!

Mind az angol, mind a magyar szovegvaltozatok nagy szamban tartalmaznak puszta
vezetéknéven szolitast (5). Ezek az apellativ formak a célnyelvi gyakorlatban szokat-
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lannak, illetve kifejezetten bantonak, sértének szamitanak, az adott hierarchikus
helyzetek (18) megjelenitésében mégis hitelesnek hatnak.

(18)  Legasov, is there another way to do this?
szinkron: Van mds méd, Legaszov?
felirat: Van masik modszer, Legaszov?

A keresztnéven szolitas lehetséges szerepei a tegezés és magazas valtozatainak tar-
gyaldsa soran mar szoba kertiltek, tovabbi lehetdséget jelent az érzelmi viszonyula-
sok kifejezésében a becézett megszolitasok hasznalata. Ljudmila és Vaszilij Igna-
tyenko bucstjelenetének érzelmi telitettségét jelzi, hogy parbeszédiik nagy része be-
céz6 megszolitasokbol épiil fel (pl. Visa, Ljusza) minden szovegvaltozatban. A be-
cézett valtozat érzelmi kozeledést kifejez6 szerepe mutatkozik meg akkor is, amikor
egy sikeres akcio utan — minden szovegvaltozatban — Scserbina Valerdnak szolitja
Legaszovot.

A nomindlis megszolitasok Osszetett tarsas jelentésiik révén a szerepviszonyok
azonositasaban és az érzelmek kifejezésében is szerepet jatszanak. Az egyes szoveg-
valtozatok sajatossagait tekintve meghatarozé az a tényez0, hogy az angol szoveg
elidegenitd, atmoszférateremtd elemek révén is megjeleniti a tarsas viszonyokat, a
magyar valtozatok pedig a célnyelvi befogaddk tapasztalataihoz igazitjadk a megszo-
litasi gyakorlatokat.

OSSZEGZES

A Csernobil cimli minisorozat magyar szovegei attitlidjelz6 deiktikus elemeinek
vizsgalata azt igazolja, hogy mind a szinkron, mind a felirat megoldasai a célnyelvi
kozonség kognitiv kdrnyezetéhez igazodo tarsas jelentésekkel gazdagitjak a forrés-
szoveget, mindkét verzidé megfeleléen miikddod, a tarsas viszonyok értelmezését le-
het6vé tevo audiovizualis szoveget teremt.

A két magyar szOvegvaltozat tarsas deiktikus elemei kdzott meghatarozoé kiilonb-
ség van. A szovegvariansok kozotti eltérések elemzése azt mutatja, hogy az attitiid-
jelolo deiktikus elemek nyelvi megoldasai nem értelmezhetok egyes diskurzusrész-
letek eltéré megfeleltetéseként, hanem a szinkron és a felirat esetében is a diskurzus-
hangvétel célnyelvi megalkotasanak kdvetkezetesen eltéro stratégidiba épiilnek bele.
Az eltéréseknek csak egy része vezethetd le az audiovizualis forditas tipusainak sa-
jatossagaibol (pl. apellativ megszolitasok kimaradasa a szinkronbdl). A szinkron at-
titlidjel6l6 stratégiajara az jellemzo, hogy jobban igazodik az abrazolt korszakrol
valb megszolitasi tapasztalatokhoz, sémakhoz, erdteljesebben €l a tegezés-nemtege-
z¢s, illetve az apellativ megszolitasok érzelemkifejezd szerepével is.

Az audiovizualis forditas miifaji eltéréseinek tekintetében érdekes lehet az a kér-
désfelvetés, hogy a szinkronban valasztott dinamikusabb, a valtasokkal jobban €10,
az eredeti szoveg nyelvi megoldasaitol jobban eltérd, részben honositd, részben a
torténeti hitelesség és az atmoszféra megteremtéséhez is hozzajaruld elemek, illetve
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a feliratnak a forrasnyelvi széveghez jobban ragaszkodé megoldasai mennyiben te-
kinthet6k tipikusnak ugyanazon filmek eltérd feliratozasa és szinkronja esetén.

Az audiovizudlis forditas és az attitlidjelolo elemek Osszefiiggéseit tekintve fontos
belatas az is, hogy a képi kod révén megjelenitett tarsas viszonyokkal valo 6sszhang
elofeltétele miatt a feliratozasban és a szinkronban a forditas mas tipusainal er6tel-
jesebben sziikség van a tarsas jelentések felismerésének és alkalmazasanak forditoi
kompetencidjara.
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