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A FORDITOI REFLEXIO MINT A FORDITOI KOMPETENCIA
KULCSELEME

REFLECTION AS A KEY COMPONENT OF COMPETENCE
IN TRANSLATION

DUDITS ANDRAS!

Absztrakt: A komplex forditoéi kompetenciat alkotd kompetenciaelemek kore a forditasi te-
vékenységet meghatarozo tarsadalmi jelenségek valtozasaival 6sszhangban valtozik. Azok a
hatasok, amelyeket a globalizacio6 és a technikai fejlédés az interkulturalis kommunikéciora
gyakorolnak, a nyelvi szolgaltatasokat biztositod forditok munkavégzését is befolyasoljak. En-
nek megfelelden a forditdi versenyképesség biztositasa szempontjabol kiemelt jelentdsége
van a folyamatos kompetenciafejlesztésnek. Mindezen megallapitasokkal dsszefiiggésben a
tanulmany célja ravilagitani arra, hogy a forditoi kompetencia fejlesztése és specifikus kom-
petenciaclemekkel valo bévitése szempontjabol fokozott jelentdséggel bir a forditd reflexids
képessége. Habar a reflexionak szamos konkrét targya lehet, a tanulmany elsGsorban arra
fokuszal, miért fontos, hogy a fordité megfeleléen tudjon reflektalni a nyelvi kdzvetitoi te-
vékenységének alapjat képez6 kognitiv mechanizmusokra.

Kulcsszavak: kompetencia, kognicio, metakognicio, forditasi miiveletek, forditasi eljarasok

Abstract: The range of elements that comprise competence in translation changes in line
with changes in the social phenomena that influence the way translation is done. In particular,
the effects of globalization and technological development on intercultural communication
also affect how translators carry out their work as language service providers. Accordingly,
the continuous improvement of competence in translation is especially relevant in terms of
ensuring the competitiveness of individual translators. In this context, the aim of the study is
to show that the ability of translators to exercise reflection facilitates the improvement of
competence in translation as well as the acquisition of specific additional elements of com-
petence. Although translators may reflect on a wide range of factors in translation, the study
focuses on cognition as the object of reflection, highlighting the significance of the ability to
accurately reflect on fundamental cognitive mechanisms in translation.

Keywords: competence, cognition, metacognition, translation operations, translation procedures
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1. KOMPETENCIA ES KOMPETICIO

A forditasi tevékenységet meghatarozo tarsadalmi jelenségek valtozasaival O0ssz-
hangban a komplex forditoi kompetenciat alkotd egyes kompetenciaelemek esetében
is megmutatkozhatnak bizonyos valtozasok. A globalizacionak és a technoldgiai fej-
16désnek az interkulturalis kommunikacidra gyakorolt hatasai ugyanis a nyelvi szol-
galtatasokat biztosito forditok munkavégzését és versenyképességét is befolyasoljak.
Ennek megfelelden a forditoi versenyképesség biztositasa szempontjabol kiemelt je-
lentéséggel bir a folyamatos kompetenciafejlesztés. A kompetenciafejlesztés ugyan-
akkor nem korlatozédhat a forditdi tevékenységet a 21. szazadban dontden megha-
tarozo technolodgiai, illetve informatikai eszkdzok hasznalatahoz sziikséges kompe-
tencia fejlesztésére. Mindezen megallapitasokkal dsszefiiggésben a jelen tanulmany
célja ravildgitani arra, hogy a kompetitiv elonyre szert tenni kivand fordité kompe-
tenciajanak fejlesztésében fokozott szerepe van az adott fordito reflexios képességé-
nek. Habar a fordito6i reflexionak szamos konkrét targya lehet, a tanulmany a nyelvi
kozvetitoi tevékenység gyokerét képezo kognitiv €s nyelvi mechanizmusokra iranyuld
reflexiora, illetve az azzal kapcsolatos jelenségek egy részére fokuszal. Az elméleti
vizsgalodas nyoman megfogalmazott kijelentések pedig alapvetden annak az altala-
nos megallapitasnak az aldtamasztasara szolgalnak, miszerint a kognici6 és a nyelv-
hasznéalat vonatkozasaban ugyanolyan folyamatos kompetenciafejlesztésre van
sziiksége a leendd és a hivatasos forditonak, mint példaul a kiilonféle technoldgiai,
illetve informatikai eszk6zok egyre inkabb hangstilyossa valo hasznalata vonatkoza-
sdban. (vO. SEIDL-PECH 2017)

2. KOMPETENCIA ES KOGNICIO

A forditasi tevékenység szakszerii végzéséhez sziikséges kompetenciamodellalast
célzo kutatasok koziil a legatfogébbnak a PACTE Group néven ismert kutatocsoport
kutatasai tekinthetéek (pl. PACTE GROUP 2000, 2003, 2008, 2014). A kutatocsoport
modelljében a komplex forditdi kompetencia a kovetkez6 hat alkompetencia halma-
zaként konceptualizalodik: kétnyelvii kommunikativ alkompetencia, extralingvalis
alkompetencia, instrumentalis alkompetencia, forditasi ismeretek, Stratégiai alkom-
petencia, pszichologiai és fizioldgiai alkompetencia. Habar a modell ismertetésében
a kognicié kizarolag a pszicholdgiai és fiziologiai alkompetencia elemeként van ne-
vesitve, valdjaban a forditasi folyamat egészének alapjat képezo pszichologiai és fi-
ziologiai tényezok egyikeként értelmezddik — és ebbdl adoddan minden egyes al-
kompetencia esetében meghatarozonak tekinthetd. A kognicionak ezt a kozponti sze-
repét tiikrozi Dudits (2018) modellje is, amelyben a kognitiv folyamatok a forditas
nyelvi dimenzidjanak négy absztrakcios rétege koziil azt a ,,magréteget” képezik,
amelyre a nyelvi folyamatok, a forditasi miiveletek és a forditasi eljarasok tovabbi
harom rétege épiil az alabbiak szerint.

1. A kognitiv folyamatok az emberi megismerés altalanos kontextusadban olyan
alapvetd mentalis mechanizmusok, amelyek az érzékelés és az észlelés ered-
ményeképpen az elmében leképezddd informaciok (mentalis reprezentaciok)



A forditdi reflexié mint a forditéi kompetencia kulcseleme 91

feldolgozasa, tarolasa, elohivasa és felhasznalasa révén lehet6vé teszik a gon-
dolkodas szempontjabdl meghatarozo kiilonb6z6é mentdlis feladatok végrehaj-
tasat — példaul a tudatositast, az azonositast, az dsszehasonlitast és a kovet-
keztetést. (vo. NEISSER 1976)

2. A kognitiv folyamatokra épiilé nyelvi folyamatok olyan kognitiv folyamatok,
amelyek a mentalis nyelvi reprezentacié kiillonb6z0 szintjein (Am. grafémikus,
morfémikus, lexikai, szintaktikai, szemantikai, pragmatikai reprezentacios
szint) megvaldsulva biztositjak a nyelvi, illetve nyelvileg kodolt informacidk
recepciojat, azaz dekodolasat és/vagy értelmezését, valamint a nyelvi infor-
maciok produkciojat, azaz kodolasat és/vagy kifejezését. (vo. WARREN 2013)
A forditas keretében egymassal kombinalédva ugyanezek a nyelvi folyamatok
teszik lehetdvé a nyelvileg kodolt informacidk transzferalasat (a forrasnyelvi
dekodolas és/vagy értelmezés és a célnyelvi kodolas és/vagy kifejezés egy-
massal kdzvetlen kolcsonhatasban allo megvaldsulasat).

3. A nyelvi folyamatokra épiilé forditasi miiveletek receptiv és/vagy produktiv
nyelvi folyamatokbdl allé olyan nyelvi miiveletek, amelyek a két nyelv hasz-
nalatat implikalé forditas folyamataban a nyelvi recepcioval, a nyelvi produk-
cioval vagy a nyelvi transzferalassal dsszefiiggd egyetlen komplex nyelvi fel-
adat teljesitésére szolgalnak.

4. A forditasi folyamatokra épiilé forditasi eljarasok receptiv, produktiv
¢s/vagy transzferalasi forditasi miiveletekbdl (azaz a forditasi folyamat kereté-
ben zajlo receptiv és/vagy produktiv nyelvi folyamatokon alapul6 nyelvi mii-
veletekbdl) allo olyan miiveletsorozatok, amelyek a két nyelv hasznalatat imp-
likalé forditas folyamataban komplex nyelvi feladatok sorozatanak teljesité-
sére szolgalnak.

A részint Vinay — Darbelnet (1958/1995), Klaudy (1999, 2003, 2004) és Dudits (2011,
2018, 2019) terminusainak adaptalasa nyoman megnevezett forditasi miiveletek teljes
rendszerét az 1. tabldzat szemlélteti (a vonatkozo forditaselméleti terminologiai kér-
désekrol pedig Chesterman 2005 tanulmanya nyujt attekintést). Az egyes miiveletek
neve az adott miivelet funkcidjat és/vagy eredményét hivatott tiikr6zni, €s nem utal
arra, hogy a miivelet végrehajtasa kdzben milyen mentalis reprezentaciok (forras-
nyelvi, célnyelvi és/vagy nonverbalis reprezentaciok) aktivalodnak, illetve keriilnek
a transzkodolas terminus nem ugy értelmezendd, hogy a fordito az adott forrasnyelvi
reprezentaciot a vonatkozo nonverbalis reprezentacio tudatosuldsa nélkiil felelteti meg
a korrespondalo célnyelvi reprezentacionak, hanem gy, hogy a célnyelvi verbaliza-
lashoz — automatikusan vagy kontrollalt médon — a vonatkozo forrasnyelvi elemnek
rendszerszinten megfeleltethetd célnyelvi elemet valasztja, vagy atirast/atvételt alkal-
maz (vO. SELESKOVITCH 1978, TIRKKONEN-CONDIT 2005).
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1. tablazat

A forditasi miiveletek rendszere

Receptiv forditasi miiveletek

Forditasi attekint6 olvasas

Forditasi szovegértd olvasas
Forditasi szovegalkotasi célt olvasas
Forditasi ismeretszerzd olvasas
Forditasi keres6 olvasas

Forditasi 6sszehasonlitd olvasas
Forditasi ellenérzé olvasas

Forditasi korrektraolvasas

Produktiv forditasi miiveletek

Forditasi produkciods irds
Forditasi modifikacios iras
Forditasi reciklacios iras
Forditasi facilitacios iras

Transzferalasi forditasi miiveletek

Tikorforditas Lexikai omisszio
Lexikai asszociacio
Lexikai disszociacio
Lexikai modulacio
Lexikai kompenzacio

Lexikai normalizacio

L S Interlingvalis
Interlingvalis Interlingvalis ngvais
s L . grammatikai
transzkodolas lexikai transzformacio A
transzformécid
e Sz6 szerinti forditas o Lexikai explicitacio Grammatikai explicitacio
o Transzliteracid o Lexikai implicitacio Grammatikai implicitacio
o Transzkripciod o Lexikai addicio Grammatikai addicio

Grammatikai omisszid
Grammatikai modulacid
Grammatikai transzpozicio
Grammatikai redisztribtcio
Grammatikai integracio
Grammatikai szeparacio
Grammatikai normalizacid

A forditasi eljarasok teljes rendszerét a 2. tablazat szemlélteti (v6. SUPERCEANU
2004 procedure terminusa, tovabba a vonatkozd terminologiai kérdésekrdl lasd
KLAUDY 2014).

2. tablazat

A forditasi eljardasok rendszere

Forditasi eljarasok

Forditasi szovegattekintési eljaras
Forditasi szovegértési eljaras

Forditasi szoveges ismeretszerzési eljaras
Forditasi szovegelem-keresési eljaras
Forditasi szovegreprodukcios eljaras
Forditasi szoveg-0sszehasonlitasi eljaras
Forditasi szovegellenérzési eljaras
Forditasi szovegmodositasi eljaras
Forditasi szovegkorrekturazasi eljaras
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A forditasi folyamatnak a tablazatokban megnevezett forditasi miiveletek és forditasi
eljarasok halmazaként valo értelmezése nyoman a forditasi folyamat egyuttal kiilon-
féle komplex nyelvi feladatok halmazaként is értelmezhetd. Ebbol adoddan pedig
megallapithato, hogy a forrasnyelvi szoveg célnyelvi szoveg formajaban torténd rep-
rodukalasa valdjaban az interlingvalis reprodukci6 atfogd céljanak alarendelt kiilon-
b6z0 részcélok kiilonalld (de egyben Gsszehangolt) teljesitésén keresztiil valosul meg,
mégpedig pontosan meghatarozhaté forditasi miiveletek végrehajtasa és forditasi elja-
rasok elvégzése révén. A forditasi folyamat nyelvi dimenzidjanak effajta feladatkoz-
ponty, illetve muvelet- és eljarasalapu konceptualizalasa egyrészt atlathatobba teszi a
forditds meglehetdsen Osszetett folyamatat, masrészt lehetdséget kinal az egyes fel-
adatspecifikus célok (im. szovegattekintés, szovegértés, szoveges ismeretszerzés, szo-
vegelem-keresés, szovegreprodukalas, szoveg-0sszehasonlitas, szévegellendrzés, szo-
vegmodositas, szovegkorrektirazas) megvaldsitasahoz sziikséges receptiv, produktiv
és transzferalasi nyelvi kompetenciak céliranyos fejlesztésére €s mérésére egyarant.

A forditasi folyamatot meghatarozo célok és feladatok koziil a forditasra legspe-
cifikusabban jellemz6 feladatot, a forrasnyelvi szoveg interlingvalis reprodukalasa-
nak feladatat a kognicié szempontjabol vizsgalva megallapithatd, hogy a vonatkozo
nyelvi folyamatok alapjat képez6 kognitiv folyamatok keretében a forditd — mint
kétnyelvii nyelvhasznalo — elméjében aktivalodé mentalis reprezentaciok harom al-
talanos halmazba sorolhatoak. Az egyik halmazba tartoznak mindazok a reprezenta-
ciok, amelyek az elmében gondolati informacidkat képeznek le — alapvetden fogal-
mak és képzetek, valamint propoziciok (kijelentésfiiggvények) és mentalis modellek
formajaban (vo. van DIJK — KINTSCH 1983, JOHNSON-LAIRD 1983, KINTSCH — van
DK 1978, SCHANK — ABELSON 1977). A masik halmazt azok a reprezentaciok al-
kotjak, amelyek a relevans gondolati informacidkhoz kapcsolododan a forrasnyelvhez
kothetd nyelvi (fonémikus, grafémikus, morfémikus, lexikai, szintaktikai, szemanti-
kai, pragmatikai stb.) informaciokat képeznek le az elmében. A harmadik halmazt
pedig azok a reprezentaciok alkotjak, amelyek a relevans gondolati informaciokhoz
kapcsolddoan a célnyelvhez kothetd nyelvi (fonémikus, grafémikus, morfémikus,
lexikai, szintaktikai, szemantikai, pragmatikai stb.) informaciokat képeznek le az el-
mében. (A két nyelv hasznalata esetén aktivalodo fogalmi €s nyelvi reprezentaciok
Osszefiiggéseirdl lasd NAVRACSICS 2011.)

A nonverbalis (univerzalis, fogalom- €s képzetalapu) reprezentaciok, a forras-
nyelvi (nyelvspecifikus) verbalis reprezentaciok és a célnyelvi (nyelvspecifikus)
verbalis reprezentaciok mentalis feldolgozasaban és felhasznaldsaban kiemelt je-
lent6sége van az elme miikodését alapvetden meghatarozé figyelmi és emlékezeti
mechanizmusoknak. A figyelmi mechanizmusok elsédleges szerepe az, hogy az
informaciok feldolgozasa és felhasznalasa szempontjabdl korlatozott kapacitasu
elme mentalis er6forrasait hatékonyan allokaljak az aktualis ingerek és intenciok
altal determinalt kognitiv feladat, illetve feladatok megvaldsitasa céljabol (egyet-
len feladatra vagy felvaltva tobb feladatra 6sszpontositott moédon, vagy tobb feladat
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kozott megosztott modon). A figyelem targyat képezd nonverbalis vagy verbalis in-
formaciok feldolgozasahoz és felhasznalasahoz a tobbkomponensiinek, illetve multi-
funkcionalisnak tekinthetd emlékezeti mechanizmusok gy jarulnak hozza, hogy az
informaciok (észleletek €s tudattartalmak) rovid tava tarolasat biztositd6 munkamemo-
ria lehetévé teszi az adott informaciok feldolgozasat és felhasznalasat, mégpedig a
hosszl tavl emlékezetben tarolt — és automatikusan vagy kontrollalt modon eléhivott
— informécidk hasznositdsdval. A munkamemoria €és a hosszll tiva memoria effajta
kiilon-kiiloén, felvaltva vagy tobbé-kevésbé azonos iddben hozzaférhetdvé valnak
mindazon nonverbalis (fogalom- és képzetalaptr) és verbalis (forrdsnyelvi €s célnyelvi)
reprezentaciok, amelyek formajaban a tapasztalati (vagy fiktiv) valosag egy adott sze-
lete mentalisan leképezddhet az elmében. Ezeknek az egymassal dsszefiiggd nonver-
balis, forrasnyelvi és célnyelvi reprezentacioknak a munkamemoriaban torténo aktiva-
cidja és egymasnak valo megfeleltetése teremt lehetdséget arra, hogy a fordito a for-
rasnyelvi szovegben a forrasnyelv segitségével verbalisan kodolt gondolatokat a cél-
nyelvi szovegben a célnyelv segitségével verbalisan kodolja, azaz reprodukalja. (A fi-
gyelem ¢és az emlékezet Osszefliggéseirdl lasd pl. BADDELEY 1999, 2007.)

Az el6zoekben felvazolt elméleti keretben a forditasi folyamat kulcsmozzanataként
megvalosulo célnyelvi reprodukcié (transzfer) — kognitiv szempontbdl — tehat az azo-
nos entitasokat és viszonyokat leképez6 kiilonféle nonverbalis és verbalis (forrasnyelvi
és célnyelvi) mentalis reprezentaciok kognitiv megfeleltetéseként értelmezheto (a tar-
talmi ekvivalencia megteremtésére iranyuld forditasi miveletek végrehajtasa eseté-
ben). Ez a megfeleltetés pedig két alapvetd kognitiv mechanizmuson keresztiil tortén-
het: 1) az egymasnak megfeleltethetd forrasnyelvi és célnyelvi reprezentaciok kozotti
kapcsolatteremtés, azaz kognitiv transzkodolas révén; valamint 2) a forrasnyelvi rep-
rezentacioknak a vonatkozé nonverbalis reprezentaciokka valo transzformalasa, és az
adott nonverbalis reprezentacioknak a vonatkozd célnyelvi reprezentaciokka valo
transzformalasa, azaz kognitiv transzformacio révén. A transzkodolas és a transzfor-
macid (v6. DE GROOT 1997 horizontalis és vertikalis terminusai) szempontjabol azon-
ban az is jelentdséggel bir, hogy a transzfer targyat képez6 mentalis reprezentaciok
komplexek: kiilonféle komponensekbdl allnak, illetve tobb reprezentacios szinten ma-
egyes reprezentacios szintek aktivalodasa pedig meghatarozza a konkrét transzfer tar-
gyat képezo mentalis reprezentacio jellemzoit és végeredményben a vonatkozo kogni-
tiv folyamatok kimenetelét képez6 nyelvi produktum jellemzéit. Ennek megfelelden a
fogalmakat alkot6 fogalmi jegyekkel, a fogalmakhoz tarsuld képzetekkel és a vonat-
koz6 mentalis modellekkel (mint nonverbalis reprezentaciokkal), valamint a kiilon a
forrasnyelvhez és kiilon a célnyelvhez kotheté fonémakkal, grafémakkal, morfémak-
kal, lexikai elemekkel és szintaktikai strukturakkal (mint verbalis reprezentaciokkal)
Osszefiiggd receptiv és produktiv folyamatok kognitiv kontrollalasara valo képesség a
fordité kompetenciajanak szerves részét képezi.
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3. KOMPETENCIA ES REFLEXIO

A forditas komplex nyelvi dimenzidjaban érvényesiild kognitiv mechanizmusok
kontrollalasaban a gyakorlat mellett jelentds szerepe van annak is, hogy a fordito
képes-e reflektalni a vonatkozé mechanizmusokra. A metakognitiv reflexio révén
szerzett ismeretek hasznositasaval ugyanis konnyebb tudatos kontrollt gyakorolni a
stratégiaellendrzés és stratégiamodositas révén) — ezzel is eldsegitve a recepcioval, a
produkcioval és a transzferrel 6sszefiiggd feladatok megoldasat (v6. CS. CZACHESZ
1998). Ez azért kiilondsen fontos, mert a kognicid kiilonféle mechanizmusai képe-
sek jelentOs hatast gyakorolni a forditas nyelvi dimenzidjaban érvényesiilo folya-
matokra — bizonyos esetekben eldsegitve, bizonyos esetekben viszont hatraltatva az
egyes folyamatokat. A kognitiv mechanizmusoknak az efféle facilital6 és inhibitalo
hatasaival 6sszefiiggésben a kovetkezokben néhany olyan mechanizmus felvazolasara
kertil sor, amely a forditasi folyamat szempontjabol praktikus jelentdséggel bir, azaz
meghatdrozza a folyamat hatékonysagat €s — a forditott szoveg mindsége alapjan mér-
hetd — eredményességét. A bemutatas nem terjed ki a vonatkozé mechanizmusok teljes
korére és a bemutatott mechanizmusok valamennyi részletére. A tanulmany terjedelmi
korlataira valo tekintettel ugyanis csak egyfajta szemléltetésre van lehetéség: annak
illusztralasara, hogy a forditast miként determinalja a kognicio, illetve az arra iranyuld
forditdi reflexio.

A forditast elosegitd kognitiv mechanizmusok korébe tartoznak a kogniciot meg-
hataroz6 mindazon észlelési, figyelmi és emlékezeti mechanizmusok, amelyek — 6n-
alloan, illetve egymassal kolcsonhatasban — pozitivan befolyasoljak a komplex fordi-
tasi folyamat hatékonysagat és eredményességét. Ebben az dsszefiiggésben az egyik
legrelevansabb mechanizmus a fordit6 tudattartalmainak fordit6 altali megfigyelése.
Az effajta monitorozas ugyanis lehetové teszi azt, hogy a munkamemoriaban kogni-
tiv transzkodolas vagy transzformacio eredményeképpen formalodo célnyelvi repre-
zentacid tartalmi és nyelvi helyességét, illetve pragmatikai megfeleléségét még az-
elott ellendrizze a forditd, hogy a mentalisan leképez6dé adott célnyelvi ekvivalens
kiils6 reprezentaciokkal (valamilyen médiumon rogzitett betiikkel és irasjelekkel)
torténd kodolasat elvégezné (v6. monitor modell — TOURY 1995, TIRKKONEN-CON-
DIT 2005). A célnyelvi reprezentaciok irast megel6z6 kontrollalt ellenérzése mellett
a munkamemorianak ugyanakkor kiemelt jelentdsége van tobbek kozott az egyik
legaltalanosabb transzferalasi miivelet, az explicitacio végrehajtasaban is (1asd exp-
licitacios hipotézis — BLUM-KULKA 1986). Az explicitaciot ugyanis az teszi lehe-
Osszefiiggd inferencia eredményeképpen — olyan nonverbalis reprezentaciok (fogal-
mak, fogalmi jegyek, képzetek) is leképez6dnek mentélisan, amelyek verbalisan nin-
csenek kodolva a vonatkozo forrasnyelvi szegmensben. Ezeknek a nonverbalis rep-
rezentacioknak a tudatositasa pedig lehetséget teremt arra, hogy a fordito az azokat
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crer

ban, mégpedig annak érdekében, hogy a célnyelvi szovegben explicit (azaz konkrét
lexikai elemekkel kifejezett) modon is kodolhassa azokat az informaciokat, amelyek
a forrasnyelvi szovegnek csak implicit (azaz az olvaso altal nonverbalis inferencia
révén feltarhat6) modon képezik részét.

A forditast hatraltatoé kognitiv mechanizmusok korébe tartoznak azok az ész-
lelési, figyelmi és emlékezeti mechanizmusok, amelyek negativan befolyasoljak a
komplex forditasi folyamat hatékonysagat és eredményességét. A negativ vagy gatlo
hatassal bir6 mechanizmusok koziil talan a legjellemzébbnek az interlingvalis inter-
ferencia jelensége tekinthetd (lasd pl. SEGUINOT 1997). A nyelvi, illetve nyelvek
kozotti interferencia hatterében elsdsorban az all, hogy a célnyelvi reprodukcio fo-
balis reprezentaciok helyett az egymasnak megfeleltethetd verbalis (forrasnyelvi és
célnyelvi) reprezentaciok keriilnek a fordito figyelmének fokuszaba. A verbalis repre-
zentacioknak —a kell6 tudatossag és figyelmi kontroll hianyaban megvalosulo — effajta
dominanciaja folytan a transzfer nagyobb valosziniiséggel megy végbe a forrasnyelvi
¢és a célnyelvi mentalis reprezentaciok kognitiv megfeleltetésén (transzkodolasan)
keresztiil, mint a vonatkoz6 fogalmak és képzetek célnyelvi reprezentaciokka valo
transzformalasa révén. Amennyiben pedig a transzkodolas sem megfeleld figyelmi
kontroll alatt zajlik, akkor a forrasnyelvi és a célnyelvi reprezentaciok figyelmi sze-
hatnak, és leképezodhetnek abban a célnyelvi reprezentacioban, amely azutan cél-
nyelvileg hibas vagy kvazi helyes szegmensként manifesztalodik a célnyelvi szoveg-
ben. A forditas eredményességét azonban nemcsak az interlingvalis interferencia ér-
vényesiilése befolydsolhatja negativan, hanem egyfajta emlékezeti interferencia is,
amely azonban mar nem elsdsorban a forditas megvalositasi szakaszat meghatarozo
atviteli miiveletek keretében érvényesiil, hanem féként a forditas ellenérzési szaka-
szaban jellemz0 (és a forditott szoveg mindségét alapvetden determinalo) forditodi
ellen6rz6 olvasasi mitveletekben. A forditasi hibak kisziirésére szolgalo forditoi el-
lenérzé olvasas eredményességét ugyanis szignifikansan korlatozza a hosszu tavi
emlékezet, amelynek az aktivalodasa a vonatkozo ingeranyagnak a tobbszori feldol-
gozasbol adodoan fokozottan ismerds volta miatt automatikusan megtorténik, ami-
kor a fordit6 a sajat maga altal feldolgozott forrasnyelvi szoveg alapjan sajat maga
altal alkotott (és a szovegalkotas kdzben tobbszor is feldolgozott) célnyelvi szoveget
a forditasi folyamat utolsé szakaszaban ellendrzés céljabol elolvassa. Ennek megfe-
leléen a hossza tava emlékezet automatikus aktivalddasa miatt a forditoi célnyelvi
szovegellendrzés soran tudatos kontroll hidanyaban konnyen megvaldsulhat a tudas-
alapu (emlékezetvezérelt) percepcios mechanizmusok dominancidja, és hattérbe szo-
rulhatnak azok az ingeralapt (adatvezérelt) észlelési mechanizmusok, amelyeknek
az ingerek részletes feldolgozasaval jard érvényesiilésére sziikség lenne a hibaészle-
1¢és feladata szempontjabol. A forditasi hibak fordito altali észlelésének egyik feltétele
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tehat az, hogy a fordité a kiilonb6z6 forrasbol szarmazé reprezentaciok kozott sze-
lektaljon a figyelmével, és mentalisan azokra a reprezentaciokra koncentraljon, ame-
azokat a reprezentaciokat tudatositsa, amelyek az ingeranyagrol alkotott és a hosszu
tavl emlékezetbdl automatikusan elohivott emléknyomokat képezik le az elméjében.
Ez a fokozott tudatossagot igényld feladat természetesen annal kevesebb kognitiv
er6feszitést igényel, minél tobb id6 telik el a célnyelvi szoveg megalkotasa és a cél-
nyelvi szoveg ellendrzése kozott — tekintettel arra, hogy az id6 mulasaval a felejtés
kovetkeztében a szovegellendrzés folyamata soran egyre kisebb valdszintiséggel ak-
tivalodnak a szovegalkotas sordan kodolt reprezentaciok, és ezaltal csokken annak a
veszélye, hogy a forditd ,,emlékezetbb1” olvasson (vo. DUDITS 2011).

A forditas folyamatat el0segit6 és hatraltatdé mechanizmusokkal kapcsolatos me-
takognitiv, illetve metanyelvi ismeretek mellett természetesen kiemelt jelentsége
van mindannak a deklarativ tudasnak, amely a kognitiv és nyelvi folyamatokra épiilé
forditasi muiveletekkel és forditasi eljarasokkal kapcsolatos, hiszen az egyes miive-
letekben és eljarasokban feladatspecifikus modon érvényesiilnek az azokat megha-
tarozo kognitiv és nyelvi mechanizmusok. Ebben az 6sszefiiggésben elengedhetetlen
példaul annak az ismerete, hogy a kozvetlentil a forrasnyelvi szoveg célnyelvi rep-
rodukalasara szolgalo forditasi szovegreprodukcios eljaras milyen receptiv €s transz-
feralasi forditasi miiveletekbdl allhat, és milyen kiegészité forditasi miiveletekkel és
kognitiv segédfolyamatokkal egésziilhet ki. A forditas folyamataval kapcsolatos ef-
féle metakognitiv és metanyelvi ismeretek pedig egytol egyig olyan altalanos érvé-
nyl ismeretek, amelyek a fordito munkajat minden esetben alapvetéen meghataroz-
zak — fiiggetleniil a forditott szoveg jellemzo6itdl, a forditas iranyatol és a forditashoz
hasznalt szamitogépes eszkdzoktol.

A forditasi folyamatot alkot6 forditasi miiveletekkel és forditasi eljarasokkal, vala-
mint az azok alapjat képez0 nyelvi €s kognitiv folyamatokkal kapcsolatos ismeretek a
forditok kompetenciajanak fejlesztését a hatékonysag és az eredményesség szempont-
jabdl egyarant meghatarozzak. A hatékonysag vonatkozasaban mindezen funkcionalis
elméleti ismeretek jelentGsége abban all, hogy a — leend6 vagy gyakorlo — forditonak
a megfeleld deklarativ tudésra szert téve lehetdsége nyilik a forditashoz sziikséges
proceduralis tudas céliranyos megszerzésére. A heurisztikus modszerekkel ellentét-
ben a deklarativ tudasra épiil6 stratégikus tapasztalatszerzés egyik legfobb elonye
pedig az, hogy segitségével a kompetencia fejlesztése rovidebb id6 alatt megvalosit-
hat6, mint a proba szerencse modszere révén. Az eredményesség vonatkozasaban
ugyanakkor a deklarativ tudas és konkrétan a metakognicio, illetve a metakognitiv
reflexio jelentGségét az adja, hogy az abbdl fakadé tudatossag fokozott biztositékot
jelent a forditas szempontjabdl kiilonsen fontos proceduralizaciéo megfeleloségére,
vagyis arra, hogy a fordito helyesen tanulja meg, illetve gyakorolja mindazoknak a
forditasi miiveleteknek és forditasi eljarasoknak a végrehajtasat, amelyeknek az ido-
vel készségszintiivé valo végrehajtasa alapvetden meghatarozza az egyéni forditasi
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kompetenciajat. A forditas folyamatanak mivelet- és eljarasalapu megkozelitésével
Osszefiiggésben egyuttal azt is érdemes megjegyezni, hogy a folyamat mtiveletekre
¢s eljarasokra valo tagolasa egyrészt atlathatobba teszi a meglehet6sen Gsszetett for-
ditasi folyamatot, masrészt lehetdséget kinal a folyamat soran teljesitendo kiilonféle
nyelvi feladatok, illetve a vonatkozo receptiv, produktiv és transzferalasi mechaniz-
musok tudatositasara. A forditas komplex jelenségét alkotd nyelvi komponensek
ilyen modon valo el6térbe kertilése pedig lehetévé teszi a specifikus, azaz az egyes
nyelvi részkompetenciak fejlesztésére fokuszalo céliranyos kompetenciafejlesztést.

4, KONKLUZIO

A forditoi kompetenciat a kompeticioval, a kognicioval €s a reflexidval osszefiig-
gésben vizsgalva, a kdvetkezo Osszefiiggésrendszer kdrvonalazodik: 1) a forditoi
versenyképességnek meghatirozé eleme a forditéi kompetencia; 2) a forditoéi kom-
petencianak meghatarozo eleme a forditoi kognicid; 3) a forditoi kognicionak pe-
dig meghatarozé eleme a forditoi reflexid. Fontos hangstlyozni, hogy mindezen
meghatarozé elemként nevesitett tényezék mellett természetesen szamos egyéb té-
nyez0 jatszik szerepet abban, hogy 1) mitél lesz egy forditd versenyképes; 2) mikor
tekinthet6 egy forditdo kompetensnek; és 3) mi hatarozza meg a kogniciot. A fordi-
toi kognicidra iranyulo reflexio jelentoségét ugyanakkor 6nmagaban mar az a tény
is alatdmasztja, hogy a professzionalis forditok képzésének elsddleges szinterét
felsdoktatasi intézmények alkotjak (és nem nyelviskoldk vagy szakképzést nyujtd
kozépiskolak), és ennek megfeleléen a képzés keretében a forditassal — mint értel-
miségi szakemberek altal végzett tevékenységgel — kapcsolatos deklarativ tudas
atadasara is sor keriil. A fordit6i kompetencia kialakitasara és fejlesztésére szol-
galo képzéseknek tehat altalaban egy olyan forditaselméleti komponens is részét
képezi (v6. BAKER 2018), melynek funkcidja az elméleti reflexiora vald képesség
kibontakoztatasa, illetve azon keresztiil a forditashoz sziikséges praktikus készsé-
gek (a relevans proceduralis tudas) fejlesztésének elésegitése. A széles korti — for-
ditasspecifikus — metanyelvi ismeretek jelent6ségét felismerve ugyanakkor azt is
hangsulyozni kell, hogy a forditasban szerepet jatszo nyelvi folyamatokkal kap-
csolatos deklarativ tudas, illetve a forditasi miiveletekkel és a forditasi eljarasokkal
kapcsolatos tudas megszerzése természetesen nem helyettesiti (csupan kiegésziti,
illetve segiti) a forditasi tevékenység gyakorlasat, azaz a vonatkozd proceduralis
tudas tapasztalatszerzés révén torténd elsajatitasat, amely a forditasi rutin kialaki-
tasanak legfobb elemét képezi.
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