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A NYELVI MEGERTES ES KOZVETITES JELENTOSEGE
GADAMERNEL

THE IMPORTANCE OF LANGUAGE COMPREHENSION AND
MEDIATION IN GADAMER
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Absztrakt: Gadamer irott, olvasott, valamint kdzvetitett szovegeket érinté megértésfogalma
alapvetd az olvasas, s az erre épiild forditas, de a tolmacsolds végzése soran is. A szerzd
filozofiai hagyomanyokon nyugvo gondolkodésa elvalaszthatatlanna teszi az embert a nyelvi
kozegtol, s 1étlink részévé teszi a nyelv hermeneutikai tapasztalatat, melyen keresztiil a meg-
értés altalanos folyamata is zajlik. A megértés fokozott fontossagu a nyelvek kozti kdzvetités
soran, a hermeneutikai megértés univerzalis tapasztalata pedig atfogja a kozvetités szabad
tevékenységét. Alkalmazasa a forditaselméletben tovabbi finomitast nyer Radegundis Stolze
vonatkozo fogalmai segitségével.

Kulcsszavak: nyelvi megértés, hermeneutikai értelmezés, applikdcio, nyelvi kozeg, egyetértés

Abstract: Gadamer’s comprehension concept concerns the written, read and transmitted
texts and it is at the base of not only the reading activity but also the translating and inter-
preting processes. In his philosophical thinking, people and the medium of language are in-
separable from each other. He finds that the hermeneutic experience of language is part of
our existence. The process of comprehension itself takes place through this experience. As a
consequence, comprehension is increasingly important when mediating between languages:
the universal experience of hermeneutic comprehension expands over the free mediating ac-
tivity. Its application in translation theory is further refined by the relevant concepts of
Radegundis Stolze.

Keywords: comprehension, hermeneutical understanding, application, language as medium,
agreement

BEVEZETES

Dolgozatomban Gadamer megértésfogalmanak alapvet6 jelentdségét hangsulyozom
a nyelvi kozvetitések soran. Célom az, hogy a forditas/tolmacsolas tevékenységéhez
a fogalommal olyan elméleti alapot adjak, mely kidolgozottsaga ellenére nem ko-
tottségeket, hanem szabadsagot nytjt az alkalmazoknak, épp ezért konnyen megked-
velheté. Gadamer f6 miive, az 1960-ban sziiletett Igazsdg és modszer tobb szem-
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pontbdl is értelmezhetd. Az Egy filozofiai hermeneutika vdzlata alcimet visel alko-
tas egyrészt a ,jelenkori hermeneutika alapmiive” (FEHER 2001: 17), ugyanakkor
igaz az is, hogy a mii tanulmanyozasat sok, nyelvvel foglalkoz6 szakember megke-
riillhetetlennek gondolja. Utobbi azért lehetséges, mert a gadameri mii a nyelvrél ma-
gardl is érdekes fejtegetéseket tartalmaz. A mii harmadik része, A hermeneutika on-
tologiai fordulata a nyelv vezérfonaldt kéovetve olyan 1ij nyelvértelmezést, vagy aho-
gyan Péter Monika mondja, nyelvszemléletet (PETER 2013: 1) mutat be, amely a tra-
dicionalis és modern elméletektdl is kiilonbozik. Jelen tanulmanyban a kdzvetitéssel
valo kapcsolata miatt ennek a nyelvszemléletnek a rovid sszefoglalasat kisérlem
meg, elérebocsatva az értelmez6, Olay Csaba véleményét: ,,Gadamer allaspontja
nem egyfajta nyelvidealizmus, a nyelv nem konstitualja a dolgokat, hanem a dolgok
érthetdsége, értelmezhetdsége csak nyelvben, nyelvi megfogalmazasok révén lehet-
séges.” (OLAY — ULLMANN 2011: 153)

1. ANYELVESA LET KAPCSOLATA
1.1. Gadamer Kkritikai allaspontja

Gadamer nyelvértelmezésének kulcsmondata az, hogy ,.,[a] megérthetd lét — nyelv”.
(GADAMER 1984: 329) Ezzel a megallapitassal teljes mértékben Gsszekoti a létet a
nyelvvel, s azt mondja, hogy minden, amit egyaltalan megérthetiink, nyelvi kozveti-
tésen keresztiil érkezik meg hozzank. Gondolataink, a kimondott vagy a leirt szo
segitségével teremtiink kapcsolatot a vilag tobbi résztvevdjével, de a vilaggal maga-
val is. Tudatos tevékenységeink, de érzéki benyomasaink soran is a nyelvileg meg-
formalt s aztan elhangzd, vagy el nem hangzé gondolatainknak megfeleléen jarunk
el a mindennapokban. Ha példaul azt érezziik, majd ezen érzéki benyomast megértve
fogalmazzuk meg magunkban, hogy hideg van kint, esetleg az idéjaras-jelentésbol
is ezt halljuk, akkor kabatot vesziink; ha esziinkbe jut, hogy délutan még valamit el
kell intézniink, akkor a gondolat nyelvi formaban raktarozodik el az agyunkban.
Vagyis tényleg minden, amit a létiinkb6l felfoghatunk, a nyelv segitségével torténik.
Ahogyan a filoz6fus megfogalmazza: ,.4 nyelv médiuma az, amelybdl egész vilagta-
pasztalatunk s igy a hermeneutikai tapasztalat is kibontakozik.” (GADAMER 1984: 317)

Ehhez a gondolathoz azonban kapcsolodik egy kritikai észrevétel is, mely véle-
ményem szerint érdekes szinfoltja a nyelvrél szol6 elméleti vitaknak. Egyrészt a kri-
tika arra iranyul, ahogyan a tudomanyok targyukat az objektiv-szubjektiv vizsgalha-
tosag szempontjabol latjak. Gadamernél ugyanis az objektiv vizsgalddas lehet6sége
mind a tapasztalati, mind a szellemtudomanyok esetén kétséges. Elébbiek esetében
ugy vélekedik, hogy pl. a fizikaban a targy abszolat megismerhetdségének elve miatt
a tudosok a vilag vizsgalatanak naiv szemléletér6l mar régen lemondtak, s igy a tu-
domany maga ,, uralkoddsismeretté” (GADAMER 1984: 313) valt. Azonban Gadamer
szerint ez nem helyes tudomanyos alapallas, mert egyrészt a naiv szemlélet elvetése
a vilagban létnek (mint egyfajta rendszerben szervesen részt vevd attitidnek) az el-
vesztésével is jart; masrészrél pedig a modern tudomanyokrol is megallapithato,
hogy relative vizsgaljak targyukat. Kantot idézi itt, miszerint a tudomanyok:
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,, Azt ismerik meg, ami van [...] ugy ismerik meg, ahogy térben és idoben adva
van és a tapasztalat targya. [...] A fizika vilaga sem akarhat a létezd egésze
lenni. Mert ha volna olyan vilagegyenlet, amely minden létezdt leképez, ugy-
hogy a rendszer megfigyeldje is szerepel a rendszer egyenleteiben — még az
ilyen vilagegyenlet is eldfeltételezné a fizikust, aki mint a szamitas végzdje
nem a szdamitds targya.” (GADAMER 1984: 314)

Eszerint tehat nem keriilnek kiviil targyukon a fizika kutatéi sem annak vizsgalata
kozben, igy tevékenységiik nem lesz objektiv. De vajon kiviil keriilhet-e valami 6n-
magan, ami mégis a vilagon beliil marad? S a kovetkez6 kérdés is felmeriilhet itt,
miszerint sziikséges-e¢ a tudomanyos vizsgalodashoz, hogy a vizsgalatot végzo 6n-
magan is kiviil keriiljon, s objektiv legyen? Gadamernél a j6 valasz erre az, hogy van
valami, ami a tudomanyok abszolut érvényességén, objektiv bizonyitasi eljarasain
tul, azokon kiviil helyezkedik el. Ez pedig a vilaghoz viszonyuld, azt leirni tudo
szubjektumot nem nélkiil6z6 nyelvi kozeg. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vilag egé-
szének emberi szemlélete (¢s nem tudomanyos vizsgalatal!) nyelvileg torténik. Eb-
ben a szemléletben Gadamer szerint a nyelv nem maganvald (nem targyi jellegii), és
nem is relativ, mert nem lehet rajta kiviil allni és rola megallapitasokat tenni. Minden
a nyelven beliil van, ez a legkiilsd értelmes kor.

Erdemes az elébbiek utan azt is belatnunk, hogy bar a tudoméanyos médszerek
reményeink ellenére nem juttatnak minket abszolat bizonyossagokhoz, a szubjek-
tummal nem kevesebb, hanem tobb lesz a tudomanyos tevékenység. A hermeneuta
ezt a kovetkezoképpen fejezi ki:

., Ez a szellemtudomanyokra kivaltképpen érvényes, de nem tudomanyossagu-
kat csokkenti, hanem ellenkezdleg: arra a kiilonleges human jelentoségre tar-
tott igenyiiket igazolja, mellyel ésidok ota fellépnek. Bar az, hogy megismeré-
siikben a megismerd sajat léte is beszall a jatékba, valoban a »mdodszer« ha-
tarat jelenti, de nem jelenti a tudomany hatdrat. Amire a modszer mint szer-
szam nem képes, azt a kérdezés és a kutatas fegyelmezettségével kell és lehet
elérni, mely kezeskedik az igazsdagért.” (GADAMER 1984: 339)

Gadamer tudomanykritikaja kitér a nyelvelméletekre is. Az el6zéekkel teljesen egy-
behangzon tigy véli, hogy ha a nyelvelméletek a nyelven kiviil helyezkedve probal-
nak meg a nyelvr6l megallapitasokat tenni, ezzel instrumentumnak, puszta jelrend-
szernek tekintik, s ezzel lemindsitik jelentdségét. Errdl igy ir: ,,Konnyt belatni, hogy
az instrumentalista jelelméletek, melyek a szot és a fogalmat készen allo vagy elké-
szitend6 szerszamnak tekintik, elhibazzak a hermeneutikai jelenséget.” (GADAMER
1984: 282) Ezzel ellentétesen Gadamer elképzelése a nyelvrél annyira tag perspek-
tivaji, hogy mindent a nyelvi kdzegbe helyez bele. ,,A kozlésmodok minden kiilonb-
sége ellenére, megprobaljuk megdrizni a gondolkodds és a nyelv megsziintethetetlen
egyseget, mely szamunkra ugy vetddik fel, mint a megértés €s az értelmezés egysége
a hermeneutikai jelenségben.” (GADAMER 1984: 282)



A nyelvi megértés és kozvetités jelentésége Gadamernél 117

1.2. A nyelv mint kozeg. Beszélget6é megértés

Ahhoz, hogy megadja, mi a hermeneutikai megértés, és hogyan is megy végbe, el6-
szOr a szObeliséget, a beszédet, majd az irasbeli szovegeket, végiil pedig a nyelv ide-
alitasat vizsgalja a szerz6. Az elsovel kapcsolatban azt allapitja meg, hogy a ,,jo”
beszéd vagy tarsalgds olyan folyamat, mely nem fligg a beszélgetdk szandékatol,
sokkal inkabb 6nallo életet €1, sajat szelleme van, s feltar, megmutat valamit. Hét-
koznapi értelemben teljesen mas fogalmaink lehetnek a jo beszélgetésrdl. Gondol-
hatnank, hogy akkor jo egy beszélgetés, ha eredményes, vagy az dsszes szandékolt
elképzelésiinket kozvetitettiik benne, avagy ha bizonyos boldogulasi feltételeknek?
felel meg. Elobbiek szerint azonban Gadamernél a beszélgetés és benne részt vevo
felek megértése mas kritériumok alapjan jo vagy roSsz.

Felmeriil a kérdés, hogy amikor beszélgetiink, akkor mar értiink is? Hiszen sejt-
juk, hogy a ,,j0” beszélgetés eredménye a megértés kell, hogy legyen. Ennek eldon-
téséhez azonban természetesen ismerniink kell a megértés feltételeit is. Vajon, ha
,belehelyezkediink egy masik személybe” (GADAMER 1984: 269), akkor mar meg-
értettiik? Gadamer szerint erre a kérdésre a valasz nemleges. Szerinte ugyanis a meg-
értés 1étrejottéhez, az értelem tapasztalasahoz harom dolognak kell teljesiilnie. E16-
szOr is megérteni, amit valaki mond, a dologban valé egyetértést jelenti, aztan az
értelem 1étrejotte mindig magaban foglalja az applikaciot, végiil pedig be kell 1at-
nunk, hogy ,,[a] nyelv az a kézeg, amelyben a partnerek kolcsonds megértése és a
dologrol vald egyetértése végbemegy”. (GADAMER 1984: 269)

Osszefoglalva az eldbbieket, elsé latasra a legutobbi megértéskritérium a legvi-
lagosabb, hiszen amit valaki mond nekiink, vagy mi neki, azt mar mindig is nyelvileg
fejezziik ki. Ezen a nyelvi kozvetitésen keresztiil érvényesiil a mondanivalo, mely
kozvetitésnek tobb aspektusa is van, pl.: testbeszéd, jelek, hangok. Ez tehat egy ko-
zeg. A dologban valo egyetértés annak a kolcsonds bizalomnak a belatasa, hogy
képesek vagyunk egymas megértésére, ugyanakkor pedig azt is jelenti, hogy van egy
kozos nyelv, és ebbdl fakadd kozos tudasunk, melynek segitségével a beszélgetés-
ben emlitett dolgokat megnevezziik.

Végiil pedig természetesen latnunk kell, hogy mit jel6l az applikacié terminus.
A fogalmat a térténelem megértése kapcsan vilagitja meg a filozofus: a torténeti em-
1ékekkel valo talalkozas soran a jelenb6l szemlélé személy és a torténelmi tartalom

2 Lasd pl. Austin beszédaktus-elméletében. Itt a szerzd levezetése szerint az eredetileg a
vilag allapotat megvaltoztato, de azt le nem ir6 performativ mondatok megfeleld koriil-
mények kozott mégis allithatnak, leirhatnak akkor, ha bizonyos boldogulasi feltételeknek
tesznek eleget. A feltételek fennallasa esetén (ha a mondatot pontosan, a szabalyoknak, s
a kulturalisan elfogadott koriilményeknek megfelelen hajtjak végre) a performativ mon-
datok érvényesek lesznek. Hogy végiil mi kiilonbozteti meg egymastodl a vilagot leiro, és
a vilagrol allitasokat tevo konstativ és performativ mondatokat? Semmi, vonja le a konk-
luziot Austin. Ezek utan bevezeti a beszédaktusokkal végrehajtott cselekedetek harmas
hierarchigjat a lokucids, illokucios és perlokucios aktusokat, majd Eldadasai legvégén a
performativumok osztalyba sorolasat végzi el (itélkezd, végrehajto, elkdtelezd, viselkedd
és bemutaté performativumokrol beszél).
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(pl. egy szoveg) kozott fesziiltség tamad a meg nem értettség okan. A kettd kozotti
horizont-osszeolvadas azonban a megértésben megtorténik. Akkor keril erre sor,
ha a jelenbdl visszanéz6 (torténeti tudat) raébred arra, hogy ,,a megértésben a meg-
értendd szoveget valamiképpen mindig alkalmazzdik az interpretdlo jelenlegi hely-
zetére” (GADAMER 1984: 218). Fontos tehat a mult ,,lizenetének™ alkalmazasa a je-
lenre/jelenben. Ez az applikacio. Gondolhatunk itt olyan miivészi feldolgozasokra,
melyek a régmult feledésbe meriilt mestermiiveit a jelenkor nyelvezetével, vagy fil-
mes eszkozeivel jelenitik meg Gjra, s igy teszik kozérthetové, s népszeriivé. (llyen
alkotasok Shakespeare dramainak filmfeldolgozasai korabban Franco Zeffirelli,®
Akira Kurosawa, Robert Polansky, vagy késébb Baz Luhrmann, rendezésében;*
vagy Chaucer miivének Pasolini altal torténé megfilmesitése.) A megértés tehat bi-
zonyos dologban val6 egyetértést jelent, melyet a beszélgetok egy-egy adott hely-
zetben magukra alkalmaznak a beszélgetés nyelvi lefolyasa soran.

1.3. Az irott szovegek nyelvi hagyomanya

A forditasokhoz kapcsolhat6 az irott szovegekre vonatkoz6 gadameri gondolatme-
net. Ezekben a hermenecutikai jelleg a beszédhez képest még erésebben jelenik meg.
A kett6 hasonlosaga mellett nyilvanvalo a kiilonbségiik is: a szovegek csak az dket
olvason keresztiil ,,sz6lalnak meg”. A szoveg és az olvaso kozotti kapcesolat pedig
nem mas, mint maga a széveg altal kozvetitett iizenet, a dolog megértése. Gadamer
szerint ,,azaltal, hogy az interpretalé az irasjelet megértéssé valtoztatja vissza, maga
a dolog sz6lal meg, amelyrdl a szoveg beszél” (GADAMER 1984: 272). Az irott szo-
vegekkel valo foglalkozast nevezi a szerz6 hermeneutikai beszélgetésnek, melyben
a szOoveg kozvetiti lizenetét egy 6t értelmezd személyen keresztiil. ,,A megértés vég-
rehajtasi formaja az értelmezés” (GADAMER 1984: 272). Mivel pedig a szubjektum
mindig is részt vesz a szOveg Ujraalkotasaban, ezért lehetséges tobbféle megoldas a
kozvetitésre. Az irott szovegek értelmezése soran abban all az igazi hermeneutikai
feladat, hogy az iizenetet visszakodoljuk értelemegésszé.®

8 Az olasz rendezd megfilmesitette 4 makrancos hélgyet, a Rémed és Juliat, és a Hamletet

is, amivel nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ezek a dramak 0jbol kozkedveltek legyenek
a nézok korében. A rendez6t Fernandez Shakespeare legfobb népszeriisitéjének nevezi,
aki a cél elérése érdekében szamtalan engedményt tett a tomegeknek. Zeffirelli sajat be-
vallasa szerint gy mutatta be Shakespeare-t, ahogy mas korabban még nem (FERNANDEZ
1997). Zeffirelli munkéja inspiraldan hatott a szinhazi rendezdkre is, akik a klasszikus
miivek feldolgozasaihoz merithetnek téle. Ld. pl. Gyongy6si Lilla méltato irasat: Halha-
tatlan szenvedély — Romeo és Julia (1968). Pasolinirél lasd Csejk Miklos irasat az erotika
abrazolasanak targykorében.
4 Osszefoglaléan Id. Kenneth S. Rothwell, Viewing Shakespeare on Film (2016).
Az olvasas a hagyomanyos elképzelés szerint egy dekodolasi tevékenység, melyet az al-
talanos iskolaban sajatitunk el. A folyamatban az olvasas soran elébb a vizualis élményt
azonositjuk betiiként, majd beszédhangoknak feleltetjiik meg, végiil pedig a szavakat
szegmentaljuk — ez a dekodolas folyamata. Ezt kdveti a megértés szakasza, melynek soran
a lexikai egység morfologiai szerkezetének felismerése és a jelentés azonositasa torténik.
(GoOsy 2008) Bar a folyamatot nem sziikségszeriien kiséri értelmezés, azonban mar az
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Gadamer tag perspektivaji elgondolasa tehat latja a folyamatban azt is, aki a sz6-
veget létrehozta, s azt is, aki kodolta. Nala az athagyomanyozott eredeti iizenet
ismételt megszolaltatasa, értelemegységgé alakitasa a visszakodolasi folyamat, mely
mar az érteni vagyo, értelmez6 olvasohoz szol. Ami szerinte ugyanis a visszakodo-
lasi szinten az olvasd szamara megjelenik, az a szoveg tartalma maga, annak teljes
idealitasaban. Kiegészitésképpen megjegyzends, hogy ugyanez a visszakodolasi
»mivelet” igaz a mlivészi alkotasokra is. A miialkotasokat is olvasni kell. ,,Minden
mivészet [...] minden latszolagos szabalyos rogzitettsége ellenére olvasasra van
szanva” (GADAMER 1997: 277). A miivészi alkotasoknak nincs hasznalati értéke,
ugyanakkor megvan az a kivételes szerepiik, hogy évszazadokon atnyulva tudnak a
jelenben hatni, mert egyfajta rejtélyes jelenlét jellemzi Sket. Uzenetiik a megértésre
torekvés soran olvasasuk révén felfedheto.

Az elébb vazolt nyelvszemlélet elsédlegesen a beszéd, majd az irott szovegek je-
lent6ségét hangsulyozza a megertés harmas aktusan beliil (egyetértés, applikacié a
nyelvi kozegben). Az irott szovegekkel valo ,,beszélgetésen” feliil, benniik a sz0 ide-
alitasa is tovabboroklddik, mert a szovegek a mult egyfajta konzekvens tovabbada-
sanak mementoi. Az eredeti — alkotasuk korszakatol és szerzdjiktol is eltavolodott,
elidegenedett — szovegek ujboli é16vé varazslasa, szohoz jutni engedése az igazi her-
meneutikai feladat. Ez a hermeneutikai tapasztalathoz szorosan kapcsolodo nyelvi
végrehajtas. A szovegek és interpretaloik kozotti beszélgetés, a szovegek beszélni
hagyasanak torténése tehat nem valamiféle iildozott metafizikai fogalmisaggal ter-
helt targy a filozofusnal. A szoveg beszélni hagyasa ugyan nem tudomanyos bizo-
nyossag, mégis eredményes, ha egyben befogado nyitottsag arra, hogy a ,,sz0, amely
hagyomanyként szall rank, [...] valoban belénk talal” (GADAMER 1984: 320) Ez azt
jelenti, hogy a dolog/iizenet sz6lit meg benniinket, mintegy kiviilrdl tdmad rank, per-
sze csak akkor, ha hagyjuk, hogy megszolitson. Ez pedig kdzvetlen kapcsolatot je-
lent a kiilonb6z6 szovegek, a benniik levo ,,dolog” és az 6ket megszodlalni hagyo
ember kozott.

2. ANYELVIKOZVETITES
2.1. Forditas, tolmacsolas

A kovetkezo részben — a Bevezetésben leirtakhoz hiven — szeretnék a szovegek fordi-
tasara és tolmacsolasara vonatkozoan néhany megjegyzést tenni. Gadamer ezzel kap-
csolatos 6néletrajzi vonatkozasa A nyelvek sokfélesége és a vilag megértése cimi ta-
nulmanyaban jelenik meg. A tolmacsolas kapcsan szerzett személyes élménye megér-
tette vele a nyelvi kozvetités ezen modjanak nehézségét. A lipcsei egyetem rektoraként
orosz vendégeket fogadott, akikkel csupan tolmacs segitsége révén tudott szot érteni.
Ez az élménye mutatott ra arra, hogy valdjaban nem partnerével, hanem a tolmaccsal

altalanos iskolaban is térekszenek arra, hogy a mechanizmus elsajatitdsa utin megtortén-
jen a megértés, pl. ellendrz6 kérdések segitségével. A késdbbiekben kiilonféle metakog-
nicids stratégiak alkalmazésaval fejleszthetd, pl. a gyerekek szovegértési képessége.
(TARKO 1999)
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kell magat megértetnie, ha eredményes beszélgetést szeretne. (PETER 2014) A tolma-
csolas soran tehat nem az egymassal indirekten beszélgetdk kozotti interakcidrdl van
sz6, hanem a to/macs kézponti szerepér6l. Arrdl, hogy a forditd elobb magén keresztiil
érti meg a szamara kibocsatott {izenetet; mig ugyanakkor megérti az lizenet cimzettjét
is, akinek végiil olyan dsszefiiggésben tovabbitja a kdzolt szoveget, melyben elvarhatja
annak megértését. Péter szerint a fordito értelmez0 szerepére vilagit rd az is, ,,hogy az
interpretacio kifejezést eredetileg a kdzvetitd viszonyra, a kiilonb6z6 nyelveket be-
sz¢€16 tolmacs, forditd szerepére hasznaltak, majd pedig innen vitték at a kifejezést a
szovegek értelmének a feltarasara.” (PETER 2013: 5)

Gadamer véleménye a tolmacsolas kapcsan teljesen konzekvens azzal, amit a
nyelvrol, a beszédrol, a szovegekrdl, illetve a szellemtudomanyok human jelentdsé-
gérél az elébbiekben mondtunk. Allitasa a forditoi szabadsag szempontjabol nagyon
fontos: ,,az interpretald sajat gondolatai is mindig eleve benne vannak a szovegérte-
lem ujraélesztésében”. (GADAMER 1984: 272) Barmiféle kozvetitésrdl is van szo, az
eredetitdl a kozvetitett lizenetig eljutas nemcsak fizikai értelemben igényel interpre-
talot, de az lizenet az interpretal6tol egyedivé is valik. Koénnyt ezt elgondolnunk, ha
a klasszikus miiforditasok kiilonb6z6 variansaira gondolunk. A teljesség igénye nél-
kil jelzem, hogy Shakespeare miiveit masképpen forditotta Arany, Pet6fi, vagy ké-
s6bb Kosztolanyi, Szabo Lérine vagy Nadasdy Adam. Mindenki izlése szerint dont-
heti el, hogy melyik koziiliikk a szamara ,,legjobban” tetsz6, de hogy mindegyik ér-
vényes, sajatos, egyéni forditas, az bizonyos. Ezzel pedig 1étjogosultsaguk is igazolt.

Elébbiekhez kapcsolodik a felismerés, miszerint ,,[a] megzavart vagy megnehe-
zitett megértési szituaciokban tudatosulnak leginkabb azok a feltételek, amelyeknek
minden megértés ala van vetve” (GADAMER 1984: 269). A forditds és tolmdcsolas
helyzete az atlagos szovegértelmezésnél nehezitettebb 1évén, egyben tanulsagosabb
is. Ezen tevékenységek vizsgalata segitségével belathatjuk a megértési aktus komp-
lexitasat, s talan azt is, hogy a hermeneutikai tapasztalatban a megfelel6 sz6 megta-
lalasa, az adott sz6 megvilagito ereje segithet minket. Fehér M. nem talzé megjegy-
zése err6l az, hogy ,,Gadamer gy érti a »szOt«, mint ami »a 1ét felél hatarozodik
meg« - akként a »szoként, melyben igazsag torténik«”. (FEHER 2001: 120)

2.2. A megértés gadameri elképzelése a gyakorlatban

Fontos megjegyzést fliz a kozvetités tevékenységehez Péter Monika Gadamer kap-
csan. Szerinte a kozvetités problémaja ,,nem a helyes nyelvtudas kérdésében all, ha-
nem a »dologroél vald helyes szot értésnek« a problémaja [...] hogy hogyan lehet az
értelmet igy megdrizni, hogy kozben egy masik nyelvi vildgban is érthet6 legyen”.
(PETER 2013: 4) Az irott sz6vegek forditasa esetén arra gondolhatunk, hogy pl. a sz6-
veghez vald tulzott hiiségen, a nyelvek kiilonbozéségének okan a forditd felkésziilt-
sége szerint tul kell 1épni. A szoveg homalyossaga, vagy tobbértelmiisége esetén pél-
déul ugy, hogy a fordit6 6nallo, de anyanyelvének megfeleld nyelvi dontéseket hoz.®

6  Példa lehet eldzéekre egy olyan forditandd/tolmacsolandd szdveg, melynek kifejezései a

kdznyelvben és egy adott szaknyelvben (pl. miiszaki) is megtalalhatoak. Figyelembe véve



A nyelvi megértés és kozvetités jelentésége Gadamernél 121

Hasonloképpen megértést, koriiltekintést igényelnek a nyelvekben megjelend ha-
mis baratok’ is. Nem mindegy példaul, hogy a HUF 10 billion kifejezés megmarad-e
10 billio forint, vagy sikeresen atvaltjak /0 milliardra; hogy a concrete melyik ér-
telmét hasznaljuk, a , beton” vagy a ,, konkrétltényleges” értelmet; vagy az action
kifejezésnél beddliink-e bardrunknak, s megértve ledrazasként kozvetitjiik a szot
tett/cselekedet helyett. Ezek a félreérthet6 helyzetek forditaskor belathatoan kony-
nyebben kezelhetok, bar mindenképpen nagy figyelmet, értelmezést igényelnek.
Tolmacsolas soran azonban az adott személy gyorsasagara, j0zansagara, a szituacio,
s a beszélgetGtarsak alapveté megértésére van sziikség az ilyen helyzetekben. Mivel
a jo tolmacsolas inkabb beszélgetés (mintsem kdznapi értelemben vett forditas),
melyben a felek a tolmaccsal beszélgetnek, igy az ilyen és ehhez hasonld helyzetek
visszakérdezést, pontositast igényelhetnek.

Ezzel kapcsolatosan a hermeneuta véleménye az, hogy: ,,Csak az olyan fordito
képes valodi utanalkotasra, aki a dolgot szélaltatja meg, melyet a sz6veg mutat neki.”
(GADAMER 1984: 271)8 Eszerint tehat elsédlegesen az a j6 kozvetitd, aki képes gon-
dot forditani az adott helyzet megértésére, a nyelvek kozatti kiilonbség feltdrasara és
az utanalkotasra, s csak ezutan kovetkezik, hogy kivaléan hasznalja a nyelveket, me-
lyek kozott kozvetit.

Szerencsés, hogy a forditdi tevékenység az elmult évtizedekben tudomannya
nétte ki magat, s Gadamer hermeneutikai elképzelése ezen beliil kiindulasi alapot
jelent, s igy tovabbél. A megkozelités hivei szerint a forditas ,,olyan emberi tevé-
kenység, amely legjobban a hermeneutikan keresztiil jellemezhet6” (ENGBERG 1993:
109). A hermeneutikai forditaselmélet kiemelked6 képviseldjeként Radegundis Stolze
nevét érdemes megemliteni, aki elméleti és gyakorlati munkaiban is kdvetkezetesen
ragaszkodik a hermeneutikai kiinduléponthoz és kategoridkhoz.® Mindezt azért
emlitem, hogy ramutassak arra, hogy a forditas tudomanya 6nallo életet él, s benne
a gadameri hermeneutika mint az értelmezés tudomanya jelentds helyet vivott ki
maganak.

példaul, hogy a waste kdznapi értelemben szemét, de egy gyartd cégnél valdsziniileg se-
lejt vagy hulladék értelemben fordul eld, a waste policy selejtcsokkentési iranyelv, vagy
hulladékelhelyezési elv is lehet. Mikozben ezek teljesen mas kimenetelt jelenthetnek, to-
vabbi értelmezésiikre van sziikség a kozvetitéshez. Eppilyen elgondolkodtaté lehet a cur-
rent situation forditisa/tolmacsolasa, ami jelen helyzet éppugy lehet, mint dramhelyzet.
Lasd pl. err6l Nikolin Anita cikkét a Nyelv és Tudomanyban: Faux Amis. Kabszer vagy

gyogyszer: mesélnek a hamis baratok.

Itt emlitheté meg, hogy a SCOPOS elmélet célja nagyon hasonld: a kdzlendé forrasnyelv-
r6l célnyelvre valo atiiltetése, ugyanannak a hatasnak az elérésével.

Stolze elméletében a tematikus, szemantikus, lexikara vonatkoz6 (befogadasi fazis [Re-
zeptionsphase]), valamint a pragmatikai és stilisztikai ((jraalkot6 fazis (Produktionsp-
hase)) forditasi kategoriakat kiiloniti el. Fontos szerepet juttat még az intuicionak (a meg-
értés része) és az Osszefliggésnek is (Stimmigkeit), mely az ekvivalencia folyamatorien-
talt elképzelése. (STOLZE 2003, STOLZE 2015)
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OSSZEGZES

Végezetiil szeretném Gadamer nyelvrél, forditasrol, tolmacsolasrol alkotott elképze-
1éseit 0sszefoglalni. Az Igazsag és modszernek mint a filozofiai hermeneutika alap-
mivének nyelvhez valé kapcsolodasat az elobbiekben bemutattam. Barmi, amihez
az ember értelmileg fordul, mar eleve nyelvileg fogalmazhaté6 meg. Nem tudunk a
nyelven kiviil allni. Epp ez a mozgatorugoja nemcesak a nyelv és a 1ét, a gondolatok,
hanem a forditas és a tolmacsolas k6z6tti kapcsolatnak is. A kozos nyelv lehet a
mozgatorugoja a tudomanyoknak is, kiilonosen ha épitd jellegii, termékeny parbe-
szédet tudnak kialakitani a kiilonboz6 elképzeléseket vallok.

A hermeneuta nagy ivii elképzelésébdl tobb uj belatas is kovetkezik, koztikk né-
hany a forditassal, tolmacsolassal kapcsolatosan. Szerinte a jo forditas, tolmacsolas
elsddlegesen nem a nyelvtani szabalyok helyes alkalmazasat, vagy a legujabb nyelvi
fordulatok haszndalatat jelenti, hanem mindenekel6tt a kozvetiteni kivant szoveg ér-
telmének visszaadasat. Ezzel egyiitt jar, hogy az atdolgozott szovegek eredetitdl vald
eltérése természetes folyamat, hiszen a forditasok értelmezdjiik gondolatait is mindig
magukban foglaljak. A szovegek forditasa soran minél inkabb lehetévé tudjuk tenni
azt, hogy az elidegenedett szovegbdl a kdzvetitendd dolog figyelmiink szamara szo-
hoz jusson, és 6nmagat altalunk megszodlaltassa, annal jobb munkat végezhetiink.
Minél inkabb toreksziink a megértésre, annal inkabb varhatd, hogy a forditasunk si-
keres lesz. A tolmécsolas feladata soran pedig akkor lehet a legjobb eredményiink,
ha a kozvetités soran mindkét fél helyzetét felfogjuk, illetve ha az lizenet értelmének
megragadasara torekszilink, majd azt probaljuk tovabbitani a fogado félnek.

Ezeknek a legjobb képességeink szerint véghezvitt tevékenységeknek aztan
még egy nem vart, am annal kellemesebb kdvetkezménye is lehet. Az irott szove-
gekkel valo beszélgetés, vagy a tolmacsolas beszélgetése soran ugyanis valami mas
is torténhet.

,,A sikeres beszélgetésben [a partnereken] a dolog igazsdga lesz urrd, ez pe-
dig wj kozosseggé formalja oket. A beszélgetésben szot érteni egymassal: ez
nem annyit tesz, hogy sajat allaspontunkat kinyilvanitjuk és keresztiilvissziik,
hanem annyit, hogy kézosséggé valtozunk, olyannd, melyben nem maradunk
azok, ami voltunk. Az igazi beszélgetés nem mds, mint megélt egyiittlét.”
(GADAMER 1984: 264)
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