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MIROL ARULKODIK EGY FORDITASI HIBA?
WHAT IS HIDDEN BEHIND A TRANSLATION MISTAKE?

VERMES ALBERT!

Absztrakt: A forditasi hibak vizsgalata hozzajarulhat a forditéi kompetenciak mibenlétének
jobb megértéséhez. Errdl az alaprol indulva a tanulmany egy konkrét forditasi hiba elemzése
révén a forditdi kompetenciamodellekkel kapcsolatban vet fel kérdéseket. A forditasi hibak
egyik kategoridjaként hatarozhatjuk meg a forditd altal elkovetett hiba, vagyis fordit6i hiba
fogalmat. Ezen beliil a szoveg értelmezését befolyasold, az optimalis hasonlésag (GUTT
1991: 101) elvének sériilését okozo forditoi hibak egyik fajtaja az, amikor a forditds az ere-
detit6l eltérd feltevéseket kommunikal, de ez nem tudatos forditoi dontés eredménye. Amint
azt egy ilyen informacios hibanak a jelen tanulmanyban bemutatott elemzése megmutatja,
egy latszolag egyszeri félreforditas mogott is egy egész sor olyan kompetencia hianya vagy
hianyos mitkddése bujhat meg, amelyek segitségével megelézhetd lett volna e forditasi hiba
elkovetése, vagyis ezek a kompetencidk sziikséges elemei a forditdi eszkoztarnak. Felmeriil
az a kérdés, hogy e kompetenciakat feltétleniil tanitani kell-e a forditoképzésben. Egy képzési
céli kompetenciamodell mogott sziikségszeriien megbtjnak arra vonatkozoé feltevések, hogy
az elvarhaté kompetencidk koziil melyeknek a meglétét lehet adottnak venni, €s melyeket
kell a képzésnek fejleszteni. Hogy milyen kompetencidkat fontos megjeleniteni egy forditoi
kompetenciatérképen, azt igy mindig az adott helyzet, a képzés tarsadalmi kontextusa hata-
rozza meg.

Kulcsszavak: forditas, optimdlis hasonlésag, forditéi hiba, informdcids hiba, forditoi kom-
petencia

Abstract: The study of translation mistakes can contribute to a better understanding of the na-
ture of translation competences. On this basis, the present study raises certain questions con-
cerning models of translation competence through analysing a particular translation mistake.
One kind of translation mistake is when it is committed by the translator (translator’s mistake).
Within this category, one subtype, resulting in a violation of the presumption of optimal resem-
blance of the translation (GUTT 1991: 101) is when the translated text communicates different
assumptions than the original text does, and this is not because of a conscious decision made
by the translator. As the analysis of one such informational mistake shows, even a seemingly
simple mistranslation may point to a whole range of missing or malfunctioning competences
leading to the mistake. This means that such competences are indispensable components of the
translator’s capabilities. But does this also mean that the development of these competences
should form a necessary part of a translator training curriculum? An education-oriented
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competence model will always be built on certain assumptions relating to which competences
can be taken for granted and which of them an educational programme should aim at develop-
ing. The form of a competence model is thus necessarily determined by the social context of
education.

Keywords: translation, optimal resemblance, translator’s mistake, informational mistake,
translation competence

BEVEZETES

Ebben a tanulmanyban? egy forditasi hibat elemezve a forditdi kompetencidk meg-
hatarozasardl vetek fel kérdéseket. Nem csak inkompetens forditok kdvetnek el hi-
bakat, de az biztos, hogy minden forditasi hiba ravilagit valamilyen hianyossagra,
vagyis kozvetett mddon egyik vagy masik forditdi kompetencia szerepére. Egy ér-
dekes tanulmany ezt a gondolatot kiterjeszti a gépi forditod rendszerek altal elkdvetett
hibakra is: ,,annak elemzése, hogy mit nem tud a szamitdgép jol forditani, alkalmas
arra, hogy attekintsiik, mi az, amit a human fordito6 tud, vagy tudnia kellene az adek-
vat forditashoz” (HELTAI 2014a: 27). Nem kizart, hogy a forditashoz sziikséges kom-
petenciak jellegérol altalaban a forditasi hibak tanulmanyozasabol tudunk legtobbet
tanulni. Nem art azonban az 6vatossag: biztosat csak akkor mondhatunk egy hiba
okairdl, ha kozelrdl és részletekbe menden megvizsgaljuk a kérdéses hibat. Mint a
jelen tanulmanyban bemutatott forditdsi hiba elemzése megmutatja, bizonyos hibak
sokkal messzebbre vezetnek, mint els6 latasra gondolnank.

1. AFORDITOI KOMPETENCIA MEGKOZELITESEI A SZAKIRODALOMBAN

A forditoi kompetencia kérdésének szamos megkozelitése 1étezik, a minimalistatol
a multikomponenses felbontas szamos tipusaig. Minimalistanak tekintheté példaul
Wilss (1976), aki a forrasnyelvi és célnyelvi kompetenciat tekinti a forditoi kompe-
tencia alapjanak. Masképpen minimalista Pym (2003), aki szerint a két alapvet6 for-
ditasspecifikus kompetencia a forditasban a kovetkezo: egy adott forrasnyelvi szo-
veg lehetséges célnyelvi valtozatai 1étrehozasanak képessége, illetve e valtozatok
kozotti gyors és magabiztos valasztas képessége. Természetesen ezek a modellek is
elismerik a tényt, hogy a gyakorlatban ezeken kiviil még egyéb képességekre is sziik-
sége van a forditonak, de ezeket nem tekintik szoros értelemben vett forditoi kom-
petencidknak.

A kompetenciamodellek tobbsége azonban ezeket az egyéb képességeket is a for-
ditéi kompetencia inherens részének tekinti. A legismertebbek ezek koziil valoszi-
niilleg a PACTE-modell, illetve az EMT-modell. A *90-es években alakult barcelonai
PACTE-kutatocsoport modellje (PACTE 2003, 2005) a kévetkez6 forditdi kompeten-
ciakat tartalmazza: kétnyelvii, stratégiai, nyelven kiviili és instrumentalis kompetencia,
valamint a forditasra vonatkoz6 ismeretek és pszichofizioldgiai adottsagok. Az Euro-
pai Bizottsag Forditasi Féigazgatosaga altal 2007-ben 1étrehozott nemzetkozi szakértdi

2 A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatasok komp-
lex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen cimii projekt tamogatta.
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csoport (elsdsorban oktatasi céli) kompetenciamodelljében (EMT 2009) a kovetkezo
komponensek szerepelnek: forditasszolgaltatoi, nyelvi, interkulturalis, informacioke-
resési, muiszaki-technikai és tematikus kompetencia. A modell magja a forditasszol-
galtatoi kompetencia, amelynek meglétét a tovabbi 6t alkomponencia biztositja.

E tobbkomponensti modellek gyakorlati — példaul oktatasi — célok tekintetében
nyilvan hasznosabbak, mint a minimalistak. Azonban ahogyan példaul Kobor (2017:
2) is ramutat, vannak bizonyos problémak veliik kapcsolatban. igy példaul nem egy-
értelmii, hogy hany komponenst kell tartalmazniuk. Az is kérdés, hogy a valtozo
koriilmények kozott meddig tekinthetd érvényesnek egy modell. Ahogyan valtoznak
a fordit6i munka koriilményei, ugy a kompetenciamodellt is frissiteni kell. Ennek jo
példaja az EMT-modell frissitése (EMT 2017), amelyben mar csak 6t alapkompo-
nens kapott helyet: nyelvi és kulturalis, forditasi, technologiai, személyes és inter-
perszonalis, valamint szolgaltatéi kompetencia, amelyeket még tovabbi Osszete-
vokre bont a modell.

Krajcso (2018) négy multikomponenses modellt 6sszevet6 vizsgalata alapjan Fi-
scher (2017: 20) megallapitja, hogy az e modellek altal nevesitett kompetenciak ha-
rom kategoridba sorolhatok: egyik résziik kozvetleniil a forditasi tevékenységhez
kapcsolodik, masik résziik a forditasi technologiakhoz, harmadik résziik pedig a for-
ditasi tevékenység folyamatahoz. Ezek alapjan nyilvanvalonak tinik, hogy a tech-
noldgiai és a gazdasagi kornyezet folyamatos valtozasa kovetkeztében ezeken a te-
rlileteken allando alkalmazkodasra van sziiksége a forditonak, vagyis itt nincs igazan
értelme 6nallo forditdi kompetenciakrol beszélni. Talan Pym (2013: 491) latja jol,
legalabbis ami a kompetenciak listazasat illeti: ,,[...] a forditonak mar nem kell min-
denrdl mindent tudnia. Kivalo célnyelvi ismeretekre és fejlett csapatjatékosi képes-
ségekre van sziiksége” (idézi KOBOR 2017: 12, az § forditasa). En mindenesetre ki-
egésziteném ezt a képet még egy-két elemmel.

2. A FORDITASI HIBA ES A FORDITOI KOMPETENCIA

A forditasi hiba fogalmanak és tipusainak szerteagaz6 szakirodalma van. E kérdé-
sekrdl remek attekintést nytjt Droth (2011), aki megmutatja, hogy a forditasi hiba
meghatarozasa erdsen fiigg attol, hogy milyen kontextusban és milyen céllal torténik
a hibak értékelése. Legalabbis részben mast tekintenek példaul hibanak a forditas-
szolgaltatok, és mast a forditoképzo intézmények. A forditasi hiba fogalma eszerint
az értékelési cél, vagy még altalanosabban: az elemzési cél fliggvényének tekinthetd.
Ebben a szakaszban a célom a forditasi hiba fogalmanak egy olyan megkozelitését
adni, amely hasznos lehet a forditoi kompetencia bizonyos aspektusainak vizsgala-
taban. A kovetkezoket fogom targyalni: El6szor tisztdzom, hogy altalanos értelem-
ben milyen hibakrol beszélhetiink a forditasban, illetve konkrétabban egy forditott
szovegben. Ezt kovetden pedig ramutatok néhany osszefiiggésre a fordito altal elko-
vetett forditasi hibak és a forditoi kompetenciak kozott.

A forditasi hiba fogalma tobbféleképpen értelmezhetd. Ha a forditott szoveget
mint terméket vizsgaljuk, akkor a forditasi hiba olyan szévegjellemzét jelent, amely
a termék hasznalati értékét csokkenti. E szovegjellemzok alapvetden tartalmi, nyelvi
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vagy formai tipusuak lehetnek. Ha a termék eléallitasanak folyamatat (forditasszol-
galtatas) is szemiigyre vessziik, akkor a forditasi hiba fogalmat kiterjeszthetjiik oly
modon, hogy az egyes részfolyamatok nem megfeleld végrehajtasat is magaban fog-
lalja. Ilyen értelemben forditasi hibanak tekinthet6 példaul a késedelmes teljesités is,
hiszen hidba jo a szdveg, ha a felhasznaldé nem kapja meg akkor, amikor sziiksége
volna ra. Ebbdl kovetkezik az is, hogy ebben a kiterjesztett értelemben forditasi hibat,
mivel a termék eldallitasanak folyamataban szamos embernek szerepe lehet, nemcsak
a fordit6, hanem mas résztvevok is elkovethetnek, példaul a projektmenedzser, a ter-
minoldgus vagy a célnyelvi lektor is. Mindezt tekintetbe véve tehat: A forditasi hiba
fogalmat lehet termékszemponti vagy folyamatszemponti megkdzelitésben tar-
gyalni. Jelenthet olyan szdvegjellemzot vagy folyamatbeli problémat, amely a ter-
meék hasznalati értékének csokkenését eredményezi. Mivel nem minden forditasi hi-
bat lehet a forditd szdmlajara irni, helyénvald megkiilonboztetni az altalanos érte-
lemben vett forditasi hiba és a forditoi hiba fogalmat is. A forditoi hiba olyan for-
ditasi hiba, amelyet a fordito kovet el.

Ha a hibak keresésének a célja a termék, illetve a szolgaltatas mindségének javi-
tasa, akkor sziikséges a hibak okainak vizsgalata, hiszen csak ezek ismeretében lehet
a hibakat megsziintetni. A hibak elemzése ravilagit, hogy milyen tevékenységek,
készségek vagy ismeretek fejlesztése sziikséges. Ezek Osszessége az, amit kompe-
tenciaként szokas meghatarozni. Ha ezen beliil a fordit6i kompetenciak meghataro-
zasa vagy fejlesztése a cél, akkor nélkiilozhetetlen feladat a forditoi hibak fajtainak
¢és okainak vizsgalata és elemzése.

Vegyiik most szemiigyre kicsit kozelebbrol a forditok altal elkovetett hibakat.
Ezek némelyike szoveghibat eredményezhet, masok a szolgaltatasi folyamatban
okozhatnak problémat. Ez utdbbiak vizsgalata révén kozelebb juthatunk példaul a
forditasszolgaltatdi kompetencia mibenlétének pontosabb megértéséhez. Ha a szo-
veghibakat vizsgaljuk (és feltessziik, hogy ezeket forditoi hibak okoztak, és nem
masok altal elkovetett hibak), akkor kdzelebb keriilhetiink az egyéb forditoi kom-
petenciak természetének jobb megértéséhez. Az alabbiakban a fordito altal okozott
szoveghibak kérdését tekintem at; pontosabban ezen hibak koziil is csak a szoveg
tartalmara vonatkozokrol lesz sz6, nem foglalkozom a formai, nyelvi stb. jellegii
hibakkal.

A relevanciaclmélet (SPERBER — WILSON 1986) segitségével a forditast olyan,
nyelvek kozotti értelmezé kommunikacios aktusként tekinthetjiik, amely a célnyelvi
(méasodlagos) kontextusban az eredetivel az adott koriilmények kozott a lehetd leg-
szorosabb interpretaciés hasonlosagot mutatd informacios szandékot (iizenetet)
kommunikal. A relevancia elve tehat a forditasban az optimalis hasonlosag feltevé-
seként nyilvanul meg (GUTT 1991: 101). Ha a forditas optimalisan hasonl6 az ere-
detihez, akkor egyrészt az eredetivel Osszevethetd kontextualis hatdsokat biztosit,
masrészt pedig értelmezése nem igényel a kozonségtdl indokolatlanul nagy feldol-
gozasi er6feszitést. Az optimalis hasonlosag fogalmat, ahogyan Heltai ([2012]
2014b) felveti, a forditasi ekvivalencia fogalmanak meghatarozasara is felhasznal-
hatjuk. Mondhatjuk tehat ebben az értelemben azt, hogy ,,a jo forditas optimalisan
hasonlo a forrasnyelvi szoveghez” (HELTAI [2012] 2014b: 218).
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Az optimalis hasonlosag megteremtésének két alapvet6 feltétele van. Az elso az,
hogy a fordit6 képes legyen megfeleléen értelmezni a forrasnyelvi szoveget. Ha 6
maga nem képes kidolgozni a szoveg altal kozvetitett feltevéseket, akkor nyilvanva-
loan kicsi az esélye annak, hogy ezeket megfeleld modon tovabbitsa a célnyelvi szo-
veg segitségével. Megfelel6 modon pedig, vagyis az olvasé feldolgozési erbfeszité-
sének nagysagat elfogadhatd szinten tartva akkor lesz képes az iizenet tovabbitasara,
ha helyesen méri fel a célnyelvi olvaso kognitiv kdrnyezetét. Masképp fogalmazva:
a forditd masodik alapvet6 feladata az, hogy eldontse: az optimalis hasonlosag elvé-
vel 6sszhangban az eredeti szoveg altal kommunikalt feltevések koziil melyeket le-
hetséges a forditas révén kodzvetiteni, és ez milyen modon érhet6 el. Heltai ([2003]
2014b: 138) mindezt ugy fogalmazza meg: a fordito feladata az, hogy a koriilmé-
nyeknek megfelelé6 modon Gjracsomagolja a forrdsszoveg iizenetét. A forrdsnyelvi
és a célnyelvi olvaso kognitiv kdrnyezete kozotti kiillonbségek miatt sok esetben nem
lehetséges az eredeti iizenet tokéletes reprodukcidja a forditasban, vagyis valamiféle
informaciods veszteség (pontosabban informacios valtozas) 1ép fel. Gutt (1991: 163)
terminusat hasznalva, ez az indirekt forditas esete, amely a részleges interpretacios
hasonlosag kiilonb6z6 fokozatait foglalja magaban. Indirekt forditas esetén a cél-
nyelvi k6zonség altal a forditas alapjan kidolgozott interpretacié legalabb részben
kiilonbodzni fog attol, amit az eredeti kommunikator a megnyilatkozasaval kozveti-
teni szeretett volna. A fentiek alapjan azonban az indirekt forditas Gnmagaban még
nem feltétlenill jelent forditasi hibat, csak abban az esetben, ha tudatos forditoéi szan-
dék nélkiil torténik, vagyis nem az ujracsomagolas koriilményeinek mérlegelése
alapjan hozott dontés kovetkezménye.

Osszefoglalva mindezt: Az optimalis hasonlésag elve két alapvetd modon sériil-
het. Az egyik az, amikor a forditas altal kozvetitett feltevések eltérmek az eredeti
szoveg altal kommunikaltaktol (indirekt a forditas), de ez nem tudatos forditoi dontés
eredménye. A masik pedig az, amikor a kozvetitendd feltevések kidolgozasa talsa-
gosan nagy feldolgozasi eréfeszitést igényel a célnyelvi olvasotol. Az egyszeriiség
kedvéért az elsd esetre az informaciés hiba, a masodikra a HELTAI ([2003] 2014b:
138) értelmében vett Gjracsomagolasi hiba terminust fogom hasznalni.

A kovetkez6 kérdés nyilvan az, hogy mi lehet az oka ezeknek a hibaknak. Az ujra-
csomagolasi hiba mogott az allhat, hogy a forditoé nem jol méri fel a célnyelvi olvaséd
kognitiv kornyezetét. Ilyen hiba lenne példaul az, ha egy ismeretterjeszt6 fizikai mi
szerzdje bonyolult matematikai apparatus segitségével probalna allitasai igazsagat
alataimasztani. Itt tehat valoszinileg valamilyen altalanos kommunikaciés vagy
pragmatikai kompetencia miikodésérdl van szo. Ennyire persze mégsem lehet leegy-
szer(isiteni a kérdést, mivel vannak mas lehetéségek is: adott esetben az is elképzel-
hetd, hogy a forditd egyszeriien nem rendelkezik elegend6 ismerettel a célnyelvi ol-
vaso kognitiv kornyezetét (példaul a kulturalis vagy muveltségi hatterét) illetden.
Elképzelhetd azutan olyan eset is, amikor a fordité megfelelden méri fel az olvasd
kognitiv kdrnyezetét, viszont rosszul becsiili meg azt, hogy milyen szinti feldolgo-
zasi eréfeszités kifejtésére lesz hajland6 az olvaso. Nem biztos példaul, hogy sokan
végigolvasnak ezt a tanulmanyt, ha negyven oldalon keresztiil taglalnam ezeket a
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kérdéseket. (Ezért nem is fogom.) Mindez pedig arra mutat ra, hogy minden hibat
kiilon-kiilon kell részletekbe menden elemezni.

Informacids hibat okozhat az, ha a fordito félreérti a forrasnyelvi megnyilatko-
zast, vagy az, ha nem képes a célnyelven megfogalmazni az adott informaciot. Ennek
oka lehet mindkét esetben valamilyen nyelvi kompetencia hidnyossdga. Itt sem art
azonban az Ovatossag: biztosat — vagy inkabb talan valdszinlit — csak akkor mond-
hatunk, ha kdzelrdl és részletekbe menden megvizsgaljuk a kérdéses hibat. Mint a
kovetkezd szakaszban bemutatott elemzés megmutatja, nem minden informacios hi-
bat lehet a nyelvi kompetencia valamely hianyossagaval megmagyarazni.

3. EGY INFORMACIOS HIBA ELEMZESE

A kozelmultban mutatta be a National Geographic Channel a Diktatorok kézikonyve
cimi hatrészes sorozatat (STEVENSON 2018). A film eredetileg angol nyelven ké-
sziilt, a koreai nyelven megszolald szemtanik megnyilatkozasait angol nyelvi fel-
iratok teszik érthet6vé. A magyar valtozatban az angol nyelvili narraciot és a koreai
szovegrészeket is szinkronizaltak, de meghagytak az angol nyelvi feliratokat. A so-
rozat elso része Kim Ir Szen észak-koreai diktator rendszerér6l szol. Ebben az epi-
z6dban hangzik el egy tuléld szajabol a kovetkezd egy észak-koreai koncentracios
tabor szornytiségeirol:

Jottek, és az egész csaladunkat elhurcoltak egy koncentracios taborba. A nagy-
sziilleimet, az apamat, az anyamat ¢€s engem. Kilenc éves voltam. A tabor ha-
talmas volt, vagy 6tvenezren lehettiink benne. A nagyapamat azonnal elvitték
és kivégezték. En kétkezi munkat végeztem, ami fizikailag elviselhetetlen
volt. Allatokként éltiink. [...] Néha nyilvanos kivégzéseket is tartottak, amit
végignézettek vellink. Elszor lattam, hogy hal meg az, akit felakasztanak.
Kovekkel dobaltédk az arcat, amig vér nem boritotta. Ejszaka pedig a tehenek
piszkaltak a holttesteket.

Az idézett rész utols6 mondata az angol nyelvii felirat szerint eredetileg a kovetkezo
volt: ,,Crows came at night and were pecking the body”. Vagyis szo szerint: , Ejszaka
varjak jottek és csipkedték a testet.” A kérdés tehat az, hogyan kertiltek a forditasban
holttesteket piszkal6 szarvasmarhdk a torténetbe.

Az alabbiakban megprobalom rekonstrualni az eseményeket. Nem rendelkezem
a fordité magyarazataval (ami azt illeti, a forditd nevét sem ismerhetjiik meg a film-
bél), igy elemzésemben csakis arra tamaszkodom, ami logikailag alatamaszthatonak
tiinik a hiba okait illetéen. Els6 ranézésre annyi tortént, hogy a fordit6 a crow szot
Osszetévesztette a CoOw szoval, vagyis a leiterjakab klasszikus hibajat kovette el. Ez
lehetne a nyelvi kompetencia fogyatékossaganak jele. De tudjuk, ahogyan Szabo
(1968: 44) irja: ,,[a] leiterjakab elkovetéséhez olykor egy egyszerli figyelmetlenség
is elég”, és ugy gondolom, hogy itt valoban inkabb err6l, vagyis figyelmetlen olva-
sasrol van sz6. Pontosabban: errdl is, mert ez a tévesztés dnmagaban még nem ad
magyarazatot mindenre. A kovetkez6 sz6, a came ige kimaradt a forditasbol. Talan
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ugy érezte a forditd, nem igazan deriil ki a mondatbdl, honnan és miért is jottek ezek
a tehenek, ezért inkabb tordlte a szot. A kovetkez6 kérdés az, hogyan lett a peck
“csip, csipked, csipeget’ szobol piszkdl a forditasban. Esetleg ezt a sz6t is rosszul,
peck helyett pick alakban olvasta a fordit6? A pick szonak csakugyan van egy ’pisz-
kal’ jelentése is (pl. a pick one’s nose vagy a pick one’s teeth kifejezésben). A masik
lehetséges magyardzat az lehet, hogy a fordité nem olvasta félre a sz6t, hanem egy-
szerlien ,,hozzaigazitotta” a peck szo jelentését a tehén sz6 kontextusahoz. Egy tehén
csOr hijan nem csipkedhet egy testet, de esetleg piszkalhatja a fejével vagy a szarva-
val. Mondhatnank, hogy itt a forditoi kreativitas egyfajta megnyilvanulasaval allunk
szemben. Innen mar csak a body fénév jelentésének explicitalasa, illetve tobbes
szamba alakitasa, valamint a pedig szo6 betoldasaval egy kohézids kapcsolat explici-
talasa volt hatra az , Ejszaka pedig a tehenek piszkalték a holttesteket” mondat leira-
sdig. De még itt sem értiink a torténet végére. Hiszen ahhoz, hogy valaki le tudja irni
ezt a mondatot, el kell fogadnia az alabbi altalanos eldfeltevéseket: (1) A TEHENEK
EJISZAKAI ELETMODOT FOLYTATNAK. (2) A TEHENEKRE JELLEMZO, HOGY KULON-
BOZ® DOLGOKAT PISZKALNAK. Es még ez sem elég, hiszen még azt is feltételezni
kell erre az adott helyzetre vonatkozéan: (3) ESZAK-KOREABAN A KONCENTRACIOS
TABOROKBAN TEHENEK LEGELESZNEK. (Es a jol taplalt raboknak természetesen
esziikbe sem jut megenni dket.)

Az eddigieket Osszefoglalva: A forditas eltér az eredeti szoveg szerzdjének infor-
macioés szandékatol, és mivel ennek nem az iizenetnek a célnyelvi olvaso kognitiv
kornyezetéhez torténd alakitasa az oka, ezt informacios hibanak tekinthetjiik. A hiba
kiindulépontja egy sz6 félreolvasasa volt, ami a tovabbiakban a dominohatas révén
egy sor tovabbi rossz dontéshez vezetett. Ezek eredményeként sziiletett meg a vizs-
galt mondat hibas forditasa. Az els6 szotévesztést nagy valoszintiséggel a figyelmet-
len olvasas okozta. A came jelentésének torlésével a fordito megerdsitette a tehenek
sz6 valasztasara vonatkozo dontést. A peck ,kreativ”’ értelmezése pedig a tehenek
sz6 kontextusaban elfogadhaté jelentés keresésének szandékabol fakadt. Eddig két
es¢lye is volt a forditonak, hogy megalljon és elgondolkodjon, de valamiért nem
mikodott az onellendrzési rendszere, amire a forditoi monitor terminussal szokas
utalni (Id. pl. TIRKKONEN-KONDIT 2005). Ezen a ponton — a két explicitalas utan —
megsziiletett a mondat magyar valtozata. Még most is bekapcsolhatott volna a mo-
nitor, ha a fordité kognitiv kdrnyezetében rendelkezésre alltak volna a sziikséges
enciklopédikus feltevések, vagyis ha rendelkezett volna a szarvasmarhakra, illetve a
koncentracios taborokra vonatkozo hattérismeretekkel. Ugy tiinik azonban, nem ren-
delkezett ilyen ismeretekkel, ezért készséggel elfogadta az (1), (2) és (3) feltevések
igazsaganak lehetoségét. Igaza van Tarnoczi Lorantnak, amikor azt irja, hogy az al-
talanos szovegek forditasa bizonyos értelemben nehezebb a szakforditasnal, mivel
minél altalanosabb jellegii a szoveg, annal szélesebb ¢€s altalanosabb vilagismerettel
kell rendelkeznie a forditonak (TARNOCZI 1966: 306). A vilagban nyitott szemmel
jaré embernek legkésobb itt gyanut kellett volna fognia. Nem allitom, hogy én szak-
értéje vagyok a szarvasmarhak életmodjanak, de amit tudok roluk, és amit tudok a
koncentracios tdborok kdriilményeirdl, az engem mindenképpen gyanakvassal toltott
volna el. Emlékszem példaul vidéki rokonoknal toltétt nyari sziinid6k alapjan arra,
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hogy éjszakara mindig behajtottak a szarvasmarhakat a legel6rol, hogy az istalloban
toltsék az éjszakat. Azt is nehéz elképzelnem, hogy ezek a békés novényevo és kérddzo
allatok holttesteket piszkaljanak. De azt mar végképp képtelen lennék elhinni, hogy az
észak-koreai koncentracios taborok teriiletén tehenek legelésznek éjszakanként. Mind-
ezek miatt azt gondolom, az én monitorom, ha korabban nem is, de legkésébb ezen a
ponton riasztott volna, és visszairanyitott volna a hiba eredeti forrasahoz.

OSSZEFOGLALAS ES TOVABBI KERDESEK

Mi mindenre mutat r4 a fenti informécios hiba elemzése? Egyrészt arra, hogy milyen
készségek ¢€s ismeretek (ha gy tetszik: kompetenciak) hidnyoztak a forditobol.
(Vagy ha nem is hidnyoztak, itt mindenesetre hianyosan funkcionaltak.) Hianyzott a
figyelmes, koncentralt olvasas készsége. Nem miikodott a sajat tevékenységének el-
lendrzése, az dnreflexio, vagyis a forditéi monitor sem. Es hianyoztak végiil a vilagra
vonatkozo bizonyos ismeretek is, ami részben szintén hozzajarult a monitor kudar-
cahoz. Ezek nyilvanvaléan olyan kompetenciak, amelyeknek birtokaban megel6z-
heto lett volna e forditasi hiba elkdvetése, vagyis ezek az itt elemzett példa tantisaga
szerint sziikséges elemei a forditoi eszkoztarnak.

Masrészt felmeriil az a kérdés, hogy e kompetenciakat akkor feltétleniil tanitani
kell-e a forditoképzésben. Kell-e példaul koncentralt olvasast tanitani vagy széles
kort altaldnos muveltséget kialakitani? Ha azt feltételezziik, hogy ezekkel a kompe-
tenciakkal a képzés megkezdésekor mar rendelkezik a hallgatd, akkor a képzés soran
mar nem kell veliik kiilon foglalkozni, ellenkez6 esetben nyilvan ezeknek is ott volna
a helye a képzést orientald6 kompetenciatérképen.

Egy kompetenciamodell tehat egyfajta valasz arra a kérdésre, hogy milyen kész-
ségek és ismeretek meglétét vagy fejlesztését varjuk el egy forditotol. Egy képzési
céli modell mogott sziikségszeriien megbtijnak arra vonatkozo feltevések, hogy az
Osszes elvarhatd kompetencia koziil melyeknek a meglétét lehet adottnak venni a
képzésbe torténd belépéskor. Mikozben példaul az irni-olvasni tudas alapvetd kész-
sége egy forditonak, ezeket nem szokas a forditéi kompetenciamodellekben megje-
leniteni, mert adottnak vessziik 6ket. Ez rendben is van, amig helytall6 ez a feltevé-
siink, de nem szabad elfelejteni, hogy a koriilmények megvaltozhatnak. Talan ab-
szurdnak tlinik ez a példa, €s remélhetéleg soha nem lesz igy, de eljohet még az az
1d6, amikor a forditdjeldlteket példaul irni-olvasni is tanitani kell majd.

Hogy milyen kompetenciakat fontos megjeleniteni egy forditdi kompetenciatér-
képen, azt tehat mindig az adott helyzet, a képzés tarsadalmi kontextusa hatarozza
meg a kiindulasi pont, illetve az elérend6 célok tekintetbevételével. Ez a kontextus,
benne a képzési rendszer és a forditoi szakma is, folyamatosan valtozik, igy a fordi-
tojeloltekkel és forditokkal szemben tdmasztott elvarasok is valtoznak. Eppen ezért
hajlok ra, hogy egyetértsek Pym (2003: 488) megallapitasaval: nem lehetséges pon-
tosan rogziteni, hogy mi mindent kell egy forditonak tudni, és hogy mi mindenre kell
képesnek lennie. Legalabbis univerzalis érvénnyel biztosan nem lehetséges. Ahogy
valtozik a vilag, a térképeket is 0jra kell rajzolni.
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