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A MUFORDITO (UJABB) FELADATA!
(ANOTHER) TASK OF THE TRANSLATOR

BARNA LASZLO?

Absztrakt: Walter Benjamin alapvet6 fontossagl esszéjétdl csaknem egy évszazad valaszt
el benniinket, az mégis megkérddjelezhetetlen igazsagokat tartalmaz a mtforditassal kapcso-
latban, hiszen, ha sokszor implikaltan is, a kulturalis forditastudomany szempontrendszereit
artikulalja. Ezek utan egészen a ’70-es évekig a nyelvészeti terminoldgia dominalt, majd
nemzetkozi kontextusban egyre erdsebben jelentkezett az igény arra, hogy a forditastudo-
many elemzési modszereiben kultiratudomanyi szemlélet is jelen legyen. Ennek a hazai, re-
cens megvalosuldsat is vazolja a tanulmany.

Kulcsszavak: forditaselmélet, Walter Benjamin, kulturdlis forditastudomadny, miforditds, ek-
vivalencia

Abstract: Almost a century separates us from Walter Benjamin’s essential essay, which con-
tains unquestionable truths about literary translation. It often implicitly, but still introduces
the perspectives of cultural translation studies. Until the 1970s the linguistic terminology
dominated. Then — in an international context — there was a growing need for a cultural sci-
entific approach to be incorporated in the methods of analysis of translation studies. Among
others, this paper gives an overview of the recent adoption of this in Hungary.

Keywords: theory of translation, Walter Benjamin, cultural translation, translation studies,
literary translation, equivalence

Walter Benjamin alapvetd fontossagu esszéjétol csaknem egy évszazad valaszt el
benniinket (BAUDELAIRE 1923), az mégis megkérddjelezhetetlen igazsagokat tartal-
maz a miforditassal kapcsolatban. El6szor is tekintsiik at tanulmanya legfontosabb
elemeit. ,,[M]ennyiben szolgéalhatja az értelem visszaadasat épp a hiiség? A szavak
hii leforditasa szinte sosem adhatja vissza az eredeti mii értelmét” (BENJAMIN 2007:
191) — irja Walter Benjamin, aki mar 1923-ban észlelte azt a problémat, melyet a
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nyelvészet egyes iranyai az 1980-as években az ekvivalenciafogalmak eltiintetésével
igyekeztek feloldani. Benjamin szerint ,,meg kell kiilonboztetniink az elgondolt do-
log és az elgondolas modjanak intencidjat. A »Brot« és a »pain« szoban ugyanazt
gondoljuk, am az elgondolas modja maris kiilonbozik. Az elgondolas modja teszi
ugyanis, hogy németek és franciak szdmara mast-mast jelentenek ezek a szavak”
(BENJAMIN 2007: 191). Mi tobb, Benjamin esszéje a forditast akképpen hatarozza
meg, mint ami (j probaja — a maga tisztasagaban soha meg nem ragadhato — ,,rejtett
tartalom” kinyilatkoztatasanak: ,,a forditas az, ami a miivek 6rok tovabbélésén ¢és a
nyelvek végtelen Gjjaéledésén kigytlva, elvégzi mindig a nyelvek szent sarjaddsanak
probajat: mennyire jar kozel rejtett tartalmuk a kinyilatkoztatashoz” (BENJAMIN
2007: 188). Ugy hiszem, ez a , rejtett tartalom” valodi szinonimaja annak, amit eddig
tobbnyire gondolati magnak neveztem (BARNA 2015: 75-82), raadasul Benjamin is
sz0l a ,,nyelvekben elrejtett magrol” (BENJAMIN 2007: 188), a kinyilatkoztatas pedig
azon a soha hozza nem férhetd, hipotetikus, tiszta nyelven lenne elérhetd, melyet
»harmadik nyelvnek” (tertium comparationis) neveziink.

Benjamin esszéjének egy nem annyira artikulaltan kifejtett hasonlata ugyancsak
idevago: ,,[alhogy [...] egy edény cserepeinek ahhoz, hogy 0sszeilleszthetdk le-
gyenek, a legparanyibb peremvonalrészletiikkel is illeszkedniiik kell egymas vo-
naldhoz, &m azonosnak lenniok korantsem sziikséges, igy kell a forditasnak, az
eredeti mi értelméhez valé mindenképpeni hasonulas helyett [...] olyképp alakul-
nia, hogy a kett6 egyiitt, mint egyetlen edény toredéke, toredéke egyetlen nagyobb
nyelvnek, jelenjék meg” (BENJAMIN 2007: 192). Itt a forrasnyelvi és a célnyelvi
szoveg relacidja jol lathatdan rokon azzal a viszonnyal, melyet korabban megis-
mertetni szandékoztam (BARNA 2015: 75-82). Am e benjaminista felfogasban
tobbletként ismerszik fel az a sajatsag, mely a forrasnyelvet és a célnyelvet vagy
egyszerre tobb célnyelvet egymas komplementerének tételezi fel. Egymast kiegé-
sziteni jonnek 1étre a forditasok, melyek nem egyenértékiiek. Paul de Man is meg-
jegyzi Benjamin-kritikajaban, hogy az ,,eredetiben folgen all és nem gleichen” (DE
MAN 2007: 263). igy a szerkezet metonimikus, az edénydarabok érintkeznek, de
nem egyeznek meg, tehat a célnyelvi és forrasnyelvi sz6veg nem allhat egymassal
ekvivalens viszonyban. Az ,.eredeti itt csak annyiban lényeges a szamara, ameny-
nyiben forditét és miivét mar folmentette a kdzlendd dolog iigye, s rendezése aldl.
A forditas teriiletén is érvényes: en arkhé én ho logosz, kezdetben volt a Sz6 (das
Wort)” (BENJAMIN 2007: 192). Benjamin e gondolatat ismételtem, amikor azt mond-
tam, hogy bar a forrasnyelvi szoveg — a forditasi tevékenység szempontjabol — sziik-
ségszerlien kezdépontként szolgal a forditd szamara, de éppen egy magasabb érte-
lemvonatkozas megvilagitasa céljabol, mely értelemvonatkozast (gondolati mag)
a reprezentaciok (forrasnyelvi €s célnyelvi szoveg) nullpontjanak neveztem, imp-
likalva azt, hogy nemcsak a célnyelvi szoveg irdjanak, a forditonak, de a forras-
nyelvi szoveg szerzdjének is ez a vizionalt bazisa. Benjamin a forditasnak talan
tulsagosan is messianisztikus szerepet tulajdonit, amikor azt mondja, hogy ,,ami a
nyelvek alakulasaban megmutatkozni, s6t, megteremtddni probal, az a tiszta nyelv
magva éppen. Mig azonban ez a mag, ha az ¢letben rejtve és toredékesen is, de
mégis jelenvaloan maga szimbolizalt dolog, az alakzatokban csak szimbolizaloként
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lakik. Ama végsé lényegiség, amely maga a tiszta nyelv, a nyelvekben csak a
nyelvihez s valtozésaihoz kotddik, az alakzatokban a stilyos és idegen értelem ter-
hét hordozza. Hogy ettél eloldozza, hogy a szimbolizalobol szimbolizaltat alakit-
son, hogy a tiszta nyelvet [...] visszanyerje: ez a forditas hatalmas — és egyetlen —
képessége” (BENJAMIN 2007: 193). Véleménye szerint tehat a forditas megoldhatja
a forrasnyelvi szoveg ,tisztatlansaganak” a problémajat. Azt ,a tiszta nyelvet,
amely az idegen nyelvbe szamiizetett, a maga nyelvének kozegében megvaltsa,
hogy a miiben foglyul ejtettet az atkoltés soran megszabaditsa” — Benjamin igy
nevezi meg az esszéje cimében is jelzett miforditd feladatat (BENJAMIN 2007:
193-194). Am megjegyzendd, ez a miiforditd 6rokké elérhetetlen célja, amely felé
mégis folyamatosan torekednie kell, hiszen a célnyelvi elemek értelemvonatkoza-
sai is fert6zottek. Ha nem azok lennének, akkor azt tételezem f6l, hogy létezne az
ugynevezett tiszta nyelv (reine Sprache), a tertium comparationis, a ,,harmadik
nyelv”. Benjamin pedig foltételezi: ,,[e]bben a tiszta nyelvben, amely mar nem
gondol el s nem fejez ki semmit, hanem mint kifejezés nélkiili és teremté Sz6 azo-
nos azzal, amit mindegyik nyelv elgondol, ebben a nyelvben végre minden kozlés,
minden értelem és minden intencié olyan szintre emelkedik, ahol elenyészik. Es
éppen innét igazolodik a forditas szabadsaga, mely Gjabb s magasabb rendii jogra
iranyul” (BENJAMIN 2007: 193). Azaz kissé sz¢ls6ségesen parafrazealva: a miifor-
ditasok elemzésénél elvetendo a forditasi hiiség mindségének a vizsgalata, melye-
ket a kiilonboz6 ekvivalenciafogalmakkal jeldlt a forditaselméleti diskurzus: ,,a sza-
badsag a tiszta nyelv kedvéért érvényesiil a maga nyelvén” (BENJAMIN 2007: 193).

E filozofiainak tiing, mégis meglepden gyakorlati elveket a megjelenéstdl fogva
Paul de Man kritikajan kiviil a forditastudomanyi irainyzatok szempontrendszerei csak-
nem rendre mellézték, és mintha az elmult évtizedekben kialakulni latszo kulturalis
forditdstudomany tjabb distinkcidinak, stratégidinak és mércéinek a miikddése impli-
kalna eldszor komolyan. A nemzetkozi diszkusszioban a *70-es évektdl mutatkozik
arra igény, hogy a forditdstudomany elemzésmodjait kulturalis szempontokkal egé-
szitsék ki, hogy a (mii)forditdstudomany kulturatudomanyos kérdéseket is felvessen,
ami a magyar relevans parbeszédben csak az elmult két évtizedben jelenik meg.

Benjamin kétségbevonhatatlan megallapitasai és a kulturalis forditastudomany
Kurrens szempontrendszerei alapjan (KAPPANYOS 2015) szeretnék az Gijabb forditoi
stratégiak természetérdl, az aktualis forditasi mércékrol és a fordithatatlansag tipu-
sair6l besz€lni, hiszen a forditoi kompetenciatérkép dinamikus valtozasa soran a mi-
forditéi kompetenciatérkép is megujulni latszik.

Kezdetnek néhany ma is recens forditaselméleti és -gyakorlati kérdést vazolok
fol: miért van az, hogy minél pontosabb egy szoveg nyelvi szempontbol, annal pon-
tatlanabba valik forditasként? Mi az oka annak, hogy minél jobban értiink egy szo-
veget, annal nehezebben tudjuk leforditani azt? Miért éppen a fordithatatlannak tar-
tott eminens szovegeknek van a legtdbb forditasuk? Meddig tart a forditas és mikor-
tol beszéliink adaptaciorol? Miért nem hasznalhato kifogastalanul a forditastudo-
many deskriptiv nyelvészeti terminologiaja szépirodalmi szovegek forditaselemzése
soran? Miért nem miikodik minden esetben a gépi forditas? E kérdéseket jelen eset-
ben nem megvalaszolni kivanjuk, hanem felismerni benniik azt, hogy valamennyi
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kdzponti problémaja a kulturalis entitasok és a szubjektiv latasmodok kiilonbozdsége,
illetve a valodi mesterséges intelligencia hidnya (amely éppen az el6z6 kettot felté-
telezné). E problémakat pedig csak a kultratudomanyi szemlélet bevonasaval old-
hatja meg a miforditd. Paul de Man frappansan eleve utal arra a cimbeli poliszémi-
ara, amelyet az ,,Aufgabe” sz6 tartalmaz: nemcsak ’feladatot’, hanem ’feladést’ is
jelent, az eredetivel nem pusztan rokon, hanem egybevago, teljes mértékben azonos
mi 1étrehozasat (DE MAN 1986).

Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol a terjedelmi korlatok miatt roviden targyaljuk
doktori értekezésének mar konyv formaban is megjelent verziojat vessziik alapul
(KAPPANYOS 2015), hiszen a szintézisként is felfoghatdé monografia olyan szak-
munka, amely a kulturélis forditastudomany szempontrendszerének hazai megala-
pozasara vallalkozik (KULCSAR-SZABO ZOLTAN 2014).

1. FORDITASI STRATEGIAK

A jol ismert sz6 szerinti-értelem szerinti és a schleiermacheri haziasito-elidegenitd
distinkcion kiviil Kappanyos Andras megjeldli a referenciakdvetd és az attittidko-
vetd forditasi stratégiakat. Véleménye szerint ezeknek a kdvetkezd a tobblethoza-
déka: a referenciakovetés akkor valosul meg, amikor a forditott szoveg utalasrend-
szerét a fordito elotérbe helyezi, az attitidkovetés pedig az utalasokhoz kapcsolodo
attitlidoket jelenti. Ilyen attitiid lehet ,,a szerz6 szandéka”, kulturalis pozicidja, a szo-
veg egykoru olvasora gyakorolt hatasa (KAPPANYOS 2015: 85-98).

A kovetkez6 példaban igen plauzibilisen jelenik meg az imént targyalt problémakor:

(1) ,,Uberall gab’s Lustbarkeiten; der blaue Montag kam in Aufnahme”
(DROSTE-HULSHOFF 1991: 37).
,Mindeniitt népmulatsagok folytak: divatba jott a kék hétf”
(DROSTE-HULSHOFF 1941: 45).
»Mindeniitt népmulatsagok folytak: divatba jott a hétfdi lustasag”.
(DROSTE-HULSHOFF 1983: 473)

Friedrich Schleiermacher kétféle kozelitésmodja (sz6 szerinti-értelem szerinti vagy el-
idegenitd-haziasito) szépen kirajzolddik (SCHLEIERMACHER 2007: 119-150). A ,,der
blaue Montag” a német kultiraban a k6zépkorbol szarmazo6 nyelvi fordulat, amely a
vasarnapi pihend hétf6i meghosszabbitasat jeloli. Szabo Lérine — ahogyan a szandé-
kolt és kivételes kiemelésben latjuk (a kolté-miiforditd sajat kotetében, amelybol
forditott, alahtizassal jeldlte a szintagmat) — el6szor az ligyetlenebb ,,kék hétfo” for-
dulatot hasznalta, de késébb, a Keresztury-féle kétkotetes antologia szamara atigazi-
tott szovegében mar a kultirakozi distancia érthet6 tolmacsolasara, igy a célnyelvi
olvas6i befogadasra figyelve a ,,hétf6i lustasag” szintagmaval operal. Azonban te-
gyiik fel a kérdést: valoban ligyetlenebb ,,a kék hétfé” kifejezés? Nida dinamikus
ekvivalenciafogalma szerint fontos, hogy a célnyelvi olvasd ne vegye észre, hogy
forditasszoveget olvas (NIDA 1964). Persze ezt a kijelentést, igy a szempontot sokan
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kritizaljak: nekiink sem kell elfogadni jelen esetben, hiszen nem biztos, hogy minden
tekintetben adekvat célnyelvi varidnst kapunk. A kék szin a novelldban metaforasort
alkot, mely allegoriava all 6ssze: tehat igen jelentéses a blau lexéma. Jelen esetben
nem igazan van minden tekintetben jo magyar forditasszoveg, még kompromisszu-
mMos megoldas sem igazan, hiszen az olvasé vagy kodolhatatlan (,,kék hétf6). vagy
olyan szdveget olvas, amelynek esztétikai értéke, felfejthetésége csorbult (,,hétféi
lustasag”). Jelen esetben tehat a referenciakovetés a ,,kék hétfovel” valosul meg.
1941-ben Szabd Lérinc a forditott szovegrész utalasrendszerét fontosabbnak tartja
(nem gondolom inadekvat, magyartalan forditasnak). 16 évvel késébb, halala el6tt
azonban megjelenik nala az attitlidkovet6 forditasi eljaras.

2. FORDITASI MERCEK

Kappanyos Andras akadémiai munkéjanak negyedik fejezetében a miiforditas sza-
batossaganak mércéit igyekszik meghatarozni. Kezdi ezt a Nyugat miiforditéi ha-
gyomanya alapjan a hiiség és a szépség kritériumaival, azonban e kifejezéseket
pontatlansaguk, tulterhelt esztétikai fogalmisdguk miatt (rdadasul relativ, hogy ki-
nek mit jelent adott kontextusban a szépség) végiil elveti, és inkabb olyan, objek-
tivebb és tudomanyosabb fogalmakat emel a helyiikbe, mint az atiiltetett szoveg
pontossaga és élményszerlisége, illetve jolformaltsaga vagy megfeleldsége: ,,[a]
miikorcsolyanal a pontozok két kiilon pontszamot adnak: egyet a tartalomra, egyet
a kivitelre. Az els6é a program technikai értékét (a gyakorlatok nehézségét, a ron-
tasokat, a pontossagot, biztonsagot), mig a masodik a miivészi hatést (harmoniat,
zenei Osszhangot, a palya kihasznalasat, a testtartast) szamszertisiti. Nyilvanvalo a
parhuzam a pontossag és élményszeriiség kovetelményeivel. De miel6tt a birak
pontozni kezdenének, arra a — tobbnyire kimondatlanul marado6 — kérdésre is vala-
szolniuk kell, hogy valéban miikorcsolya-e, amit latnak, alkalmazkodik-e a bemu-
tatott mozgassor a sportag szabalyrendszeréhez, vagy esetleg valamilyen funda-
mentalis ponton megsérti azt (példaul korcsolya nélkiil 1ép palyara a versenyzd),
mely esetben a voltaképpeni pontozasra egyaltalan nem is keriil sor. A forditasnal
hasonlé a helyzet: ahhoz, hogy egy szoveget forditasként egyaltalan értékelni
kezdjiink, eldszor meg kell gy6zddniink réla, hogy megfelel a forditas alapkritéri-
umainak. Ezek a kritériumok természetesen szintén kontextusfiiggdk, a kulturalis
folyamatokkal valtoznak, és Balassi vagy Kazinczy idejében nyilvanvaléan mas
ismérvek voltak érvényben, mint napjainkban. Az ismérvek valtozasanak ugyan-
akkor akar napjainkban is tanui lehetiink: példaul az Isteni szinjdatékbol olyan 1j
forditas késziil (DANTE 2016), amely az értelem pontosabb kovetése érdekében
[...] lemond a rimekrdl” (KAPPANYOS 2015: 114).

Minden irodalmi forditasszovegnek teljesitenie kell bizonyos kiiszobfeltételeket,
hogy azok egyaltalan a forditaskritika targyava valhassanak. Azért is van ennek Iét-
jogosultsaga, mert mig korabban a kulturalis intézményrendszer szinte automatiku-
san szlrte ki a hibas, forditoi félreértésekt6l hemzsegd forditaskisérleteket, napjaink-
ban rengeteg, horribile dictu a megfeleléség kritériumat sem teljesitd, félreértésekkel,
pontatlansaggal terhelt forditasszoveg jelenik meg (KAPPANYOS 2015: 111-142).
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3. A fordithatatlansag tipusai

A fenti alcim jol artikulalja a forditas lehetségességének és lehetetlenségének a pa-
radoxonjat. Semmit nem lehet 6nazonosan leforditani egy masik nyelvre, kdzben
mégis 1éteznek forditasszovegek. Kappanyos szerint a fordithatatlansadg harom alap-
tipusaval talalkozhat a miifordit6: 1) gorcs, 2) lyuk, 3) folt, amely terminusok a meg-
munkalt faanyagban megjelend hibdk metaforai.

A gorces akkor fordul eld elsdsorban, ha paronomazia, nyilt metanyelvi megnyil-
vanulasok vagy a szovegbe kodolt direkt normasértések jelennek meg, azaz a forras-
nyelv specialis tulajdonsagai miatt 1épnek fel a nehézségek (KAPPANYOS 2015: 146—
156). Amennyiben a két értelem kozott van valos szemantikai Osszefliggés, akkor a
szojaték alapja a poliszémia, ha nincs, akkor pedig a homonimia (vagy hasonlé ala-
ktsag: pl. homografia vagy homofoénia). Homonim parok példaul: ,,a citrom héja”,
,»a horcsog alma”. Poliszém par pedig Szabd Lérinc Goethe Leiden des jungen Wert-
hers forditasa kdzben is eléfordul:

(2) ,Ja, liebe Lotte, ich will alles besorgen und bestellen; geben Sie mir nur mehr

Auftrage, nur recht oft, um eins bitte ich Sie: keinen Sand mehr auf die Zet-
telchen, die Sie mir schreiben. Heute fiihrte ich es schnell nach der Lippe, und
die Zdhne knisterten mir” (GOETHE 1944: 40).
,Ugy van, draga Lotte, mindent elintézek és megrendelek; csak adjon mennél
tobb megbizast, mennél gyakrabban. Egyre azonban kérem: semmi porzot a
kis levelekre, amelyeket nekem ir. A mait hirtelen az ajkamhoz emeltem, és a
fogaim csikorogtak” (GOETHE 1962: 84).

A mondatok tagolasa, a kozpontozas, a hatarozoszavak, az érzelmek hangsulyozasa
érdekében letisztult, jelzotlen szerkesztésmod mind-mind a német klasszikus respek-
tusa fényében alkotta meg a forditd Szabd Lérinc. Jelen esetben tehat olyan tiikor-
forditasrol beszEliink, ami annak ellenére, hogy iskolasan koveti az eredeti szoveg
tartalmi €s formai sajatossagait, mégis jol visszaadja a Goethe alkotta fesziilt, torok-
szoritd érzelmi vilagot. Dicséretes, hogy Szabd Lorinc megérezte a lehetdséget a
szovegben, és a német Sand (homok, por, foveny) régies jelentését hasznalta f6l for-
ditasahoz: a porzot. Ez a porzo egyfajta finom port jelent, amivel a nedves irast be-
hintik, hogy ne mazolodjék.

A lyuk tipusu fordithatatlansagon a kulturalis kiilonbségeket, a két nyelv kozti
grammatikai kiilonbségek okozta evidenciahianyokat érti. Ennek tovabbi esete, ami-
kor a célnyelvben nincs jelen az a réteg- vagy csoportnyelv, amely a forrasnyelvi
kontextusban jelentéses kondiciokkal bir (KAPPANYOS 2015: 156-165). Tehat a lyuk
tipusu fordithatatlansag a két nyelv kozotti eltérések sajatos jellegére vezethetd visz-
sza, itt egyik nyelv viselkedését sem tekinthetjiik a masikkal szemben normativnak
vagy normasértének. Kappanyos Andras kézenfekvo példajaval élve: ,,a magyarban
igen szegényes a tengeri hajozasra, az azzal kapcsolatos tevékenységekre, foglalko-
zasokra, targyakra, vonatkozo szokincs, és a meglévé készlet jelentGs része is iro-
dalmi kreacio, amit mar forditok hoztak 1étre” (KAPPANYOS 2015: 156), mint példaul
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a felsdsudar-szarnyvitorla vagy a keresztderék-hosszanti feszit6kotél. Azonban a ha-
josnyelv olyan hétkdznapi szavainak, mint starboard és port (vagy régiesen
larboard), ami egyszerlien a hajé menetirany szerinti jobb és bal oldalat jelenti, nincs
ekvivalense. A fordithatatlansag akkor jelentkezik, amikor a kétféle (tengeri és sza-
razfoldi) nyelvi kompetencia egy szovegen beliil {itkdzik 6ssze tgy, mint Terry
Pratchett regényében, ahol a civil f6szerepld kénytelen iranyitani egy hajé kapitanyat:
,— 00606, Gastric! Bal kéz felé egy egész fa pordg az orvényben, tiz méterre elre.
Jobbra semmi latnivald. A kormanykerék ismét vészes porgésbe kezdett. — A legna-
gyobb tisztelettel, uram, ugye, nem érti félre, ha szova teszem, hogy altaldban portrél
és starboardrol beszéliink?” (KAPPANYOS 2015: 157). Hasonld problémaba iitkozik
a fordit6, ha egy magyar nyelvi, intencidjaban karomkodo szoveget vagy szlenget
kell leforditania egy masik nyelvre, hiszen ezek mind (szocio)kulturalisan erésen
determinaltak.

A folt tipusu fordithatatlansag pedig a célnyelvben fellépd, nem vart anomali-
akbol kovetkezik, jelesiil amikor a célnyelvben egy adott nyelvi elem sokkal na-
gyobb jelentdséggel rendelkezik, konnotacids horizontja tdgabb, jelentésmezeje
sz¢lesebb, mint a forrasnyelvi kontextusban a forrasnyelvi nyelvi elemnek (KAP-
PANYOS 2015: 165-173). Vegyiik szemiigyre a kovetkezo szovegrészletet és Szabo
Lérinc forditasat:

(3) ,,Ein Menschenschlag, unruhiger und unternehemder als alle seine Nach-
barn” (DROSTE-HULSHOFF 0. J.: 8).
,»A vidék népe, nyugtalanabb és vallalkozobb emberfajta, mint valamennyi
szomszédja”® (DROSTE-HULSHOFF 1941: 8; DROSTE-HULSHOFF 1983; 468).

E példaban az is megmutatkozik, hogy a politikai-tarsadalmi berendezkedés mi-
lyen hatasfokkal determinalja a szépirodalmi forditasi miiveleteket: Szabo Lorinc
a Il. vilagégés idején, 1940-ben forditotta az elbeszélést, mely 1941-ben jelent meg
a naci kozegii Németorszadgban a Berlin-Dahlemnél. Keriilte az ottani aktualizalas
lehet6ségét, tudta, hogy elkiilonbozését hangstlyozandé finomitania kell példaul a
,»Menschenschlag” kifejezésen, melynek eredeti jelentése *emberfa;j’, illetve azo-
nos faju emberek 0sszessége’. ,,A vidék népe” szerkezet adekvat lehet6ségnek mu-
tatkozott, hiszen jelentése a faji megkiilonboztetést elkeriilendd a falusi kozosséget
emeli ki.

OSSZEGZES

Azt gondolom, a példaimmal sikeriilt illusztralnom, hogy a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi szoveghelyek elemzése soran — igy természetesen a forditasi folyamat koz-
ben is — a nyelvészeti vonatkozasok mellett a kulturalis szempont milyen megha-
tarozo az irodalmi miivek esetében. Egy szépirodalmi alkotés és forditasa jelentés-
és utalashorizontjainak a megrajzolasahoz a tobbi kozt ismerniink kell a szovegek

3 TIit a két forditasszdveg teljes mértékben ekvivalens.
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kulturalis kontextusat is. Az ezzel foglalkozo6 diszciplina, amely mar a hazai tanul-
manyirodalomban is néhany éve jelen van és a Miskolci Egyetem Irodalomtudo-
manyi Doktori Iskol4ja egyik programjanak szintén a névaddja, a kulturalis fordi-
tastudomany.
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