Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, Miskole, XV. évfolyam, 1. szam (2022), pp. 133-159.

_ AZ IGEVONZATOK SZEMANTIKAI MEGKOZELITESE
(KULONOS TEKINTETTEL AZ ASZEMANTIKUS VONZATOKRA)

A SEMANTIC APPROACH TO VERB COMPLEMENTS
(WITH SPECIAL REGARD TO ASEMANTIC COMPLEMENTS)

BODNAR ILDIKO?!

Absztrakt: A tanulmany elsd részében a szerzé terminologiai problémakkal foglalkozik,
csoportositja a vonzatos igéket, tovabba parhuzamokra mutat ra a magyar és a német igevon-
zatok témakorében. A masodik részben tobbféle, hatarozoi szerepli €s nem hatarozoi szerepli
hatarozoragos igevonzat bemutatasa kovetkezik. A tablazatokban egybegyiijtve szerepelnek
a legfontosabb specialis jelentések. A dolgozat tobb szaz igevonzat sokoldalu szemantikai
vizsgalatan alapul. A vizsgalt kérdéskort az oktatasi gyakorlat feldl kozeliti meg.
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Abstract: In the first part of the paper, the author focusses on terminological problems,
presents a verb classification and points out parallels between Hungarian and German comp-
lements. In the second part, different types of complements with adverbial case suffixes either
having or not having an adverbial function in the sentence are described. The most important
special meanings are collected and displayed in tables. The paper summarizes the findings of
the multi-faceted investigation of several hundreds of verb complements. The practical
language teaching implications of the topic are also covered.
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»Az ige szintaktikai sajatossagai és szemantikai jellemz6i kozott
szoros kapcsolat van... Az igék szintaktikai sajatossagaiban jelent-
kez6 hasonlosagoknak... a szemantikai jellemzok hasonldsaga felel
meg, mig a szintaktikai sajatossagokban tapasztalhat6 kiilonbségek-
nek a szemantikai jellemzok kiilonbsége.” (APRESZIAN 1971: 145)
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BEVEZETES

Az igevonzatok kutatasa a 20. szazadi eurdpai nyelvészet egyik kiemelt teriiletévé
valt, nem utolsosorban az oktatdsi gyakorlathoz valé szoros kapcsolédasa miatt.
Részben a nyelvtanitas gyakorlata adta az 0sztonzést a kérdéskort az egyik legko-
rabban és legsokoldaltibban vizsgalé munkénak, Tesnicre strukturalis szintaxisdnak
a megsziiletéséhez (TESNIERE 1959). A hatvanas évek német nyelvészetében ugyan-
csak eldtérbe keriilt a vonzatok kutatasa (HELBIG — SCHENKEL 1969), hasonloképpen
sokat foglalkoztak a kérdéssel a korszak szovjet nyelvészei (I. APRESZJAN 1971:
144-153). A témarol a szakirodalomban t6bb torténeti attekintéssel is talalkozhatunk
(DoBos 2005; BUDAI 2006; BODNAR 2012).

A nyolcvanas évektdl kezdddGen a magyar nyelvészek is egyre tobbet foglalkoz-
nak a vonzatok kérdéskorével, a kilencvenes évektdl pedig megsokszorozodik a vo-
natkoz6 kiadvanyok szama (KIEFER 1990, 1992, 2008). S akkor nem is emlitettiik a
kozvetleniil az oktatashoz kotddo kiilonféle kétnyelvii szojegyzékeket, vonzat-szo-
tarakat (1. pl. PALFY — BORONKAY — SORES 1979; ANGELINI—FABIAN 1981, LASZLO
— SzANYI 1985; SCcHEIBL 2011; BUDAI 2012). Az igevonzatok tanitasa és tanuldsa
komoly kihivast jelent az idegen nyelvek orain, de a magyar mint idegen nyelv ok-
tatasa soran, illetve a forditasokkal kapcsolatban is hangsulyosan keriil el a vonza-
tok problémaja (pl. KovAcst 2001; HEGEDUS 2005; DoBos 2007). A magyar nyelv
vonzatos igéinek kutatasahoz napjainkban mar nyomtatott, illetve az interneten elér-
het6 vonzatszétarak is rendelkezésre allnak (SAss et al. 2010; Kiss—Kiss é. n., ,,MA-
ZSOLA” 2006-2009).

A magyar igék els6dleges vonzataiként az alany, illetve — targyas igék esetében —
a targy szerepelnek, majd kiilonboz6 gyakorisaggal kiilonféle hatarozéi vonzatok-
kal talalkozunk. Igéink ragokkal kifejezett vonzatai és a német el6ljards igevonzatok
viselkedése kozott szamos hasonlosagot talalunk, de az eltérésekre is nagy figyelmet
kell forditani (részletesebben err6l 1. a 3. és az 5. fejezetet).

1. HATAROZORAGOS SZOALAKOK

A magyar mondatokban szereplé hatarozoragos széalakok feltétleniil elkiiloniten-
déek a bevezetés soraiban emlitett hatarozoi vonzatoktol. Szamos esetben ugyanis
a mondatban hatarozoraggal szereplé szo6 nem a vonzatok, hanem az un. szabad
hatarozok csoportjaba tartozik, tovabba vannak olyan hatarozoéragos, valdoban von-
zatként fellépd szdalakok is, amelyek nem sorolhaték a magyar hatarozorendszer
egyik alcsoportjaba sem. Az eléfordulo fénévi igenévi, illetve mellékmondat for-
majaban megjelend vonzatok kérdését itt nem vizsgalom. Hatarozoragjaink kore
igen széles; a jelen dolgozat kutatasai voltaképpen ezeknek is csupan egy részére,
minddssze kilenc ragparunkra vonatkoznak. Az ugyancsak eldforduld névutds von-
zatokat a jelen iras keretei kozott szintén nem kutatom, és vizsgalataim csakis igei
vonzatokra terjednek ki.

Gyakori el6fordulasuk miatt is jol ismertek a magyar nyelvben szerepld hataro-
zoragok korén beliil — az iranyharmassagra és a kozelségre/tavolsagra utaldan — jel-
legzetes 3 x 3-as rendszert alkoto, eredetileg helyhatarozoi értelemben megjelend
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hatarozoragok. Ezt a specialis ragcsoportot mutatja be az /. tdbldzat, hagyomanyos
elrendezésben és az esetek latin nevének feltlintetésével. A lenti ragokkal ellatott
fonevek a korabban leirtak értelmében tobbféle szerepben is el6fordulhatnak, Iehet-
nek vonzatok, illetve szdmos esetben Un. szabad hatarozokként l1épnek fel.

1. tablazat
A vizsgalt hatarozoi vonzatok

Helyhatarozoi kérdések: HONNAN? HOL? HOVA?
LAZABB ablativus adessivus allativus
KULVISZONYRA -tol/-t6l -nal/-nél -hoz/-hez/-hé
UTALAS 0 0 nal/-ne 0z
SZOROSABB delativus superessivus sublativus
KULVISZONYRA -rél/-rél -orF:/—en/—tin -ra/-re
UTALAS
BELVISZONYRA elativus inessivus [gaa/“_‘gf
UTALAS -b61/-bél -ban/-ben
Osszefoelald elnevezss: | ELOZMENY- TARTAM- VEG-
SSZCIOEIAlo CINeVezes: | HATAROZOK | HATAROZOK HATAROZOK

Az alapvet6 kiilonbség a szabad hatarozo és a vonzat kozott az, hogy mig a szabad
hatarozo6 nem kotédik szorosan a mondat egyik eleméhez sem, €s akar el is hagyhato,
addig a vonzat régenshez — legfoképpen az igei régenshez — kotodik, és elhagyasa
esetén a mondatok jo része agrammatikussa valik. A kovetkezé mondatpar a fent
emlitett eltérésre utal:

1. A gyerek ujsagot olvas az utcai szobaban. A gyerek ujsdagot olvas.

2. Most a batyam lakik az utcai szobaban. — *Most a batyam lakik.

Az els6 mondatban az utcai szobdban szabad hatarozo, a mondatbdl kovetkez-
mények nélkiil elhagyhatd, csupan a kozlés lesz szegényebb; a masodikban a lakik
ige helyhatarozoi vonzata, elhagyasa agrammatikus mondatot eredményez. A szabad
hatarozoként gyakran szerepld helyhatarozo mellett tovabbi 16-féle hatarozonk
(TompA 1961: 586-587) legtébbje sem vonzatként épiil be a magyar mondat szer-
kezetébe:

3. Kati a virdgaival akar érdkon dt szivesen foglalkozik.
4. Kati a viragaival foglalkozik.
5. * Kati akar ordkon dt szivesen foglalkozik.

A harmas mondatnak mind az id6-, mind pedig a modhatarozéja szabad hatarozo,
elhagyasuk nem teszi agrammatikussa a mondatot (négyes mondat), a vonzat elha-
Oyasa viszont agrammatikussa és értelmetlenné is teszi azt (6tos mondat).
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2. EGY ERDEKES VONZATCSOPORT BEMUTATASA

Amennyiben igékhez csatlakozd, hatarozéraggal ellatott vonzatokrél van szo,
azok részben a magyar nyelv hatarozoinak valamelyikét fejezik ki, pl. a hely-, az
id6-, az ok-, a cél-, az eredet-, a tars- stb. hatarozot, részben azonban igék egész sora
mellett olyan viszonyt jelenitenck meg, amely talmutat jol ismert hatarozoink korén,
s mar az elnevezésiik is gondokat vet fel. Ezért helyeztem eldtérbe a terminoldgiai
kérdések vizsgalatat.

Ahol a régenst kovetden egyértelmiien felismerhetd egy-egy adott hatarozoi vi-
szony, ott a megfeleld hatérozoi vonzatrol beszéliink. Igy a vki a vdrosban lakik:
helyhatarozoi vonzatot képvisel, a vki reszket a hidegzdl: okhatarozoi vonzatot; ez a
jovedelem a fold eladasabdl szarmazik: eredethatarozéi vonzatot. Szamos ige hatéa-
rozdragos vonzatat azonban nem tudjuk a meglévé hatarozoi rendszerbe besorolni,
lévén az eldbbiektdl eltérd viszony kifejezdi. Jol megfigyelhetd a kiilonbség az
alabbi mondatparok esetében:

6. Apa kijott az eléaddsrol.

7. Pali daradozik az eléaddsrol.

8. Zoli bemegy az uj hazukba.

9. O egészen beleszeretett az 1ij hizukba.

Mig a 6. és a 8. mondatok kapcsan egyértelmii, hogy milyen hatarozonak a sze-
repében all a delativusi, ill. illativusi raggal ellatott vonzat (helyhatarozok), a hetes
és a kilences mondatot illetéen egyediil csak a delativusi és az illativusi ragokat is-
merjiik fel, de nem tudjuk megnevezni a kifejez6do6 viszonyt, azaz egyik hatarozonk-
kal sem tudjuk azonositani 6ket.

Ami a ragok szerepét illeti, a lenti, 10. mondat helyhatarozot, helyhatarozéi von-
zatot nevez meg. Nem nevezhetjiikk azonban helyhatarozonak példaul a 11. mondat
ugyancsak a kinéz igéhez kapcsolodo -bdl/-bdl ragos vonzatat, sem pedig részesha-
tarozonak a 12. mondat -nak/-nek ragos fénevét.

10. Edit kinéz az emeleti ablakbol. vki kinéz vhonnan;
11. Ezt az erdt senki nem nézte ki a
kis allatbol. vki kinéz vmit vimibdl/vkibol, vKi
képesnek tart vmit/vkit vmire;

12. Ez az épiilet kastélynak néz ki. vmi kinéz vminek, vmi
olyan, mint; vmi hasonlit vmire

A fennallo kiilonbségre a helyhatarozoi vonzatra vonatkozo kérdésfeltevés is utal.
A helyhatarozét tartalmazé mondatra a Honnan néz ki Edit?, a kovetkezore azonban
kizarélag a Mibol/Kibil nem nézte ezt ki senki? kérdéssel kérdezhetiink, a *Honnan
nem nézte ezt ki senki? kérdés értelmetlen. A helyhatarozoi, illetve a nem helyhata-
roz6i vonzatokra vonatkozo6 eltérd kérdészohasznalatrol a szakirodalomban is olvas-
hatunk (HEGEDUS 2005: 206-209). A kinéz szdéalak mindharom mondatban mas-mas
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jelentést hordoz; a két utobbi mondat allitmanyanak uj jelentését azonban nem a
puszta ige, hanem ige és vonzata egyiitt képviselik.

E tekintetben vonzatok az ididémdakhoz allnak kozel, a kérdésrdl részletesen
(KOMLOSY 1992: 487-493; FORGACS 2007: 178-195). Egymassal vald rokonsaguk
Iényege, hogy az igének és vonzatanak kapcsolata — az idiomakkal egyez6 modon —
nem bonthato elemeire, illetve az elemek csak egyiittesen fejezik ki a hordozott ér-
telmet. ,,Jelentése nem szamithaté ki... az 6t alkotd szavak jelentésébdl” (KOMLOSY
1992: 487). Amikor az ige az eredeti értelmében szerepel (kinéz: 'vki valamely zart
helyrél valahova kifelé néz’), akkor viszont elemeire bonthatd: a néz ‘ldtoszervével
figyel’ jelentésii igére, a ki- igekotére, amely: ‘kinn [évd hely felé iranyulo’ jelentés-
sel bir, tovabba egy, ugyancsak a valamibdl kifelé iranyulast érzékeltet6 elativusi
raggal ellatott helyhatarozora. A masodiknak emlitett vonzatban viszont a kinéz ige
eredeti jelentése egyaltalan nem jelenik meg. igy a kinéz vki vmit vkibél jelentése itt:
‘'gondol, sejt, gyanit rola vmit'. (Kinézem beldle, hogy megbirkozik a feladattal, azaz
képesnek tartom ra, ugy itélem meg.) Hasonlo6 a helyzet mas vonzatokkal is:

13. Az dlldsra a fiatalabb lanyt vki kinéz vkit/vmit vmire, vmely
nézték ki. célra Kiszemel vki vkit, vmit

Azaz a kinéz vki vkitivmit vmire jelentése: 'vmely célra, vmire kiszemel vki vkit, vmit .
Végiil a kinéz vmi vminek jelentése: 'ugy latszik, olyanforman mutatkozik, mintha’.
Korabbi példank: Ez az épiilet kastélynak néz ki: olyan mint, annak, olyannak ldatszik,
mint(ha)... (Kiemelés télem: B. I.) A jelentéseket A magyar nyelv értelmezé szotdara
IV. (ERTSZ. 1959) alapjan adtam meg.

Annyi ,,engedmény” tehetd talan, hogy ilyenkor is tobbnyire a latassal megragad-
hat6 dolgok korében maradunk, vagyis rdnézve vkire, vmire gondolok vmit, hozok
vmilyen itéletet, értékelést, dontést. Az Gjabb szakirodalom a fent emlitett esetekben
un. nem kompozicionalis szerkezetekr6l beszél (LADANYI in KIEFER 2008: 273),
(GABOR et al. in KIEFER 2008: 870-875).

3. TERMINOLOGIAI PROBLEMAK

A ’hatarozok korén tilmutatod’ vonzattal kapcsolatban maig terminoldgiai problémak
meriilnek fel. Aszemantikus vonzat elnevezésiik viszonylag késén bukkan fel az
egyetemi tankonyvekben. Mayer Péter irdsa A szemantikailag problematikus hata-
rozoéi mondatrészek oktathatésagdrol az aszemantikus vonzat elnevezést igen prob-
Iémasnak tartja, és hasznalatra az alap- és kozépfokt oktatasban teljesen alkalmat-
lannak itéli. A vonzatcsoportot leginkabb az irds cimében szereplé modon nevezi
meg (MAYER 2019). Ahol a vonzatfogalom a nyelvtanitasi gyakorlat része, mint a
német nyelvben, joval korabban oldodtak meg ezek a terminologiai problémak.

3.1. Magyar terminolégiai kérdések

A korabbi évtizedekben arra a kérdésre, hogy milyen hatarozoé jelenik meg a kérdé-
ses mondatokban, a valasz részben az volt, hogy képes helyhatarozé, részben pedig,
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hogy allandé hataroezé. A szakirodalom hol azonosnak tekintette a kettdt, hol pedig
elkiilonitette egymastdl oket, de a kérdést ezzel csak tovabb bonyolitotta. Régebbi
nyelvtanokban, nyelvkonyvekben sokszor bukkan fel a képes helyhatdrozo fogalma
az adott ige és az utana hasznalatos rag kapcsolatara utalva. P¢ldaként emlitem az
1970-ben megjelent Olasz leiro nyelvtant, amelynek az olasz viszonyszokrol (el6l-
jarokrol) szolo fejezetében 6t alkalommal talalkozunk a képes helyhatdarozo Kifeje-
zéssel, husznal tobb vonzatos igére vonatkozoan (HERCZEG 1970: 340-352). Az
1970-t61 kezdédden szamos kiadast megélt Mondattani elemzések cimii egyetemi
segédkonyv mindkét fogalmat hasznalja, szembeallitva ket egymassal: ,,Az allando
hatarozot meg kell kiilonboztetni az un. képes helyhatarozotol” (RACZ—SZEMERE
1998: 65). A szerzék az utdbbira a 'belekeriil a torténelembe’ szerkezetet, az elob-
bire viszont a 'belekeriil 10 000 forintba’ kifejezést idézik. A ketts hasznalat nem
jellemezi az 1961-1962-ben megjelent akadémiai nyelvtanunkat, amely elutasitja a
képes helyhatarozo fogalmanak alkalmazasat (TOMPA 1. 1962: 184). A mondattani
kotet késobb hosszabb alfejezetben szol az dllando hatarozokrol (i. m. 251-257).

A magyar nyelvészetben a vonzatfogalom altalanossa valasa nyoman az allandé
hataroz6 elnevezés végképp nem tiinik megfelelonek, s ujabb, egyetemi szinten
hasznalt nyelvtanainkban, mint lattuk, meg is jelent elnevezésiikben a vonzatra valo
utalas (KESZLER 2017: 131-132, 194-200, 430, 436; Kiss—PuszTAY 2018: 183-
184, 459). E munkakban 0j neviikk aszemantikus (,,szemantikai tartalommal nem
rendelkez6”) vonzat lett. A masik csoportra, amelyet a hatdrozoi rendszeriinkbe
besorolhato vonzatok alkotnak, a szerzok a konkrétan leirhato jelentésii, illetve a
szemantikai tartalmu hely-, id6-, ok- (sth.) hatarozéi vonzatok elnevezést hasz-
naljak (KESZLER 2017: 194-200, 430). Az aszemantikus vonzat elnevezés beveze-
tése az oktatasba még egyetemi szinten is nehézségekbe iitkozik, hasznos lett volna
e vonzatcsoport szamara valamilyen mas, kevésbé idegen — és a nyelvi valdsaghoz
kozelebb all6 — megnevezést talalni. E vonzatok ugyanis — err6l is fog szolni a ta-
nulmany — szemantikailag nagyon is megkozelithetéek! Az idegen nyelvi vonzatok
jelentés feloli megkozelitését pedig nyelvpedagogiai szempontbol kiillondsen célra-
vezetonek tartom.

3.2. A német nyelvészeti szakirodalom terminolégiaja

Ez az alfejezet a német vonzatos igék témakorére, illetve arra vonatkozik, hogy ho-
gyan latjak maguk a német nyelvészek a vonzatos igék problematikajat.

Mivel a vonzatokkal val6 foglalkozasnak joval hosszabb multja van a német nyel-
vészetben, mint a magyarban, a minket jellemz6 elnevezésbeli bizonytalansagok ott
mar nem jelentkeznek, vagyis a problémak e téren megoldodtak. Ennek egyik jele,
hogy a vonzatot és a szabad hatarozot az Ergdnzung, illetve az Angabe szavak kii-
lonbsége fejezi ki. A legtjabb szakirodalom a Komplemente és a Supplemente ter-
minusokkal utal a két kategoriara (ZIFONUN-BASSOLA 2008-2011). Vagyis nem
kétféle helyhatarozo kozott kell kiilonbséget tenni, azaz nincs pl. helyhatarozo mint
szabad hatarozé és helyhataroz6 mint vonzat, hanem a helyet kifejez6 szabad
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hatarozot Lokalangabe-nak, a vonzatokat pedig az iranyulastol fiiggéen Situativ-,
illetve Direktivergdnzung-nak nevezik.

A masik kiilonbség, hogy az Ergdnzung esetében a Situativergdnzung, Direkti-
vergdnzung stb. szavak utalnak az egyértelmiien a kiilonféle, zommel helyhatarozoi
vonzatokra, viszont a magyar nyelv aszemantikus vonzatoknak nevezett vonzatai-
nak német megfelel6i — miutan a német nyelvben eloljarok fejezik ki ezeket — a
Prdpostiverganzung nevet kaptak. A szakirodalom harom kiilonbségre figyelmeztet
a voltaképpen azonos eldljarokat felvonultato és helyviszonyokat kifejezo, illetve a
nem hatarozokként funkcionalod Prdpostivergdnzung nevet hordozoé vonzatok kozott:

1) A helyviszony kifejezése soran valtozhat az ige helyhatarozéi vonzataként
megjelend hatarozok eloljardja (= *austauschbare’ Préposition), mégpedig a
vonzott fonév fiiggvényében. Pl.: a wohnen in, auf, an; sich befinden in, auf,
unter és még tovabbi eloljarok is elképzelhetok (ENGEL 1991-1992: 195).

2) Az igék nem helyhatarozoi vonzata egy adott jelentésben csak egyetlen,
adott, nem vdltoztathato eldljarot (= *nicht austauschbare’ Praposition) tartal-
maz, a kapcsolodd fonévtdl teljesen fiiggetleniil. Az eloljard valtozéasa (egé-
szen csekély szamu kivételtdl eltekintve) a jelentés megvaltozasaval jar.

3) Az eldljarét a nem helyhatarozoi vonzata esetében jelentés nélkiilinek, ki-
tiresedett jelentésiinek (= ’bedeutungsleere’ Préposition) kell tekinteni (EN-
GEL 1991-1992: 194).

3.3. Magyar—német dsszevetés

A német nyelvben az igevonzatok — kdszonhetden az el6forduld nagyszamu elolja-
roénak — ugyanolyan szerteagazoak, mint a magyarban. A német el6ljarok, helyhata-
rozods szerkezetekben valo hasznalatukat tekintve — bizonyos szabalyok figyelembe-
vételével — eléggé egyértelmiien megfeleltetheték egyes magyar ragoknak, illetve
forditva: a magyar hatarozoéragok jol meghatarozott német eloljarokkal adhatok visz-
sza. Ez a megfelelés azonban nem all fenn a vonzatok korében. A magyarban is
tapasztalhaté hasonlosagok:

1) Helyhatarozoi vonzatok esetében ugyanaz az ige, pl. ajon, az érkezik, az elin-
dul stb. a honnan? kérdésre valaszolva — a fénév fiiggvényében — allhat ablati-
vusi, delativusi és elativusi raggal: vki jon a baratjatdl / jon a kiallitasrol / jon
a varosbol, s6t ebben a szerepben megjelenhetnek névutos szerkezetekkel is.

2) A nem helyhatarozéi vonzat az adott raggal egy adott jelentésben all; a rag
valtoztatasa a jelentés megvaltozasat jelenti: kap vki vmit # kap vki vmin # kap
vki vmihez # kap vki vmibe. Ez nem zarja ki, hogy egy-egy ige mellett egy-
szerre tobb vonzat is elé6forduljon, ezek kozott nem kotelezé vonzat is lehet:
kap vki (vkizdl) vmit.

3) A ragot a nem helyhatarozéi vonzat esetében a magyarban is kiiiresedett-
nek kell tekinteni, noha az eredeti helyhatarozoi alapjelentéshez az ilyen von-
zatoknak szinte mindig marad némi koze. Erre vonatkoz6 kutatasok a kognitiv
nyelvészet keretein beliil folynak (TOLCSVAI NAGY 2012). (A 4.1. és 4.2.
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fejezetben az emlitett kapcsolatot példakkal illusztralom majd.) A kérdésre a
nyelvorakon kiilonosen oda kell figyelni.

A fentiek alapjan terminologiai kérdésekben érdemes a magyar nyelvben is a német
nyelvészetben alkalmazottakhoz hasonlé megoldasokhoz folyamodni; ez egyébként
részben mar meg is tortént. Mivel a hagyomanyos mondatelemzés tovabbra is jelen
van iskolainkban, a hatarozot, mint mondatrészt a szabad hatarozok és a hatarozoi
szerepii hatarozoragos vonzatok megnevezésére hasznalhatjuk. (Kozottiik a hely-
hatarozon kiviil tovabbi hatarozok is megjelenhetnek.) Vannak azonban nagy szam-
ban nem hatarozo6i szerepii hatarozéragos vonzataink is (a korabban emlitett
aszemantikus vonzatok). Rajuk az dllando hatdrozo név maig el6fordulé alkalma-
zasa teljesen félrevezeto, mert ezek a vonzatok nem hatarozok, ahogyan azt a kérdést
vizsgalo német szakirodalom meg is fogalmazza. Amikor német nyelvészek (magyar
kollégakkal egylittmiikodve) veszik vizsgalat ala a magyar vonzatvilagot, akkor az
aszemantikus vonzatokra a Komplementklasse der Restkasus (Kres) elnevezést
hasznaljak. A Német Nyelv Intézetében (IDS — Mannheim) kialakitott elnevezés, a
Restkasus (Krest) a vonzatok ,,maradék-jellegére” utalhat. Ez teljesen megfelel6 a
Prdpostivergdnzung — Gjabban Prdpositivkasus — fogalmanak a visszaadasara a ma-
gyar nyelv vonatkozasaban:

»Wir warten auf die korrekte Losung (Korp). — Varunk a jo megoldasra (Kres).

In vielen ungarischen Grammatiken werden diese Formen (irrefiihrend) als eine
spezielle Subklasse der Adverbialkomplemente betrachtet und dallandoé hatarozék (=
‘feste Adverbialkomplemente') bezeichnet.” (Supplement — Komplement)

3.4. Javaslat az uj elnevezésre

Visszatérve a terminologiara, sajat javaslatom az aszemantikus vonzatokra a fenti-
ekben mar hasznalt nem hatarozéi szerepi hatarozoragos vonzatok elnevezés. A
teljesség kedvéért utalni szeretnék arra, hogy a 3 x 3-as rendszerben szereplé hata-
rozéragokon kiviil néhany tovabbi rag (-nak/-nek, -nal/-nél, -vall-vel, -ért), valamint
jO néhany névuto is megjelenik mint vonzat, igy rajuk is jellemz6 a fentiekben emli-
tett kett6sség (RACz — SZEMERE 1970: 62105, 106-137). A névutdkra valo utalassal
kiegészitve a két kategoria elnevezése lehetne:

a) hatarozoi szerepii hatarozoragos és névutos vonzatok,

b) nem hatarozoi szerepii hatarozéragos és névutés vonzatok.

E munkéaban — mivel itt szigortan csak ragos vonzatokkal foglalkozom — a névutokra
val6 utalast végig elhagyom. Rovidebb elnevezésként az elsé csoportra javaslom a
hatarozdéi szerepii vonzatok clnevezést, a masodikra pedig a specialis vonzatok
(esetleg: specialis jelentésii vonzatok) megnevezést. Vagyis nem az aszemantikus
(’szemantikai tartalommal nem rendelkez6’) vonzat nevet, hiszen a jelentések a
vonzatcsaladokban (1. 4.1. fejezet) igencsak el6térbe keriilnek. Az iskolai anyanyelvi
oktatasban a hatarozok alahuzasara bevezetett egyszerii hullamvonallal szemben itt
a kettés hullimvonalat: a virdgaival, és egyuttal az sp. v. (= specialis vonzat)
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rovidités bevezetését latnam célravezetdnek. Ez a jeldlés utalas lenne egyrészt a von-
zatoknak az allitmanytél valo fliggésére — vannak szerzok, akik egyértelmiien az al-
litmany részének is tekintik 6ket (vo.: HEGEDUS 2005; 140) —, masrészt pedig e von-
zatok hatarozoragos voltara. Elemzési példank a korabbi, 3. szam mondat lehet:

3 Kati a virdgaival spv. akar ordkon dt idshat.. szivesen msanat. _foglalkozik.

4, A VONZATOK SZEMANTIKAI MEGKOZELITESE, KULONOS TEKINTETTEL AZ
ABLATIVUSI ES AZ ALLATIVUSI ALAKOKRA

Az igevonzatok szemantikai vonatkozasaira ratérve elmondhat6, hogy bar a vonza-
tok kérdése elso pillantdsra pusztan szintaktikai kérdésnek latszik, a valosagban a
vonzatproblémanak nagyon is sok koze van a jelentéshez. ,,Az ige bizonyos szeman-
tikai kovetelményeket tamaszt vonzataival szemben, igy példaul a gondolkodik ala-
nyi vonzata csak ¢él6lény lehet, a tor ige targyi vonzata, illetve a torik ige alanyi
vonzata pedig csak élettelen targy” (KIEFER 2000: 211).

Szintaktikai jellemzok és szemantikai vonatkozasok szoros kapcsolatara utal az
igevonzatok korében a mottoban idézett cikk, tovabba a szerzo tébb, az 1960-1970-
es évek soran irott munkaja (pl.: APRESZJAN 1965: 51-66). Az idegen nyelvek hazai
oktatasa azonban maig alig figyelt fel erre a szempontra.

Szamos példa igazolhatja, hogy az igék jelentése sokszor valoban az alanyok
¢élo/¢lettelen voltaval fiigg 6ssze. A taplalkozik ige él6re vonatkozoan eszik jelentési,
és ilyenkor vonzata a hogyan? kérdésre felel: jol, egészségesen, egészségteleniil Stb.
taplalkozik valaki. Ha az ige alanya élettelen, akkor a tdpldlkozik ige vonzata vmibdl
lesz: vmi taplalkozik vmibdl; s ekkor az ige jelentését tekintve a merit igével all ro-
konsagban, illetve, az ErtSz. szerint: ‘vmi vmibdl tamogatdst kap’. A vonzatos ige
vonzataként allo fénév nem is egyszer az ’elvont’ kategoriaba tartozik: vki kijut az
erdobdl, de: vKi Kijut a kilatastalan helyzetbdl, illetve (kissé mas vonzatkerettel, mas
jelentésben) vkinek kijut a sorscsapasokbdl.

A kognitiv nyelvészet keretei kozott elemzik a kutatok a helyhatarozoi jelentésii
vonzatok és a tobbi vonzatcsoport jelentése kozotti sszefiiggéseket:

,»Az esetrag er6sen elvonatkoztatott, sematizalt nyelvtani elem, amely-
nek 6 funkcioja az igealak és a bovitmény kozotti viszony leképezése.
A magyar esetragok elsddleges jelentése altalaban valamilyen térvi-
szonyt fejez ki... Az esetrag tovabbi jelentéseivel a besz¢lok ezt a tér-
beli viszonyt nagymértékben atalakitjak, elvonatkoztatjak, és a legkii-
1onbo6z6bb fogalmi viszony Kifejezését teszik lehetové” (TOLCSVAI
NAGY 2017: 372; a kiemelés t6lem: B. I.).

A kutatasok az eltér6 jelentéseket nagyrészt a metaforikus, ill. metonimikus jelen-
tésvaltozasok koréhez kapcsoljak (FORGACS 2007: 196-205; TOLCSVAINAGY 2012;
2015; 2017).
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4.1. Az ablativusi, hatarozdéi szerepii hatarozoragos és a nem hatarozoi szerepi
hatarozoragos vonzatok osszefiiggése

Az Osiris Kiad6 fentiekben idézett Nyelvtanaban valamennyi hatarozoragunk kog-
nitiv magyarazatat megtalaljuk, az ablativusi rag bemutatasa a kovetkezo:

»-tol/-t6l A TAVOLODAS fogalma: egy kisebb, koriilhatarolt és mozgat-
hato fizikai targy (az elsédleges figura) egy masik, koriilhatarolt, na-
gyobb fizikai targy (a masodlagos figura) kdzelébdl eltavozik. A temp-
lomzol indult a kérmenet” (TOLCSVAI NAGY 2017: 376).

A helyhatarozoi szereptdl a jelentés egy elvontabb, metaforikus iranyba fordulasat
vonzatok sokasagan kovethetjiik nyomon. Nem véletleniil kapnak példaul — a teljes-
ség igénye nélkiil emlitve 6ket — az elidegenedés, lelki eltavolodas, a kiilonbozés, a
(cselekvéstdl valo) Visszalépés, a bucsiizas, sét a menekiilés, a félelem és az elborza-
das igéi is a tavolodas fogalmat kifejez6 -t6l/-t4l vonzatot. Az ablativusi vonzat az
eredet- és az okhatdrozo kifejezésére is gyakran feltiinik. Nem véletlen az sem, hogy
ugyanez a -tol/-té1 ragos vonzat jelenik meg a kommunikdcioval, az informdcioszer-
zéssel, a tuddssal és az ismeretek szerzésével kapcsolatos igék mellett, amennyiben
ezek személyekre — mint az informaciok kiindulo forrasdra — utalnak. Mindkét eset-
ben a tavolodas-tavolitas jelenik meg, egyre elvontabb modon.
Konkrét esetekben, (1) hely-, (2) eredet- és (3) okhatarozokként:

1. (eDtavolodik vki/vmi vhonnan, vkitol a gazda a keritéstol
mokus a feny6tol
a vonat az allomastol
a pincér a vendégtol

2. szarmazik (ered) vki vkitol a csalad francia 6s0ktol
3. (meg)fazik vki vmitol a gyerek a hideg sz¢éItol
Elvontan, specialis vonzatokként:
1.a) (el)tavolodik vki vmitSl vki ifjukora eszményeit6l
(=elidegenedik vki vmitdl)
1.b) (el)tavolodik vki vkitdl vki a barataitol, sziileit6l
(=elidegenedik vki vkitdl)
2.a) szdrmazik (ered) vmi vkitdl az informacio a vezet6tol
(= megtud vki vmit vkitol)
3.a) fazik vki vmitél a kellemetlen feladattol
3.b) fél, retteg vki vmitdl a kovetkezményektol

Az alabbi felsorolasban a specialis jelentésii vonzatcsaladokat latjuk; a vonzatcsa-
lad kifejezésrol részletesebben (KALMAN 2006, 2018). Ezek a kovetkezok:
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1. a szellemi értelemben vett eltivolodas 6nallosult vonzatcsaladjat: elidegene-
dik, idegenkedik, elhidegiil, elkiiloniil, kiilonadll, elszigetelddik, elzarkozik, el-
valik vki vkit6l, vmitdl stb. (17 igével);

2. abucsuzas-elvalas-elszakadds csaladot. elkoszon, elvalik, elszakad vki vkitol
sth. (7 igével);

3. az eltérités-elvalasztas igéinek csaladjat. eltérit, elvalik, elvalaszt vKi vKit
vkitol (13 igével);

4. a kiilonbozés, megkiilonbaéztetés igéit. eltér, kiilonbozik, eliit VKi vkit6l (12
igével);

5. avkitdl valo kapds-vdsarlas, (meg)szerzés, sét az elcsabitds igéit: kap, 6rokol,
beszerez; ellop, elhodit, elcsabit, elszeret vki vmit/vkit vkitol (24 igével);

6. a vmitdl valo eldllas, visszalépés, ,,visszakozas-igéit. elall, eltekint, vissza-
riad vki vmito6l (10 igével);

7. a menekiilés-szokés-mentés, az ijedtség-félelem-elborzadds és az elrejtozés-
elrejtés igéit: elszalad, elszokik, elmenekiil vki vkit6l (16 igével); fél, tart,
megijed, retteg, elborzad vki (vkit, vmit) vkitdl vki vkit6l/vmitél (26 igével);
elbujik, elbujtat, eldug vki vmit vkitdl (12 igével);

8. a megovids-oltalmazds igéit. kimél, megov, oltalmaz vki vkit/vmit vkitél (10
igével);

9. a fiiggés ¢és fiiggetlenedés, a meg- ¢s felszabadulds igéit. fiigg, fiiggetlenit,
fliggetlenedik, megszabadul, megszabadit vki (vkit) vmitol (5 igével);

10.az informacioszerzésre és -addsra vonatkozo igéket: tud, megtud, informalo-
dik, érdeklodik, értesiil, kérdez vki vmit vkitol (20 igével);

11.a gondolkodis igéit, mint remél, var vki vmit vkitél, felvillanyozodik vki vmi-
t6l (5 igével).

A fenti csaladokban Gsszesen mintegy 200 ige jelenik meg. E tizenegy vonzatcsalad
igéi tartoznak a specialis jelentések korébe. (A helyhatarozoi vonzat [12. csalad]
szamtalan igéjét, a szintén igen nagyszamu, okhatarozot vonzo igecsoportot [Vki el-
szomorodik, elkedvetlenedik, ill. felvidul, repes vmitdl] [13. csalad] és az eredethata-
rozot vonzo igéket [14. csalad] nem vettiik itt szamba.)

4.2. Rovid kiegészités a tovabbi elozményhatarozoi vonzatok kapcsan

A masik két elézményhatarozoi — a delativusi és az elativusi — vonzat helyhatarozoi
jelentésben szintén a tdvolodas kifejezoi, elsdsorban valaminek a felszinérdl (delati-
vus), ill. valaminek a belsejebdl (elativus). A fent bemutatott kettdsség (a konkrét
helyhatarozdi, ill. az elvont jelentéseké) itt is érvényesiil: vki lekdszon vkinek a bal-
konrol és vki lekdszon egy tisztségrdl, vKi letesz vmit az asztalrdl a szekre és vki letesz
egy tervérdl. A delativusi vonzat esetén a kovetkez6 fontosabb, a helyhatarozoi je-
lentésbdl levezethetd vonzatcsaladok alakultak ki: 1. a vmirdl valo letevés, lemon-
dds, lekoszonés igéi; 2. a lekésés, lemaradds igéi; 3. az elfeledkezés, hidny(zds),
fogyas igéi. (A tovabbi vonzatcsaladokat Id. a 4a tdbldzat soraiban.)
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Az elativusi vonzatnak ugyancsak tobbféle, konkrét hatarozot kifejezd szerepe
lehet, azaz a hely- és eredethatdarozoin kivil lehet modhatarozo (szivbdl kacag), fok-
és mértékhatdarozo (torkaszakadtabol iivolt), részeld hatdarozoi (partitivusi) (eszik az
etelbdl, részesiil a javakbol) jelentése. Az elativusi vonzat helyhatdrozoként a moz-
gast valaminek a belsejébdl kifelé iranyulénak mutatja be: vki kijon a hazbdl, kiejt
vmit a kezébdl; atvitt értelemben pedig ismereteket merit vmibdl, kivesz, kiolvas vmit
vmibdl, tanulsagot von le vmibdl, okul, tanul vmibdl, idéz, felel, vizsgazik vmibdl.
Szamtalan példa talalhat6 a parhuzamosan €16 konkrét, illetve atvitt értelmii haszna-
latra: vki vizet merit a kutbdl és vki tudast merit a konyvekbdl.

4.3. Az allativusi, hatarozéi szerepii hatarozoragos és a nem hatarozoi szerepii
hatarozoragos vonzatok osszefiiggése

Az elézményhatarozokkal ellentétes poluson — véghatarozéi toldalékokkal — olyan
vonzatokat talalunk, amelyek eredeti, helyhatarozoi jelentéseikben a valamihez vald
kozeledés, elérés, odaérés altalanos megfogalmazoi. Az allativusi vonzatot kognitiv
megkozelitésben igy hatarozza meg a szakirodalom:

»-hoz/-hez/-héz A KOzZELEDES fogalma: egy Kisebb, koriilhatarolt,
mozgathato fizikai targy (az elsédleges figura) egy masik, koriilhata-
rolt, nagyobb fizikai targy (a masodlagos figura) kozelébe keriil. Az or-
vos a beteghez 1épett” (TOLCSVAI NAGY 2017: 375).

Az ablativusi vonzat kapcsan megfigyelthez hasonlo jelenséget tapasztalunk az al-
lativusi vonzatoknal, de voltaképpen a hatarozoi vonzatok mindegyike kifejlesztette
a hely- (vagy mas, konkrét) hatarozoi viszony kifejezése mellé a maga specialis je-
lentésii parjat, amelyik mar nem tartozik a hatarozoi vonzatok korébe. Nem is egy-
szer pedig a mondat f6bb szerepléi €16, élettelen vagy elvont voltanak a fiiggvényé-
ben bukkanunk hatarozdi, ill. nem hatarozoéi szerepli hatarozéragos vonzatokra.

14, A vonat kozeledik az allomashoz neyhat.

15. Az allomdson kocsik csatlakoznak 8 mozdonyhoz reyhat.

16. A turista nem csatlakozott a csapathoz neiynat.

17. A ’60-as években sok fiatal csatlakozott az eszperanto galomhoz ..

A 14. mondat kozeledik igéje mozgast jelent6 ige, vonzata helyhatarozo. A 15. és a
16. mondat €16, illetve élettelen alanyt mondataiban a csatlakozik ige utan szintén
helyhatarozoi vonzatot talalunk. A feltehet6 kérdés: Hovad csatlakoznak a kocsik?
Hova nem csatlakozik a turista? Ugyanakkor a 17. mondatban ugyanazon csatlako-
Zik ige (tobbé-kevésbé rokon értelmii igékkel egyetemben, mint kapcsolédik, oda-
csapodik, fiizédik, hozzdfiiz, kotddik, hozzatartozik sth.), a mihez? kérdésre valaszol.
Errdl az osszefliggésrol a 2. fejezetben mar szoltunk. A vonzathoz kapcsoldédoan a
jellemzo kérdés tehat igy hangzik:
18. Mihez csatlakozott sok fiatal?
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Amikor a jelen munka cimében az aszemantikus vonzatok szemantikai megko-
zelitésére utaltam, azt tartottam szem el6tt, hogy az egyes hatarozéi és nem hata-
rozoéi szerepii hatarozéragos vonzatok — valamennyi megvizsgalt rag esetében —
igen hasonlo jelentésii igékbdl kisebb-nagyobb csoportokat, vonzatcsaladokat ké-
peznek. Példanak mutatom be a -hoz/-hez/-hoz ragot hordoz6 un. allativusi alakokat.
Az idetartoz6 vonzatos igék jelentésiiket tekintve 13 jelentésteriiletet dlelnek fel,
azaz ennyi vonzatcsaladhoz tartoznak. A 2. tablazatban a kék szin a véghatarozoi
toldalékokra hivja fel a figyelmet.

2. tablazat
Amit az allativusi vonzat vonzatcsaladjai kifejezhetnek
1. kozeledd6 mozgast és kozelitd — vonzata helyhatarozé
mozgatast vki/vmi kozeledik vmihez
— vonzata célhatarozo
vki vmit felhasznél vmihez
igéik specialis jelentésteriiletre
vonatkoznak

vki csatlakozik vmihez
igéik specialis jelentésteriiletre
4. viszonyulast, alkalmazkodast vonatkoznak

vki alkalmazkodik vmihez
igéik specialis jelentésteriiletre
vonatkoznak
vKki hozzafér, juttat, hozzasegit vkit vmihez
igéik specialis jelentésteriiletre
vonatkoznak
vmi/vki hasonlit vkihez/vmihez
igéik specialis jelentésteriiletre
7. ragaszkodast, vonzodast vonatkoznak
vki vonzodik vkihez/vmihez
igéik specialis jelentésteriiletre
8. értést, hozzaértést vonatkoznak
vki ért vmihez
igéik specialis jelentésteriiletre
9. kezdést, hozzafogast vonatkoznak
vki kezd, hozzalat vmihez
igéik specialis jelentésteriiletre
10. hozzaillést vonatkoznak
vmi illik, megy, talal vmihez
igéik specialis jelentésteriiletre
11. kapcsolodd kommunikaciot vonatkoznak
vki gratuldl, hozzéaszol, fiiz vimit vmihez
igéik specialis jelentésteriiletre
12. gondolati tevékenységet vonatkoznak
vki viszonyit, mér vmit vmihez

2. alkalmazast, felhasznalast

3. csatlakozast, kapcsolodast,
illeszkedést

5. hozzaférést, juttatast,
hozzaadast

6. hasonlitast, hasonulast,
hozzaigazodast
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A csatlakozas, kapesolodas, illeszkedés, tovabba az alkalmazkodds, vonzodas, ha-
sonlitds igéi is konnyen levezetheték a -hoz/-hez-hoz vonzat eredeti, helyhatarozoi
jelentésébol. A csatlakozdshoz (kapcsolodashoz, illeszkedéshez) hasonldan az atvitt,
metaforizalodott értelemben vald hasznalat soran a szellemi (lelki) kapcsolodast ko-
zelitésként foghatjuk fel: kozelitek valamely elképzeléshez, lelkileg kozel allok vala-
milyen szemlélethez, nézethez, és hasonlo viszony fedezhet6 fel a kommunikacio igéi
kapcsan is: fordulok, fohdszkodok vkihez, hozzdfiizok, hozzdaszolok vmit vmihez, gra-
tulalok vkinek vmihez.

A hozzaférés igéinek kettds hasznalata: vki hozzdfér a fiokhoz, de: nem fér hozza
az informaciokhoz. A ragaszkodds vmihez a ragad/ragaszt konkrét igék vonzatat
hordozza: a kép a falhoz ragad; a mérnok ragaszkodik a tervekhez. Az értés igéinél
elvontabb, de mégis jol érzékelhet6 a kapcsolodas: értek, konyitok, kapiskdlok, fel-
novok vmihez. (Kozismert, hogy nyelvtorténetileg az ért ige eredeti jelentése "hoz-
zdér vminez, megérint vmit’ Volt.)

Az egyes csaladokban nagyobb, masokban joval kisebb szamban szerepelnek az
»egy szemantikai igeosztalyba” sorolhato, sokszor egyértelmiien rokon értelmdi igét.
De természetesen nem minden rokon értelmii ige jelenik meg ugyanazzal a vonzattal.
Kutatasaim alapjan, amelyek 2000-nél tobb vonzatos igére terjedtek Ki, hatarozoi
szerepben a legtobb ige mozgast nevezett meg, mig a specialis jelentések koziil nagy
résziik a kommunikaciohoz kapcsolddott.

4.4. A vég- és tartamhatarozoi vonzatokrol

Az allativus altaldnosan utal a valamihez vald KOZELEDESRE, odaérésre, a sublativus
a FELULETRE IRANYULAST, valaminek a felszinére valé eljutast, az illativus pedig a
BEFELE MOZGAST/IRANYULAST, valaminek a belsejébe jutast fejezi ki. Részletesen
a fentiekben az allativusi vonzatot mutattuk be.

Igen roéviden szolok csak a tartamhatarozoi toldalékokrol. Ezek a valahol le-
vést fejezik ki; az adessivus elsédleges feladata a KOZEL LEVES fogalmanak kozve-
titése, a superessivusé a RAITA LEVESE, az inessivus jelentése a BENT LEVES.

A 3. tablazatban a piros szin az eredet-, a kék a vég-, a zold pedig a tartamha-
tarozoi toldalékokra (lasd 1. fejezet) utal. A harom hatarozoi, illetve vonzatcsoport
sorrendje szandékosan tér el az 1. tdbldzatban lathaté sorrendt6l. Az eredet- és a
véghatarozoi ,.teriilet” ragjai ugyanis szamos kifejezésben szerepelnek egyiitt: egyrdél
a kettére jutni, dgrol dgra szdllni, cseberbol vederbe keriilni, egy dsszeghdl vmire
forditani stb. A tartamhatarozoi ragok ilyen kapcsolatokban nem jelennek meg. A 3.
tablazat szamba veszi a leggyakoribb hatarozoi szerepii vonzatcsaladokat, to-
vabba azt a négy-0t specialis jelentésteriiletet, amelyek ismétlédése az eltérd vonza-
tok esetén is megfigyelhetd. igy pl. a kommunikaciora és az informaciéra vonatkozod
igen valtozatos igék barmely toldalékkal feltlinhetnek, az érzékelés igéi allhatnak
delativusi, elativusi, sublativusi, illativusi, adessivusi és superessivusi ragokkal stb.
(Minderrdl szo6 lesz még a kovetkezo alfejezetben)
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4.5. Specialis jelentésii hatarozéragos vonzatok

A hatarozéi szerepii hatarozéragos vonzatok kapcsan egyrészt latjuk, hogy a moz-
gast jelentd igék mellett fellépd helyhatarozok a vonzatok barmelyikét képviselhetik,
az eredet-, az ok- és a célhatarozok pedig tébb vonzatnal is felbukkannak, pl.: kezd
vki vmihez, vmibe, vmit vmin, szdarmazik vKi vKitél, vki, vmi vmirél, vmibdl, elfarad
vki vmitél, vmiben. Masrészt vannak a csak kevés vonzatnal megjelené hatarozok
(pl. tekintethatarozo), amelyeket nem tiintettem fel a tablazatban, kivéve a részeld
(partitivusi) hatarozot, a vmibdl/vmiben részesiilés, részesedés, osztozas igéivel.

A nem hatarozoé szerepii hatarozoragos, azaz a specialis jelentésii vonzatok
kore hasonloan két csoportra oszthatd. A kiilonbdzé vonzatoknal ismétlédéen fel-
1ép6 jelentések vonatkoznak pl. a kommunikacios és informdcios igékre, tovabba a
gondolkodast, az érzékelést, valamint az érzelmeket kifejezé igék nagy részére. A
kommunikacios igék (hasonldan a mozgdsigékhez) valamennyi vonzathoz kapcsol-
hatdan feltlinnek, a gondolkodadst kifejezé igék is szinte valamennyi vonzattal, az ér-
zékelést és az érzelmeket kifejezé igék pedig sok vonzathoz kapcsoléddan. A kom-
munikdciohoz kapcsolodo igék vonzata egyértelmiien nem hatarozdi szerepi hataro-
z6ragos vonzat, és ezen igék barmely hatarozoi raggal allhatnak, a kommunikéacio
eltéro tényezoire és koriilményeire utaléan.

A fent bemutatott tablazatban nem szerepeltek az egyedi jelentésii vonzatcsala-
dok, ezeket itt a 4. tabldzat harom szeletén lathatjuk, azaz a konnyebb kovethetség
kedvéért harom részletre bontottan. Figyelmiinket el0szor az elozményhatarozoi ra-
gokkal szerepld vonzatokra iranyitjuk, majd — hasonloan a 3. tabldzathoz — a végha-
tarozoi ragokkal allokra.

4a. tablazat
A vonzatcsaladok egyedi jelentései
Elézményhatarozoi ragokkal (kiemelve)

A VONZAT RAGJAI ES 6l | rol | bol- | VEG- | JAR | Az OSSZES CSALAD +
A VONZATCSALADOK | ¢ | i1 | bot | HAT. | [AM- PELDAK
SZAMA ) HAT.
ABLATIVUS:
9 EGYEDI JELENTES
(Id. a 4.1. fejezetben) * 9+5=14
DELATIVUS:
7 EGYEDI JELENTES 7+5=12
1. letevés, lemondas, o
o + letesz, lemond vmirdl
lek§szonés
2. lekésés, lemaradas + lecsuszik vmirdl
3. elfeledkezés, hiany + megfeledkezik vmirél
4.  elképzelés, dlom + almodozik, fantazial vmirdl
5. dontés, intézkedés, + dont, rendelkezik
rendelkezés vmir6l
6. gondoskodas + gondoskodik vmirél
7. ra- és felismerés + megismer vmirdl
ELATIVUS:
8 EGYEDI JELENTES 8+7=15
1. ki- és elfelejtés + kihagy, kifelejt vmibél
2. kitagadas, kisemmizés + kitagad, kifoszt vmibél
3. megsemmisiilés + Kipusztul, kihal vmibél




Az igevonzatok szemantikai megkozelitése... 149

A VONZAT RAGIALES | ) | 5 | bo1- | VEG- | TAR" | Az OSSZES CSALAD +
A VONZATCSALADOK | 1 | g1 | bol | HAT. | AV PELDAK
SZAMA ) HAT.

4. gybgyitas,gyogyulds + Kigyogyit vmibol

5. tanulas, értés + vizsgazik vmibdl

6. jutas, juttatas + kigazdalkodik vmibdl

7. Osszetevodés + all vmi vmib6l

8. vaélogatas, kivalasztas szemelget vmibdl

Az bsszes vonzatcsalad szamadatai (feketével) egylitt mutatjak a 3. és a 4. tdblazat
adott részének a szamadatait, azaz a hatarozoi, valamint a specialis, ismétl6dé és a
specialis, am egyedi jelentésii csaladok szamat. Az ablativusi, illetve az allativusi
vonzat esetében a vonzatcsaladok felsorolasara a 4.1. és a 4.2. fejezetben keriilt sor.

4b. tablazat

A vonzatcsaladok egyedi jelentései
Véghatarozoi ragokkal (kiemelve)

A VONZAT RAGJAI ES ERE- | -hoz TAR- = ‘
AVONZATCSALADOK | DET | -hez | 2| 22 | 1am AZ OSSZES COALAD *
SZAMA HAT. -hoz HAT.
ALLATIVUS:
8 EGYEDI JELENTES
(Id. a 4.2. fejezetben) * 8+4=12
SUBLATIVUS:
6 EGYEDI JELENTES 6+8=14
1 hasonlitas + it vkire
2. szétesés, -hullas + aprozodik, oszlik vmire
3. ralelés, ratalalas + talal, bukkan vmire
4. figyelem, varakozas varakozik vmire
5. érdeklodés, érdektelenség + koncentral, fiityiil vmire
6. adas, juttatds + kolesonoz vmire
ILLATIVUS:
9 EGYEDI JELENTES 9+6=15
1. kezdés + belefog, belevag vmibe
2. elrejtés, elrejtbzés + beledug, buvik vmibe
3. bekapcsol(6d)as, + illeszkedik, keveredik
beilleszkedés vmibe
érdeklddés, tanulés + belekdstol,  belemélyed
vmibe
5. nehézségekre utalas, ne- + belefarad, beleszakad
gativ tartalmak vmibe
6. betegségek, halal + betegszik, belehal vmibe
7. 6ltozkodés + belebujik, -burkolozik
8. fozés, taplalkozas + belef6z, beleaprit vimibe
9. Keriilés, bejutas, - .
be(le)epill és + keriil, jut vmibe

A szamadatokbol kideriil hogy a nagyobb vonzatcsaladok szama 14-15, a legkeve-
sebb csalad pedig az adessivusi toldalékhoz kapcsolodik, csupan 8 teriilettel.
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4c. tablazat
A vonzatcsaldadok egyedi jelentései
Tartamhatarozoi ragokkal (kiemelve)

A VONZAT RAGJAI ES il | o0 | -ban | AZ OSSZES CSALAD
A VONZATCSALADOK . -en -ben +
SZAMA e n PELDAK
ADESSIVUS:
4 EGYEDI JELENTES ar4=8
1. hibazas, tévesztés + hibazik vminél
2. viselkedés, hizelgés + bevagddik vkinél
3. alkalmazas + hasznal vmit vminél
4. gyiilekezés, halmozodas + ossze, felgyiilik
vminél
SUPERESSIVUS:
7 EGYEDI JELENTES 145212
1. munkalkodas, faradozas + dolgozik, biitykdl vmin
2. modositas, alakitas + alakit, valtoztat vmin
. (s amul, megrokonyodik
3. csodalkozas, amulat + vmin
4.  atsegités + (at)segit, javit vmin
5. szereplés + részt vesz, fellép vmin
6. gybzelem, uralom + gybz, nyer vmin
7. osztozas + 0sztozik vmin
INESSIVUS:
7 EGYEDI JELENTES 7+6=13
1. segités, akadalyozas + segit, korlatoz vmiben
2. hasonldsag, eltérés + hasonlit, eltér vmiben
3. megéallapodas, dontés + hataroz vmiben
4. bizalom, reménykedés + hisz, bizik vmiben
5. csalodas, bizonytalansag, elbizonytalanodik
kételkedés " | vmiben
6. betegségek + megbetegszik vmiben
részvétel, szereplés, + kozremiikodik, jatszik
7. kozremiikodés vmiben
AZ EGYEDI CSALADOK AZ OSSZES VONZAT-
SZAMA OSSZESEN: CSALADOK SZAMA:
65 115

A tablazatok nem szolnak kiilon az igek6t6-hasznalatrol. Kozismert, hogy egy-egy
igekotd a magyarban kételezden ,,irja el6” a kapcsolddd vonzatot: el...vmitdl; le...
vmirdl; ki... vmibdl; ra... vmire; bele...vmibe sth. Az igek6t6 és a vonzat 6sszekap-
csolodasa az oroszban és a németben (s szamos mas nyelvben) is megfigyelhetd, de
a kapcsolat a legtobbszor nem annyira szoros és kovetkezetes, mint anyanyelviink-
ben. Az idegen nyelvek emlegetése pedig mar at is vezet kovetkez6 nagy fejezethez.

5. NYELVOKTATASI TANULSAGOK

Ahogyan a magyarban, ugy az idegen nyelvekben is megfigyelhet6 vonzat és jelen-
tés szoros Osszefiiggése. Az egyik legkorabbi, vonzat és jelentés kapcsolatat targyalo
iras Apreszjantdl szarmazik, aki a Bonpocw azvikosnanus folyoirat egyik 1965-6s
szamaban nagy mennyiségben idéz ilyen tulajdonsaggal rendelkez6 igecsoportokat.
Az ilyen ,igegylijteményeknek” nemcsak a leiro nyelvtanban, hanem az orosz nyelv
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oktatasaban is kiemelked6 jelent6ségiik lehetett. A késébbi évtizedekbdl francia
nyelvi nyelvészeti cikkek kozott akadtam a problémat targyalé irasokra (WILLEMS
1981; NAF 2002). Willems a francia igék és vonzataik jelentésen alapuld Osszefiig-
gését tarta fel igecsoportok sokasagat bemutatva, Naf cikke pedig az oktatasi gya-
korlatot javitando késziilt. O Svajcban, francia anyanyelvii didkoknak a német nyelv
elsajatitasa soran jelentkez6 nehézségeit targyalta. Ezek koziil a szerz6 a vonzatokat
érint6ket kiilon is kiemelte. Az alabbiakban magam is a német nyelvre utaléan sze-
retném a fent irottak tanulsagait néhany jellegzetes vonzat példajan illusztralni. Errél
szoltam egyik korabbi cikkemben (BODNAR 1999).

A vonzatokat illetden magyar—német vonatkozasban szdmos hibazasi lehetoség
adodik, a vonzatok szamatdl a megfeleld eset(ek) megtalalasan at a sziikséges elol-
jarok kivalasztasaig. Az eldljarok maguk is az adott vonzatban akar eltér6 esettel is
jarhatnak: a vonzatok kozott feltiinnek pl. in + targyesetet, illetve in + részes esetet,
an + tdargyesetet, illetve an + részes esetet vonzo igék, s ez az eltérés tovabbi hiba-
lehetoségeket rejt.

5.1. A magyar -tél/-té6l ragos vonzat német megfeleli

Az alabbiakban a nyelvtanulas szempontjabdl allitok parhuzamba és kozelitek meg
a jelentés fel6l magyar és német vonzatokat, feltételezve, hogy a jelentések alapos
ismerete segit a német nyelv vonzatainak elsajatitasaban. A németben jellemzéen a
vor és a von eldljarok szerepelnek a -tol/-t6l vonzat megfeleldiben, s csak elvétve
bukkan fel mas megoldas. Ugyanakkor didkok zome csak a von eldljarora koncent-
ral, 1évén azt ismerték meg korabban vonzat-szerepben, holott a vor is szamtalanszor
felbukkan a -t6l/-t61 vonzat visszaadasara. A magyar -t6l/-tél vonzat kapcsan bemu-
tatott 14 ablativusi vonzatcsalad német megfeleldi a kdvetkez6képpen alakulnak:

5.1.1. Avor eléljaro haszndlata

Vor eldljarot talalunk:

a) ’elott’ és “elé’ jelentésben, helyhatarozéi vonzatként;

b) a magyar -16/-t6l vonzat megfeleldjeként a 7. és 8. vonzatcsaladnal (Id. a 4.1.
alfejezetet), tehat az alabbi igecsoportokban:

1. A félelem, az ijedtség a borzadas, rettegés, az undorodas kifejezésére:

sich dngstigen vor = fél, tart vki vkitél/vmitol
Angst haben vor = fél vki vkit6l/vmitol
Furcht haben/fiihlen vor = fél vki vkit6l

bangen vor = fél vki vkit6l

megijed vki vkit6l

fél, retteg vki vkitol
visszariad vki vmit6l
zuriickschrecken vor visszariad vki vmit6l
erschrecken vor megijed vki vmitol
erschaudern vor = megborzong vki vmitol

haltmachen vor
sich firchten vor
sich scheuen vor
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zittern vor = retteg, reszket vki vmit6l
sich gruseln vor borzad vki vmitél

sich grauen vor irtdzik vki vmit6l

es graut mir vor... borzadok, irtdzom vmitol
sich ekeln vor = undorodik vki vmit6l;

2. A meneKkiilés igéinél:
fliehen vor = menekil vkit6l
fliichten vor = menekul vkitol;

3. A védekezést, védést
sich schiitzen vor

ovast kifejezo igék esetén:
vmit6l/ellen védeni

(1

beschiitzen vor = vmitél oltalmaz, megoltalmaz
warnen vor =  6v vmitol

(sich)/ jn schiitzen vor = véd(ekezik) vmitdl

(sich) hiiten vor = ¢vakodik vmit6l

behiiten vor = megOriz, 6v vmitodl;

4. Az elrejtés, rejt6zés igéinél:

verstecken vor = eldug, elrejt vkitdl
sich verstecken vor = elrejtézikvkitodl
verbergen vor = elrejt, eldug vkitol
sich verbergen vor = elrejtozik vkitol

Itt érdemes megjegyezni, hogy a fenti példak egy részében élhetiink a vor-nak az
“elott, eldl” szavakkal valo forditdsaval, ami megkonnyitheti a vonzatcsaladok eldl-

rrrrr

) Szintén a magyar nyelvhez hasonloan, okhatarozoi értelemben ezt a vonzatot

talaljuk a kovetkezo jelentéscsoportokban:

5. A testi valtozasok kifejezésére:
blass sein vor = elsapad vmit6l
bleich sein vor = elsapad vmitol

stumm werden vor = elnémul vmitol

starr sein, werden vor = megmerevedik vmit6l
rot werden, errtern vor=  elpirul vmitol

krank werden vor = megbetegszik vmitdl,

6. A hangadasok kifejezésére:

briillen vor =  1Uvolt vmitol
weinen vor =  sir vmit6l
lachen vor = nevet vmit6l

stéhnen vor = nydg vmitdl;
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7. A pusztulas Kkifejezésére:

vergehen vor = elpusztul vmit6l, belepusztul vmibe
sterben vor meghal vmitdl (pl. ijedtségtol, félelemtdl)
platzen vor kipukkad, megpukkad vmitdl.

Az 6sszeallitas alapja (SCHEIBL 2011: 90-91) és (LASZLO — SZANYI 1985), illetve a
Langenscheidts GrofSwérterbuch (LANGENSCHEIDTS 1998).

5.1.2. Avon eloljaro hasznalata
Von eldljarot talalunk a fentiekkel szemben:

1. ha az ige konkrét testi eltavolodast fejez ki vmit6l, vkitol:

laufen von = elszalad vmitol

losreiflen von = elszakit vmitol

loskommen von = elszabadul vmit6l

abholen von = elhoz vhonnan

weghaben von = eltavolit vhonnan

sich abwenden von = elfordul vkitél (konkrét, de atvitt értelemben
is);

2. ha az ige lelki, érzelmi eltavolodast fejez ki vmit6l, vkitol:

sich entfremden von = elhidegiilni vkit6l

sich abwenden von = elfordul vkit6l

abfallen von = elszakad, elpartol vmit6l

sich trennen von = elszakad vmitdl,

3. ha az ige elvalast, elvalasztast vmitol valo eltérést, Kiillonbozést fejez ki:

sich scheiden lassen von = elvalik vkit6l

trennen von = elvalaszt vkitol
abtrennen von = elvalaszt vkitdl
abstechen von = eliit, eltér vmit6l, vkitol
abweichen von = eltér vmit6l, vkitol;

4. ha az ige bucsuzast, elkoszonést fejez ki:
sich verabschieden von = elbucsuzik vkit6l
Abschied nehmen von = elkdszon vkitol;

5. ha az ige eltéritést, lebeszélést fejez ki:
abbringen von = eltérit vmitol; lebeszél vmirdl
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zuriickhalten von = visszatart vmitol
zuriicktreten von = visszalép vmitol;

6. ha az ige fiiggést/fiiggetlenedést fejez ki:

abhéngen von = fiigg vkitl/vmitol
abhéngig sein von = fiigg vkitdl/vmitol

sich von etwas abhéngig mache = fiiggetleniti magat vmitol
befreien von = megszabadit vmitdl;

A -tol/-t6l vonzat kapcsan (a 4.1. alfejezetben felsorolt 1., 2., 3., 4. és 9. vonzatcsalad
esetében) mondhatni kivétel nélkiil érvényesiil ez az Gsszefliggés.
Ugyancsak a von eloljarot kell hasznalni:

7. Az el van biivolve, el van ragadtatva vki vKkitél, vmit6l:
(A von eldljaro jelenik meg kiilonboz6 pozitiv érzelmek esetében, okhatarozoi érte-

lemmel.)

begeistert sein von = elragadtatott vkit6l/vmitol
angetan sein von = el van biivélve vkit6l/vmit6l

Idesorolhatjuk a schwdrmen von = rajong vkiért, vmiért igét is, melyet igy ir kortil a
szotar: schwdrmen von: 'begeistert iiber etwas, jemanden sprechen’.

De a von + Dativ fejezi ki a kovetkezo eseteket is:

erhalten von = kap vkitol
bekommen von = kap vkitdl
erben, ererben von = 0rokol vkitél

A lent kovetkez6 esetekben azonban a német nyelv gyakran él mas, nem el6ljaros,
avagy nem von eldljaros kifejezési lehetoséggel.

5.1.3. Tovabbi megolddsok, illetve eltérések

A magyarban az ,,informaciéforras”-ra, ha az személy, szintén a -t6//-t6l vonzattal
utalunk. A németben az ’informacioforras’ allhat azonban puszta targyesetben is,
azaz itt nem valakitél kérdeziink, hanem valakit: ’vki vKit kérdez’: jemanden fragen
nach..., illetve a bei+Dativ vonzat is megjelenhet, mint a vki érdeklddik vkitél vmi
utan szerkezetben: bei jemandem nach etwas fragen.

Az elvesz, elhappol, ellop vki vmit vkitél német megfeleléiben viszont wegneh-
men jemandem etwas, wegschnappen jemandem etwas, illetve stehlen jemandem
etwas megfeleldket talalunk. Hasonldéan Dativ- és Akkusativobjekt jelenik meg pl. a
vki atvesz vkitdl vmit, vki elragad vkitél vmit, vki irigyel/sajnal vkitol vmit és még
szamos német ige megfeleldiben.
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5.2. A nach vonzat jelentésteriiletei és magyar megfelel6i

A magyarban bemutatottakhoz hasonl6, a szemantikai sszefiiggés alapjan 1étreho-
zott rendszer a legtobb német eldljards vonzat kapcsan kialakithato. A nach + Dativ
vonzat példaul 5-6, jol meghatarozhato jelentésii teriileten jelentkezik; a helyes né-
met vonzat elsajatitasaban a jelentések ismeretének itt fontos szerepe lehet. Az igék
felsorolasa a lenti esetekben természetesen nem teljes kort.

Nach + Dativ vonzatot talalunk:

5.2.1. Helyhatdarozoként és idohatdarozoként valo haszndlat sordn

A nach vonzatot megtalaljuk a magyar helyhatarozoi vonzatok megfelel6iben, pl.
mint Direktiverginzung: Schicken Sie die Biicher nach Norwegen.; Kommst du mit
nach Thomatal? (ENGEL 1991-1992: 200). Id6hatarozoként a nach + Dativ szerke-
zetek nem vonzatok, hanem szabad hatarozok (’relative Zeitangaben®), ‘utdn’, (Cké-
s6bb’) jelentéssel: nach zwei Tagen, nach einem Jahr; zwei Tage nach der Rede des
Prdsidenten... (ENGEL 1991-1992: 222).

5.2.2. Pripostiverginzung-szerepben valo hasznalat

1. az érdeklédés kifejezése: sich erkundigen nach, fragen nach;

2. a keresés, kutatas kifejezése: fahnden nach, suchen nach, forschen nach;

3. vagyakozas, torekvés, sovargas kifejezése: streben nach, sich sehnen nach,
begierig sein nach, verriickt sein nach, hungrig sein nach, diirsten nach, trachten
nach, verlangen nach, haschen nach, gieren nach;

4. valaminek valamilyen ... a/e van: schmecken nach, duften nach, riechen
nach, stinken nach;

5. elnevez vki vmit vhogyan: nennen nach, benennen nach, heiflen nach;

6. igazodik, alkalmazkodik vki vmihez (vmi utan) értelemben: sich richten nach
etwas.

Az Osszeallitas alapja itt is (SCHEIBL 2011: 89) és (LASZLO-SzANYI 1985), il-
letve szotarakbol gytijtott anyag.

Példak a hasznalatra:
Ich wollte (Sie) nach meinen Kontoausziigen fragen.
Diese Leute riechen nach Knoblauch.
Wir haben unseren Sohn nach seinem Grofsonkel benannt. (ENGEL 1991-1992:
207; 213).

A nyelvérakon természetesen nem lehet akar a fentiekben bemutatott ugymond ’tel-
jességre’ torekedni, de mindenképpen érdemes vonzatcsaladok és jelentések szerinti
csoportositasokat késziteni. Az abécérendet koveto listak és az igeparok egyenként
vald 0sszehasonlitasanal és tanulasanal eredményesebb lehet a mddszer. Valtozatos
és szorakoztato gyakorlatok sora késziilhet ilyen indittatassal.

A nyelvoktatasban a szokincs tanitasa kapcsan elterjedt tematikus szolistak, kii-
16nféle abrak (asszociogramok) nemcsak az azonos teriilethez kapcsolodd szavak,
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hanem a hasonl6 jelentésili vonzatok gytijtésre is alkalmasak lehetnek, az azonos von-
zatokon beliil pedig a jelentésbeli kapcsolodasokra kell figyelemmel lenni. Részlet
Naf (2002) cikkébol:

ACHTEN AUF etw / jn < «concentrer son attention sur
ggn/qqchy»

achten auf (+ acc.): faire attention a

aufpassen auf: faire attention a

sich konzentrieren auf: se concentrer sur sich

spezialisieren auf: se spécialiser dans

sich beschrinken auf;: se limiter a

sich einstellen auf: s’adapter a

A szerz a listak kapcsan azonban arra is figyelmeztet, hogy ritkabb igék is bekeriil-
hetnek e listakba. Fontos, hogy eldszor a tanuldk passziv szokincsének részévé te-
gyiik 6ket; felsébb szinteken azonban az aktiv szokincs bévitését is célul lehet ki-
tlzni (NAF 2002: 141-142).

OSSZEFOGLALAS

A kognitiv szemantikai vizsgalatok megerdsitik azt a korabban is kimondott igazsa-
got, hogy a ragjaink esetében mindig els6 a konkrét, helyre utalo jelentés. A specialis
jelentésii vonzatok kialakulasa a helyhatarozoi jelentések valamelyikébdl indult ki,
atvitt értelmi hasznalat, majd metaforikus jelentésfejlodés révén. A tobbi jelentés
zommel ebbdl vezethetd le, az igék jelentésének metaforikus, metonimikus eltolo-
dasai nyoman. A folyamat az idegen nyelvek esetében is hasonlo Iehetett. A jelenté-
sek alakulasanak vizsgalata sok vonzathoz gy mond ,,kulcsot adhat”.

Ha az idegen nyelvek oktatasa soran az igevonzatok témakorére térve nem
abécérendbe szedett igelistakat tanitunk a jovoben, hanem az igék jelentésébdl indu-
lunk ki, eredményesebb lehet az oktatas. EQy magyar vonzat (-t6l/-t61) 6sszekapcso-
16d6 jelentésii német megfeleléivel és a német nach + Dativ vonzat jelentésteriilete-
inek (voltaképpen vonzatcsaladjainak) az 6sszegytiijtésével ezt kivantam illusztralni.
Hasonldan csoportosithato a tovabbi el6ljaros vonzatok (an + Dativ, iiber + Akkusa-
tiv, um + Akkusativ stb.) tobbsége is.
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