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MEGISMERKEDESI DIALOGUSOK A MAGYAR
MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN

ACQUAINTANCE DIALOGUES IN TEACHING HUNGARIAN
AS A FOREIGN LANGUAGE

BENCZE NORBERT!

Absztrakt: A nyelvtanulas egyik célja 4j emberek és kultarak megismerése, igy a megismer-
kedés mint diskurzusmiifaj kiemelt szerepet kaphat a nyelvtanitisban. Az ismerkedés, meg-
ismerkedés harom dimenzidban és jellemz6 szerkezeti elemeket felhasznalva torténik (SVEN-
NEVIG 1999, 2013). Magyar anyanyelvi beszélokkel készitett villamrandik korpuszat vizs-
galva lathaté az Onkonstrualas és a pozitiv benyomasok kialakitdsdnak kiemelt szerepe
(BENCZE 2020). A villamrandik specialis szituacioban késziilt megismerkedési dialogusok, a
romantikus jelleg mégis kevésbé jellemzi 6ket (STOKOE 2010). Vizsgalatomban a magyar
villamrandikorpusz beszélgetéseinek jellemzdit a legszélesebb korben hasznalt magyar mint
idegen nyelv tankonyvesalad, a MagyarOK (SziTA-PELCz 2013, 2015, 2016, 2019) megis-
merkedési dialogusaival vetettem Ossze. Az eredmények ramutattak arra, hogy a tankonyvi
dialogusokra altalaban nem jellemzd a megismerkedési dialogusok diskurzusszervezddése,
szerkezete: a harmas szekvencialis épitkezés helyett csak kérdés-valasz parok jelennek meg.
A kiilonbségek felismerése lehet6vé teszi a tankonyvi dialdgusok fejlesztését.

Kulcsszavak: nyelvtanulas, magyar mint idegen nyelv, diskurzuselemzés, villamrandikor-
pusz, megismerkedeés, tankonyvirds

Abstract: Getting to know new people and cultures is one of the main goals of a language
learner, so acquaintance dialogues have a prominent role in language teaching. The process
of getting acquaintanted happen in three dimensions and it is built up from characteristic
structural elements (SVENNEVIG 1999, 2013). Examining the speed-date corpus recorded
with Hungarian native speakers, the self-construction and the formation of positive impres-
sion can be seen (BENCzE 2020). The speed-date dialogues can be examined as acquaintance
dialogues recorded in a special situation, since the romantic nature is not characteristic
(STOKOE 2010). In this study, the characteristics of the Hungarian speed date corpus are com-
pared with the acquaintance dialogues of the most widely used Hungarian as a second lan-
guage book, MagyarOK. The results show, the dialogues in the language books are generally
not characterized by the discourse structure of the acquaintance dialogues: instead of the
three-part sequential construction, only the question—answer pairs appear. Recognizing the
differences contributes the development of language book dialogues.

Keywords: language learning, Hungarian as a second language, discourse analysis, speed-
date corpus, acquaintance, developing language material
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BEVEZETES

A megismerkedés mint diskurzusmiifaj a nyelvtanulas soran kiemelt figyelmet kap.
A nyelvtanul6 célja lehet a nyelvtanulassal onmaga bemutatasa, reprezentacioja, in-
formaciok megosztasa dnmagarol, illetve masok megismerése, kategorizacioja, az
Onkategorizaci6 felismerése, informaciok gylijtése. A megismerkedési dialogusok
erre alkalmasnak bizonyulnak. Mint ahogy azt Svennevig (2014) és Stokoe (2010)
vizsgéalatai is bizonyitottak, a szovegtipus fobb jegyeinek hordozoi a megismerke-
dési dialogusok, igy az idegennyelv-tanitas szamara is hasznos forrasul szolgalhat a
leirasuk.

Jelen kutatasomban azt vizsgaltam, hogy a magyar mint idegen nyelv vonatkozo
tananyagai, ezeken belil is az ismerkedés dialogusai hogyan viszonyulnak a magyar
anyanyelvii adatk6zl6kkel 1étrejott megismerkedési korpuszon végzett vizsgalatok
eredményeihez (BENCZE 2020). Hipotézisem az volt, hogy a Svennevig (2014) altal
felvazolt, az els6 ismerkedés anyanyelvi beszél6k altal 1étrehozott diskurzusaira jel-
lemz6 harmas tagolodas (kérdés, valasz, reakcid) helyett a magyar mint idegen
nyelvi tananyagok dialdgusait inkabb a kettds, dualis, kérdés-valasz felépitettség
jellemzi. Ez a feltételezésem a MagyarOK (SzITA—PELCz 2013, 2015, 2016, 2019)
bemutatkozassal kapcsolatos dialogusainak elemzése soran bizonyitast nyert. A spi-
ralis felépitésii tankonyvcsaladban tobbszor visszatér a bemutatkozasi szituacio és
dialogustipus, raadasul a magasabb nyelvi szinteken egyre szituativabb, az interak-
ciot kozéppontba helyez6 jelleggel, a dialdgus szervezddése szempontjabdl mégsem
a masik fél megismerésére tett eréfeszités, a megnyilatkoz6 bemutatkozasa, a benyo-
maskeltés keriil a fokuszba.

1. ELMELETIHATTER
1.1. A dialégusok és a nyelvoktatas

A megismerkedésben és altalaban a dialogusban hasznalt stratégiak mikddtetéséhez
nem elegenddek a nyelvtanul6 grammatikai ismeretei, hanem kiilonb6z6 egyéb kom-
petencidknak is a birtokaban kell lennie. A pragmatikai kompetenciak elkiilonitése a
grammatikatol mar az 1970-es években elkezd6dott, és a kommunikativ nyelvokta-
tasban nagyobb szerepet kapott a funkcio, és igy a funkcid vezérelte forma, a prag-
matikai ismeretek oktatasa (SzILI 2006). Ez a valtozas a nyelvhasznalat, a kommu-
nikacié pontosabb leirdsara irdnyitotta a figyelmet (SziLl 2000). A kutatasok tobb
iranyban, igy a nyelv funkcionalis leirasaval, a diskurzusok elemzésével és a beszéd-
tevékenység-kutatasokkal, illetve a szociolingvisztikai és az interkulturalis kutata-
sokkal indultak el. Mindegyik kutatasi teriilet kdzéppontjaban a dialogus allt, tehat a
kutatasok sulypontja a magasabb nyelvi szintekre tolodott. A pragmatikat hossza
ideig a klasszikus nyelvi szintek folott helyezték el, egy Gjabb nyelvi szintként.
Azonban a pragmatika kutatési targya sokféle lehet, €s inkabb a nyelvi tevékeny-
ségre atfogoan alkalmazhatd szemléletmodot jelent, a tobb nyelvi szint fol¢ egyfajta
eserny6t” tart (OSTMAN 1988; TATRAI 2006).
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A pragmatikai elvek miikddése leginkdbb az interaktiv jellegli kommunikacio-
ban, a dialogusokban érhet6 tetten. igy nemcsak a dialogusok vizsgélata keriilt a ko-
zéppontba (STOKOE 2010), hanem a kommunikativ fordulattal gyakran a teljes tan-
anyagokban is atvették az atomisztikus mondatok helyét a szituaciokat megeleve-
nitd, rovid dialdgusok, és ezzel egyiitt a pragmatikai kompetenciafajtak fejlesztésé-
nek sziikségessége is teret nyert (SziL1 2000). A nyelvi tananyagokat gyakran éri az
a kritika, hogy szovegeik tavol allnak a valddi, informalis nyelvhasznalattol
(CRYSTAL — DAVY 1975). A leggyakrabban a beszélt nyelvi dialogusokat, a parbe-
szédeket, diskurzusokat kritizaljak. A beszélt nyelv a tankonyvekben — és a nyelv-
orakon — az irott, mondatkozpontu, klasszikus szovegekkel szemben hattérben ma-
rad (GILMORE 2004). A tankonyvekben prezentalt nyelvi anyagok nagyrészt mono-
logokra koncentralnak, vagy pedig olyan dialogusokra, ahol a beszélgvaltas struktu-
ralt és kiszamithato, és a beszéloknek csak néhany tranzakcios célja van. Kevésbé
jellemzbek a tranzakcids helyett interakcios, inkabb szocialis célokat szolgald be-
sz¢lgetések, igy nem véletlen, hogy éppen ezeknek, a kapcsolatok fejlesztését szol-
gald diskurzusoknak az elsajatitasa okozza a legnagyobb kihivast a didkok szamara
is (GILMORE 2004). A szituaci6 dialoguson keresztiili prezentalasa a legmegfele-
16bb mdd a valos életbeli helyzetek utanzasara, a dialogusosszefiiggések megérté-
sére, akar a formak nem ismeretébdl fakado nehézségek feloldasara (SziLl 2000:
116). A dialégusokban alkalmazott interakcios stratégiak birtoklasa lehetové teszi a
diskurzusban valo sikeres részvételt, a témavaltasok kezelését és a beszélgetés ko-
herens felépitését.

Mivel a dialogusépités szociopragmatikai, szociokulturalis szabalyszerliségei
csak részleteikben vannak feldolgozva, igy a tananyagok készit6inek sajat intuicio-
ikra kell tdmaszkodniuk. Féleg a tankonyvek els6 részében a semleges stilus alkal-
mazasa jellemz6, vagyis a természetes kommunikacios helyzettdl elszakadt parbe-
szédek szerepelnek (ARTOWICZ 2000), hiszen a grammatikai ismeretek és annak pre-
zentalasa a meghatarozo tényezok (DURST 2006). Ugyanakkor a szociokulturalis,
szociopragmatikai tényezoknek a kezdetekt6l nagyobb szerepet kellene kapniuk, hi-
szen ezek meghatarozzak a kommunikacio formajat, jellegét, igy a beszelok részvé-
telének sorrendjét, a kezdeményezés, a befejezés és a félbeszakitas szabalyait, vala-
mint az alkalmazhat6 szupraszegmentalis eszk6zoket is (ARTOWICZ 2000). Ezen ttl
a beszédtevékenységek szituacidhoz vald kotottsége — kik, mikor, milyen korilmé-
nyek kozott, milyen céllal nyilvanulnak meg — a megértést és a koztesnyelv fejlodé-
sét is segitheti (SzILI 2000). A nyelvtanaroknak kiemelt szerepiik van e fejlédési
folyamat megszervezésében és tamogatasaban (FELD-KNAPP 2015: 181-183).

A tananyagok elkészitése soran, a nyelvtanuloknak allitott nyelvi mintak esetén
a véletlenszeriség helyett tudatossagra és tervezésre van sziikség (TOMLINSON
2012), illetve arra, hogy az alkalmazott nyelvészet és a tarstudomanyok eredményeit
is alkalmazzuk, amely alapvet6 valtozasokat hozhat a tananyagok és a tanmenet ter-
vezésénél (GILMORE 2007). A nyelv mint a kultira megtestesitdje (KRAMSCH 1998)
a dialogustipusokon keresztiil az adott beszél6k6zosség gondolkodasmaodjarol, sza-
balyrendszereirdl is informaciot nyjt. Ahhoz, hogy a kulturat és a nyelvet kozveti-
teni, prezentalni tudjuk, elengedhetetlen, hogy legyen elegend6 informacionk a
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célnyelvi kulturarol — annak antropoldgiai értelmében — ugyanigy, mint a gramma-
tikarol. gy a magyar anyanyelvi beszélék kommunikaciojanak vizsgalata és dialo-
gusainak szerkezeti leirdsa fontos pragmatikai, pontosabban szociopragmatikai és
szociokulturalis ismeretek forrasa lehet. Ez az ismeret épiilhet be a tanitas modszer-
tanaba, igy a magyar mint idegen nyelv tankonyveibe is (SzILI 2006). A tankonyvek
szerepe az osztalyteremben, a tantermekben meghatarozo, a tankonyv nagy autori-
tast élvez (CANAGARAJAH 2005).

1.2. A megismerkedési diskurzusok jellemzoi

Svennevig (2014) a valdodi célok, motivaciok, szandékok mentén 1étrejott elsé talal-
kozas dialogusait vizsgalva dolgozta ki a diskurzusok szervezddését bemutatdé mo-
delljét. Felfogésa szerint az els6 taldlkozdsok diskurzusaiban a megismerésnek, a
kapcsolatok kialakitasanak harom dimenzidja jelenik meg (SVENNEVIG 1999): (1)
az ismerGsség kialakitasa, a bizalom megszerzése leginkabb a személyes informa-
ciok megosztasaval torténik, és a tudason, ismereten alapul; (2) a szolidaritas a kol-
csondsen fontosnak tartott jogok €s kotelezettségek megmutatdsat, az abban valo
egyezkedést jelenti, és a normativ értékekre épiil; (3) a vonzalom a kdlesonds elis-
merés és szimpatia kifejezését jelenti, és az érzelmeken, érzéseken alapul.

Svennevig (i. m.) megallapitja azt is, hogy a valos bemutatkozasi dialogusokra a
harmas szekvencialis felépités jellemzd. El6szor a diskurzus résztvevoi (1) a bemu-
tatast, onreprezentaciot elohivo, elicitalo kérdéseket intéznek beszélgetdpartneriik-
hoz, amelyben életrajzi informéciok utan érdeklédnek, vagy egy kozosséghez, cso-
porthoz, egy kategdriahoz tartozason keresztiil igyekeznek benyomast szerezni part-
neriikrél. A csoporthoz tartozas fontos szerepet jatszik a megfelelé nyelvi forma,
regiszter megtalalasaban (CLARK 1998). A kategoriakba sorolas is segitheti a tarsal-
gast: ez a tevékenység a csoportokhoz (pl.: kozos sporttevékenységhez, egy adott
egyetemhez) val¢ tartozason kiviil kapcsolodhat az egyénre jellemz6 viselkedések-
b6l (pl. dohanyzik, egészséges életmodot folytat) levont kovetkeztetésekhez is
(SVENNEVIG 2014: 318-320). A kérdésnél is mikodnek a megismerés dimenzioi,
igy normak szabalyozzak példaul azt is, mit, mennyit és kinek kell kérdezni (SVEN-
NEVIG 2014: 308-310).

A szekvenciaszerkezet masodik része (2) az elicitalo kérdésre érkez6, onrepre-
zentaciot tartalmazo valasz. Az dnreprezentacio lehet rovid vagy kifejtett, de itt is
hasznos a normativ szabalyok ismerete és az azokhoz valé alkalmazkodas. A nor-
mativ szabalyok jellemzdit a Goffman altal ismertetett prezentacios stratégiak is ma-
gukban foglaljak (GOFFMAN 1967). A kifejtett valaszok gyakoribbak, az ezekben a
valaszokban ismertetett személyes informaciok bemutatasa hozzajarul a kapcsolat-
épitéshez (SVENNEVIG 2014: 322-323).

A szekvenciaszerkezet harmadik részében a korabban kérdezo fél tobb cselekvési
mod koziil is valaszthat. Visszajelzést adhat (3a) elismerd, nyugtazo kijelentésével,
egyuttal jelezheti a kérdéskor, a téma lezarasat is. A folytatast is elicitalhatja (3b)
rovid visszakérdezéssel (pl. Tényleg?) vagy tovabbi, a t¢émahoz kapcsolodo kérdések
feltételével. Tehet (3¢) onmagara iranyuld megjegyzést is, amivel kifejezheti kozos
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csoportidentitasat a masik beszélovel egy olyan csoportra, kategoéridra vonatkozo va-
laszra reagalva, amelyet a beszélgetdpartnere eldtte jelenitett meg (SVENNEVIG
2014: 320-321). Természetesen a szekvenciaszerkezetek egymasba is épiilhetnek, a
kérdés-valasz-reakcidé harmas felosztasnal bonyolultabb szerkezeteket eredmé-
nyezve. A szerkezeteket mellékszekvenciak kisérhetik (SVENNEVIG 2014: 318).

1.3. A villamrandi mint megismerkedési dialégus

Stokoe (2010) szerint a villamrandi-dialogusokra a romantikus jelleget hattérbe szo-
ritd, kétiranyu ,,interjukként” is tekinthetiink, vagyis a megismerkedési diskurzusok
Svennevig altal ismertetett jellemzdi ezekre a dialogusokra is érvényesek lehetnek.
A villamrandi sordn két, egymas szamara ismeretlen személy — altalaban férfi és ndé
— talalkozik egymassal, szervezett koriilmények kozott, és meghatarozott idét, leg-
tobbszor 4-6 percet toltenek egyiitt, ezutan pedig mas potencialis partnereket ismer-
nek meg. Magyar anyanyelvi besz¢él6k megismerkedési diskurzusait tartalmazza az
altalam létrehozott villamrandikorpusz (BENCZE 2020). 2019 szeptemberében, Bu-
dapesten két egymast kovetd, hasonldo mddon Iétrehozott villamrandi-eseményt szer-
veztem meg, ahol 6sszesen 60, egyenként kb. 5 perces beszélgetés zajlott le. Az ese-
ményeken 20 és 33 év kozotti, budapesti vagy Budapest kornyékén €106, a partalalasra
nyitott, magukat inkabb heteroszexualisnak értékeld nok és férfiak vettek részt. A
résztvevok egy elozetesen felallitott sorrend alapjan minden ellenkezé nemt, poten-
cidlis partnerrel 5-5 percet tolthettek egyiitt, majd az esemény végén jelezhették,
hogy mely potencialis partner(ek) volt(ak) szimpatikus(ak) szamukra, a villamrandit
kdvetden pedig megkaptak azok elérhetdségeit, akikkel kdlesonds volt a szimpétia.?
A lejegyzett felvételek elemzése alapjan a villamrandik dialogusaiban a beszélok a
Svennevig altal bemutatott harmas dimenzidt €s a harmas szekvencidlis felépitést —
kérdés, valasz, reakcid — hasznaljak onkonstrualasukra, onmaguk és partneriik kate-
goriakba soroldsara. A vizsgalat bebizonyitotta, hogy a Svennevig-féle modell di-
menziodi és a szekvencidlis felépitésre adott részletesebb leirasa jol miikddtethetd a
villamrandi-dialégusokon mint megismerkedési dialdgusokon.

1.4. Hipotézisek

Jelen kutatasomban azt vizsgaltam, hogy a magyar mint idegen nyelv vonatkoz6 tan-
anyagaiban talalhat6 megismerkedési dialogusok hogyan viszonyulnak a magyar
anyanyelvil adatkozlékkel 1étrejott korpuszban mutatkozo jellegzetességekhez. Hi-
potézisem szerint a Svennevig-féle, az elsd ismerkedés anyanyelvi besz¢ldk altal 1ét-
rehozott dialogusaira — és a villamrandi korpuszomra is — jellemz6 harmas tagolodas
helyett (SVENNEVIG 2010, 2014) a magyar mint idegen nyelvi tananyagok dialogu-
sait inkabb a kettos, dualis, kérdés-valasz felépitettség jellemzi. A Svennevignél el-
kiilonitett, a magyar megismerkedési dialogusokra szintén jellemz6 dimenzidkat
(SVENNEVIG 2014) a nyelvi anyagokon azok rovidsége miatt nem vizsgalom.

2 A résztvevdk, a rogzités és a leiras részleteirdl tovabbi informaciok olvashatok: BENCZE

2020.
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2. ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatomban a villamrandikorpuszon végzett korabbi, fentebb ismertetett kutata-
som eredményeit (BENCZE 2020) vetem Ossze egy magyar mint idegen nyelv tan-
konyvsorozatban megjelend dialogusokkal. Az 6sszehasonlitasban a MagyarOK tan-
konyveire (SzITA—PELCZ 2013, 2015, 2016, 2019) esett valasztasom. A MagyarOK
sorozat kommunikacidokézpontu tankonyveket tartalmaz, melyekhez audio- és vi-
deofajlok, illetve gyakorlé munkafiizet kapcsolédnak, de a nyelvkonyvcsaladban
megtalalhatok a dialogusértési, kulturalis ismereteket segito, kiejtési és iraskészséget
fejlesztd konyvek is. Mint az egyik legijabb — a negyedik tankdnyv és munkafiizet
2019 végén keriilt forgalomba —, illetve leginkabb kommunikaciékdzpontu, a piacon
elérhetd tankonyvesaladtol azt varhatjuk, hogy a dialogusait is nagyban meghata-
rozza a dialogustipusok minél autentikusabb prezentaldsa. Természetesen figye-
lembe kell venniink, hogy egy tankdnyv dialégusait a haladasi menetben, a gram-
matikai anyag bemutatasaban elfoglalt szerepiik, valamint a nyelvtanulok formai,
kulturalis és szokincsbeli ismeretei is meghatarozhatjak (SINGAPORE WALA 2003:
59): teljesen autentikus széveg, dialogus ugyanis csak ezen ,,akadalyok” hianyaban
keletkezhet.

A MagyarOK spiralisan elrendezett tankonyv, vagyis a haladasi menetben a ma-
gasabb szinteken Ujra és Ujra visszatér bizonyos grammatikai jelenségekhez, illetve
témakhoz. A spiralitas lehetdséget nyujt arra, hogy a bemutatkozast tobb nyelvi szin-
ten prezentaljak, igy magasabb nyelvi szinten a formai kotottségektol és szokincesbeli
feltételektdl mentes szovegek, dialogusok is megjelenhetnek.

A MagyarOK négy tankonyvét vizsgaltam, és kivalogattam az olyan, legalabb
két fordulobol allo dialogusokat, melyek a bemutatkozasi diskurzusok koérébe sorol-
hatok, vagyis két olyan szerepld talalkozik benniik, akik kordbban nem ismerték
egymast, és a dialogusuk kozéppontjdban az ismerkedés, egymas megismerése all,
nem pedig egyéb tevékenység, pl. éttermi rendelés, vasarlas, egyéb szolgaltatasok.
A gylijtés soran talaltam olyan dialdgusokat, melyek csak részben felelnek meg a
feltételeknek. Ilyen volt tobbek kozott a megismerkedési dialdgusok folytatasa egy-
massal mar korabban talalkoz6, egymast mégsem ismerd munkatarsak kozott, vagy
a mindennapi emberekkel torténd, mindennapi témakat érintd, a diskurzus szervezo-
dése szempontjabdl egyoldalu miifaj, az interju. A gytijtés eredményeit az 1. tablazat
foglalja Gssze.

1. tablazat
A vizsgalt bemutatkozasi dialogusok a MagyarOK tankényvekben

. Megismerkedést l.leszben . Dial6gusok szama
Tankonyv P megismerkedést -
bemutaté dialogus PR osszesen
bemutaté dialogus
Al+ 5 4 9
A2+ 1 0 1
Bl+ 1 0 1
B2+ 0 0 0
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Mint lathatd, a megismerkedési dialdgusok az alsobb nyelvi szinteken jelennek meg,
majd fokozatosan eltinnek, de a masodik és harmadik kotetben is visszatérnek egy
magasabb nyelvi szinten.

A kovetkezdkben egyesével vagy parosdval mutatom be a tankdnyvekben meg-
jelend bemutatkozési dialdgusokat, jellemzem a felépitettségiiket, interakcionalis
jellemzoiket Osszevetésben a magyar villamrandi-dialogusokra jellemz6 szervezo-
déssel.

3. EREDMENYEK
3.1. Az elsé kotet

A MagyarOK els6 kétetében (SzITA—PELCZ 2013) 6t olyan dialogus talalhato, amely
a bemutatkozasi dialégusok fentebb megfogalmazott feltételeinek egyértelmiien meg-
felel, és négy olyan, amely részlegesen. Az elso kettd (18. és 19. oldal) nagyon rovid,
ezek két, illetve négy fordulobol allnak, és a bemutatkozas, a beszélgetésinditas infor-
malis és formalis modjat prezentaljak. Bevett formulakat hasznalnak (J6 napot kiva-
nok!, Nagyon ériilok.). Rovidségiikbél adoddan a bemutatkozasi tevékenység diskur-
ziv jellemz6it nem tudjak tiikkrozni, de céljuk nem is ez, hanem a mintaallitas.

A 3. és a 4. dialogus (26. és 27. oldal) egy egymasnak megfeleltethetd informalis
¢és formalis beszélgetéspar. Szerkezetiik megegyezik, mindketté 11 forduldbdl all.
Vannak konvencionalis bevezetd formuladk, majd ezt kovetden az egyik résztvevo
tesz fel kérdéseket 4 fordulon keresztiil, melyre ugyancsak 4 fordulon keresztiil ér-
kezik valasz — az els6 harom esetben rovid valasz, melyet akar a valaszold érdekte-
lenségével is magyaradzhatnank egy autentikus dialogusban, ahogy arra a korabbi
elemzéseimben volt is példa (19. példa, BENCZE 2020). A valaszt ad6 fél nem kérdez
vissza, nem nyit Gjabb interakciot. A beszélgetés zarasaként, a 4. kérdés utan a kér-
dezd egy reakcioval valaszol: a svennevigi modell szerint a kozos tulajdonsagokra
hivja fel a figyelmet, k6z0s kategoriat képez a masik beszéldvel — bar ezt megkésve
teszi, hiszen mar a korabbi valaszbol kideriil a kozos kategdria: mindkét beszélgetd-
partner baratja cseh.

(1) 3. dialogus

Timea: Szia! Timea vagyok.

Anna: Nagyon oriilok.

Timea: En is... Magyar vagy, ugye?

Anna: Igen.

Timea: Budapesten élsz?

Anna: Nem, Debrecenben.

Timea: Es miért tanulsz csehiil?

Anna: Mert a baratom cseh.

Timea: Tényleg. Es milyen nyelven beszéltek otthon?

Anna: Magyarul és néha egy kicsit csehiil. Patrik, a baratom nagyon jol tud magyarul.
Timea: Erdekes. Az én baratom is cseh. Mi otthon csehiil beszéliink.
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Az 5. elemzett dialogus (35. oldal) nem valodi megismerkedési parbeszéd, mert be-
mutatkozas nélkiil indul, a kontextus nem egyértelmii. Viszont a dialogus jol lenne
értelmezhetd egy megismerkedési parbeszéd részeként, ha indit6 és zaro elemekkel
egészitenénk ki. 18 fordulobdl all, és felépitése egyszeri: a kérdezo 9 kérdést tesz
fel, a véalaszol6 pedig 9 valaszt ad. A kérdezo kérdéseiben a masodik személyt hasz-
nalja, és néhol kotészoval vezeti be, viszont egyszer sem mindsiti a valaszt, nem
keres kapcsolatot, kozos kategoriat, ahogy a valaszol6 sem kérdez vissza, nem ér-
deklddik partnere feldl, a partnerek kozotti dialogus egyenstlya tehat felborul. Au-
tentikus dialogusként elemezve arra kovetkeztethetnénk, hogy a valaszado szerepet
betdltd személy nem érdeklddik beszélgetdpartnere irant, a kérdezd pedig nem talal
kozos pontokat, de a kommunikacio fenntartasa érdekében mégis tobb kérdést intéz
partnere felé (19. példa, BENCZE 2020).

(2) 5. dialogus

Kinga: Abel, te Magyarorszagon élsz?

Abel: Nem, Spanyolorszigban. Az egész csaladom — az édesapam, az édes-
anyam és a hugom is — ott él.

Kinga: Miért?

Abel: Mert az édesanyam spanyol.

Kinga: Es az édesapad?

Abel: O magyar.

Kinga: Melyik varosban éltek?

Abel: Barcelonaban. Az édesanyam barcelonai.

Kinga: Es mi a foglalkozasod?

Abel: Mérnok vagyok. Az édesanyam és az édesapam is mérnok. Mindenki
mérndk a csaladban.

Kinga: Es melyik az anyanyelved, a magyar vagy a spanyol?

Abel: Hat... talan a spanyol.

Kinga: Milyen nyelven beszéltek otthon?

Abel: Spanyolul és magyarul. Az édesanyam nagyon jol tud magyarul, de ott-
hon altalaban spanyolul beszél. Az édesapam otthon mindig magyarul beszél.
Kinga: A hugod is tud magyarul?

Abel: Igen, 6 is elég jol beszél.

Kinga: Es hany éves a hugod?

Abel: Tizennyolc.

A 6. vizsgalt dialogus (44—45. oldal) kontextusa vilagos, jol koriilhatarolhato: az j
munkatars bemutatkozik egy kollégajanak munkahelyén. A dialogus 11 fordulobol
all, egészet alkot, tartalmaz bevezetd és zaro formakat is. A beszélgetés fokuszaban
azonban nem a beszéldk allnak, hanem az iroda leirasa. Ezzel kapcsolatban hangzik
el az uj kollégatol két kérdés, illetve egy dicséret. A beszélgetés tehat nem alkalmas
az Onkonstrualas, az informacidok megosztasanak a prezentalasara.
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(3) 6. dialogus

Nora: J6 napot kivanok! Kovacs Nora vagyok, az ij marketingmenedzser.
Gabor: Bajor Gabor vagyok, az informatikus. Nagyon oriilok.

Noéra: En is. Ez az irodam?

Gabor: Igen. Itt most minden 1;j: a sz€k, az asztal, a szamitogép, a lampa, a
telefon, a nyomtato...Ja, és van kamera is. Ez fontos, mert gyakran van vide-
okonferencia. Talan minden miikodik is... Kavéf6zo nincs, de van egy na-
gyon jo biifé a hazban.

Nora: Szép nagy iroda.

Gaébor: Igen, és vilagos is. Oriilok, hogy tetszik.

Nora: Szkenner van az irodaban?

Gabor: Sajnos nincs.

Nora: Nem baj.

Gabor: A telefonszamom 237, ha valami probléma van. J6 munkat kivanok!
Nora: Koszonoém, viszlat!

A 7. vizsgalt dialogus (51. oldal) sem tekinthet6 valodi ismerkedési dialogusnak, mert
nem elso talalkozast ir le, viszont a résztvevok korabban nem beszélgettek sokat: az
el6z6 parbeszéd folytatasaként az j munkatarsat kérdezi véleményérdl kollégaja.
Szintén nem a bemutatkozas all a kozéppontban: a 15 fordulobol az utolsé hat — harom
kérdés és harom valasz formdjaban — harom munkatarsrol szol, de a megeldzo rész is
egy munkatars kapcsan hiv elé informéaciokat a beszElobol. A beszélgetések elso fele
viszont reakciok sorozatat jelenti: ugyan a két kolléga koziil csak az tjabbrél tudunk
meg informécidt, de az nemcsak kérdésekre adott valasz formajaban jelenik meg, ha-
nem a korabban, a masik altal elmondottakra torténé reakcioként, tehat a beszélok ko-
z0tt néhany fordul6 erejéig valodi interakcios tér jon 1étre.

(4) 7. dialogus

Gabor: Hogy van?

Nora: Koszonom, jol! Csak egy kicsit faradt vagyok.

Gabor: Ez természetes. .. Es tetszik az Gj munkahely?

Nora: Igen.

Gabor: Oriilok. Itt mindig nagyon j6 a hangulat. A f6ndk rokonszenves, és
van egy-két kiilfoldi kolléga is. Az az alacsony, fiatal férfi példaul olasz.
Nora: Tényleg?

Gabor: Igen. Marco olasz, de nagyon jol beszél magyarul. Mar régota él Ma-
gyarorszagon.

Nora: Ez érdekes, mert én most olaszul tanulok.

Gabor: Akkor tud gyakorolni! Marco nagyon kedves, biztosan szivesen segit.
Nora: Ki az a magas, szemiiveges no?

Gabor: Kovacs Judit, a projektkoordinator.

Nora: Mindig ilyen nyugodt?

Gabor: Altalaban igen. Ez nagyon jo, mert sok a stressz. Judit nagyon tiirel-
mes. Idealis koordinator... Ott van a baratom, Lajos.
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Nora: Az az alacsony, szakallas Gr?
Gabor: Igen, 6. Lajos igazi optimista. Mindig jol van, mindig mosolyog.

A 8. ¢ésa9. dialogusok (122—-123. és 156. oldal) egy riporterrel késziilt interjit mu-
tatnak be. Bar az interjii miifajdnak szerves részét képezik a kérdések, a hétkdznapi
emberekkel készitett interjikkal egy kevésbé jellemz6 tipust mutathatunk be. A dia-
logusokban a felek nem egyenldk, az interjualany alarendelt szerepii, és €z meg is
mutatkozik abban, hogy csak valaszokat ad, nem kérdez vissza, nem iranyitja a be-
sz¢lgetést. Mindkét dialogus 15 fordulos. A 8. dialogus 7 kérdésbdl, 7 valaszbdl és
egy zard koszonetbdl all, a 9. dialogus ehhez hasonlo, de az egyik kérdés egy mind-
sités (Akkor nem sokat alszol.), mely az interjualanyt ujabb informacié megosztasara
készteti.

(5) 8. dialogus

Riporter: Mariann, igaz, hogy On nagyon elfoglalt ember?

Mariann: Igen, igaz. Egy csaladanya soha nem unatkozik. Két kislanyom
van, ezért nincs sok szabadidém.

Riporter: Hany évesek a gyerekek?

Mariann: Az egyik masfél (1,5), a masik négy.

Riporter: Mit csinalnak, ha egyiitt vannak?

Mariann: Mindent. Jatszunk, énekeliink, rajzolunk, sétalunk. Van a kozelben
egy gyonyoru park, oda megyilink minden délutan. Nagyon szeretek a gyere-
kekkel lenni. J6 latni, ahogy fejlédnek. Panka példaul most kezd beszélni.
Riporter: Es hogyan pihen?

Mariann: Hogyan pihenek? Sehogyan. Néha moziba megyek a férjemmel.
Riporter: Mit jelent az, hogy néha?

Mariann: Egy évben haromszor vagy négyszer. Ha napkdzben van egy kis
idém, jogazom és relaxalok. Ez nagyon fontos. Ha nem jogazom vagy rela-
xalok mindennap tizendt percet, nem tudok elég tiirelmes lenni a gyerekek-
kel. Nagyon szeretek teniszezni is, de erre most nincs idém. Takaritok, f6-
70k, boltba megyek, és mar este is van.

Riporter: Mindennap vasarol?

Mariann: Nem, egy héten csak egyszer. Gyakran a férjem vasarol. Ez nagy
segitség.

Riporter: Tévét néz?

Mariann: Az az igazsag, hogy nem nagyon szeretek tévézni. Inkabb zenét
hallgatok. A gyerekek nagyon jol alszanak, ha este Mozartot vagy Vivaldit
hallgatunk.

Riporter: Koszondm az interjut.

3.2. A masodik kotet

A MagyarOK masodik kotetének (SzITA — PELCZ 2015) elején Gjra megjelenik a
bemutatkozas témaja egy dialogus erejéig. A 10. dialogus (15. oldal) 19 fordulobol
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all, a beszélgetés csak egy részlet egy hosszabb tarsalgasbol, amit az is jelez, hogy a
megnyitasa részleges, nincs fatikus elem — pl. tidvozlés —, csak bemutatkozas torté-
nik, a zaras sem része a leirt dialogusnak. Egy magyar és egy dan beszélget. A ma-
gyar partner az egyetlen kérdez0, 5 kérdést tesz fel partnerének, illetve egy-egy al-
kalommal a dan fél sziildvarosat, nyelvtudasat és munkajat mindsiti pozitivan, ezzel
implikalva a téma folytatasat. Az informaciok megosztasa nem kiegyensulyozott: a
magyar félrdl csak azt tudjuk meg, hogy nem jart még a dan sziildvarosaban, illetve,
hogy mi a foglalkozasa, ami miatt sokat utazik. A dan résztvevé nem érdeklddik,
nem kérdez vissza. A parbeszéd az el6z6 példaknal kissé¢ dinamikusabb, nem kiza-
rolag kérdésekbol és valaszokbdl all, azonban az egyoldalusaga megmarad. A dan
résztvevo nem mutat nyelvi példat a parbeszéd irdnyitasara, és a tobbi beszélgetéshez
hasonldan ez a részlet is azt a latszatot keltheti a nyelvtanuléban, hogy neki elég
kérdéseket megvalaszolnia, melyeket az érdekl6d6 MagyarOK feltesznek, és kezde-
ményeznie nem sziikséges.

(6) 10. dialogus

Jan: Jan Anderson vagyok.

Endre: Kovécs Endre. Nagyon 6riilok. .. Jol hallom, hogy On nem magyar?
Jan: Igen, dan vagyok.

Endre: Tényleg? Es melyik varosban é1?

Jan: Koppenhagéban.

Endre: Sajnos még nem jartam ott, de azt hallottam, hogy nagyon szép varos.
Jan: lgen, az. En is szeretem. Igaz, az id6 nem olyan jo, mint Magyarorsza-
gon.

Endre: Egyébként nagyon jol beszél magyarul.

Jan: K6szondm, nagyon kedves. A feleségem magyar. Szeptember ota pedig
egy intenziv tanfolyamon is részt veszek.

Endre: Otthon is magyarul beszélnek?

Jan: Nem, legtobbszor danul. A feleségem nagyon jol tud danul.

Endre: Ertem. Es mivel foglalkozik?

Jan: Villamosmérnok vagyok, egy multinaciondlis cégnél dolgozom. Techni-
kai ujitasokkal foglalkozom.

Endre: Erdekes lehet.

Jan: Igen, tényleg az. De elég stresszes is.

Endre: Melyik munka nem stresszes manapsag? En vallalkozé vagyok, sokat
jarok kiilfoldre. Minden hoénapban megyek valahova iizleti utra.

Jan: En is gyakran megyek iizleti itra. A mult héten példaul Horvétorszag-
ban voltam. Egyébként a feleségemmel is egy tizleti Gton talalkoztam, Japan-
ban.

Endre: Tényleg? A felesége is mérnok?

Jan: Nem, tanar.
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3.3. A harmadik kotet

MagyarOK harmadik kotetében (SzITA — PELCZ 2016) is megjelenik egy bemutat-
kozési dialogus. A 11. vizsgalt dialogus végére azonban kideriil, a résztvevok nem
ismeretlenek egymasnak, korabban mar talalkoztak. A 15 fordulds beszélgetés teljes,
egy egész dialogust alkot, bemutatkozassal indul és egy késobbi talalkozé megbe-
szélésével zarul. A beszélgetés elso felében a ndi résztvevo 3 kérdéssel és egy kozos
ismer0sre valo utalassal igyekszik felderiteni az ismerdsség eredetét, tehat a kérdé-
sek itt szituativak, valodi funkcidjuk van. A szereploknek valos motivacidjuk van a
kérdések feltételére. A beszélgetés masodik felére Gsszetegezddnek, ¢és az ismerds-
ségre épitve kérdések nélkiil, kolcsondsen, egymasra reagalva osztanak meg infor-
maciokat magukrol. Megjelennek bevalt beszElt nyelvi formulak is (Varj csak!, Ne
viceelj!, Nahat, milyen kicsi a vilag!). A dialogus felépitettségében tehat a kérdés-
valasz-reakcid harmas megjelenik, viszont a bemutatkozasra, a sajat magukrol szo6l6
informaciok megosztasara, a megismerkedésre és a benyomaskeltésre csak részben
keriilhet sor a rovid terjedelem miatt. Az autentikus diskurzusokban megjelend re-
akciokra és onreprezentaciora tobb példat mutat Bencze (2020, 3.6. rész).

(7) 11. dialogus

Gabi: Kovacs Gabriella vagyok, marketingmenedzser. Udv6zlom a cégnél!
Miklés: Koszondm, nagyon kedves. Lénard Miklos... Nem ismerjiik egy-
mast valahonnan?

Gabi: Nekem is ismerds az arca. Nem miskolci véletlentil?

Miklés: De igen. Igaz, az egyetemet mar nem ott végeztem.

Gabi: En is miskolci vagyok. Ott jart iskolaba?

Miklos: Igen, altalanos iskolaba és kdzépiskolaba is.

Gabi: Hova?

Miklés: Az Avasi Gimnaziumba. 2003-ben érettségiztem.

Gabi: Tegezddjiink, j0? En is az Avasiban érettségiztem, de néhany évvel
korabban. Az 6csém viszont 2003-ban végzett. Lehet, hogy ismered is. Ko-
vacs Bencének hivjak.

Miklés: Ne viccelj! Bence a te 6cséd? Osztalytarsak voltunk! Mindig rola
masoltam le a matekleckét. Tudod, engem akkoriban csak a zene érdekelt.
Gabi: Varj csak! Te vagy az a Miki, aki gitaros akart lenni? Akkor egy kon-
certen talalkoztunk.

Miklos: Tényleg! Most mar emlékszem! Nahat, milyen kicsi a vilag! Latod,
gitaros helyett informatikus lettem.

Gabi: Hat, én is szinésznd akartam lenni, nem marketingmenedzser... Fi-
gyelj csak! Mindjart kezd6dik a megbeszélésem, de egy 6ra mulva végzek.
Ebédelhetnénk egyiitt.

Miklos: Jo. Hivj fel, ha végeztél! A mellékem 3426.

Gabi: Rendben. Majd hivlak.
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Osszességében azt lathatjuk, hogy a megismerkedés dialogusai elsésorban a nyelv-
tanulas elején jelennek meg, ahol a forma még nagyban meghatarozza a jelentéskép-
zést, a beszédcselekedeteket. A beszélgetések egyoldaluak, altalaban az egyik fél —
legtobbszor a magyar — kérdez, a masik fél csak valaszokat ad, tehat nem torténik
valédi interakcid, nem reagalnak egymasra, €s igy a beszélgetések egy része interja-
jelleget 6lt, de nem a stokoe-i, kdlcsonds érdeklddésen és egyenldségen alapulo ér-
telemben (STOKOE 2010), hanem hierarchikusan: az interjuikészit6 és az interjualany
szerepek végig ugyananndl a szereplonél maradnak.

4, KOVETKEZTETESEK

Hipotézisem az volt, hogy a Svennevig altal bemutatott, az els6 ismerkedés anya-
nyelvi besz¢lok altal 1étrehozott diskurzusaira jellemz6 harmas tagolodas helyett a
magyar mint idegen nyelvi tananyagok dialogusait inkabb a kettds, dualis, kérdés-
valasz felépitettség jellemzi. A megfogalmazott hipotézisem a vizsgalt dialogusok
legnagyobb részén igazolast nyert. A kezd6 szinten megjelend dialogusok az inter-
akcionalis szerkezet helyett interjuszert kérdés-valasz szerkezetet mutatnak. A kér-
dések néhol nem a dialégusban részt vevo egyénekre vonatkoznak, hanem a lecke
tematikdjat vagy grammatikajat kovetve egy-egy, a beszélgetésen kiviili szerepld
vagy egy helyszin leirasara iranyulnak. A MagyarOK spiralis felépitettségének ko-
szOnhetden a magasabb nyelvi szinten Ujra megjelennek a bemutatkozasok dialogu-
sai, melyek mar dsszetettebbek, szituativak és interakcionalis jellegiiek, viszont egy-
oldalusagukat, a partnerek kdzotti aranytalansdgokat nem vesztik el teljesen, vagy
pedig nem magara a megismerkedésre fokuszalnak.

A vizsgalt anyag egyike sem felelt meg teljesen a bemutatkozasi dialogus Sven-
nevig altal leirt szituativ és szerkezeti szempontjainak, tehat a tanulok interakcionalis
jellegt, a valodi bemutatkozasokat hiien visszaado dialogussal csak a részletek szint-
jén talalkozhatnak. A tankonyvi beszél6k megnyilvanulasanak aranytalansagai, a
kétszekvencids felépités tulstilya a tanuldonak nyujtott nyelvi mintak diskurzusszer-
vezddési hianyossagara mutathat ra, amely — tobbek kozott — a pragmatikai, kultura-
lis kompetencidkra is hatassal lehet. Mas, a tankonyv részét képezd, de itt nem vizs-
galt, nem megismerkedési, hanem inkabb intézményes vagy tarsadalmi keretekben
megvalosuld dialogustipusokban — vasarlassal, tigyintézéssel kapcsolatos diskurzu-
sokban — azonban megjelenhetnek és meg is jelennek a dialdogusok interakcionalis
jellegét erésit jellemzok, melyet a nyelvtanuld onnan is atemelhet. Mas dialogusti-
pusok bevonasaval, illetve tovabbi — a kommunikativ nyelvhasznalat prezentalasat
kevésbé képvisel6 és az autentikus szovegekre, diskurzusokra kevésbé beépitd — tan-
konyvekkel a jelen kutatas kiterjeszthet6 lenne a dialdgusok olyan jellegzetességeire,
mint a szo6atadas, szoatvétel, hezitalas, szupraszegmentalis jellemzok. A MagyarOK
esetében a sokrétii audioanyagok megfelel forrasul szolgalnanak ehhez.

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt példakban a megismerkedési diskurzusra
jellemzd szervezddés ugyan nem jellemzd, ugyanakkor a tankonyvi dialogusoknak
rengeteg mas kovetelménynek és kényszernek kell megfelelniiik. A tananyagok ké-
szitéinek a haladasi menetbe vald illesztésiikkor figyelembe kell venniiik a nyelvta-
nuld és a nyelvtanar szerepét az adott tanulasi kornyezetben, illetve az oktatdanyag
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tipusat és funkcioit is (SINGAPORE WALA 2003). Ezen til meghatarozo a terjedelmi
korlat, ahogy a tankdnyv alapvetOen irott jellege is akadalyozza a szobeli diskurzu-
sok prezentalasat. A MagyarOK tankdnyvcsalad esetében a korabbi tankonyveknél
sokkal hangstlyosabban érezhetd az €16 diskurzusok bemutatasara €s a mintaadasra
valo torekvés, azonban a megismerkedési diskurzus jellemzéit a vizsgalt dialdogusok
csak elvétve jelenitik meg.

Magasabb nyelvi szinten lehetséges az autentikus anyagok hasznalata, de kezd6
nyelvtanulok esetében egyszeriisitett dialogusokra van sziikség. Mivel a tankényvi
szovegek jellegiikb6l adodoan mesterségesek, és ugy is szerkesztettek, a teljes autenti-
citas nem lehetséges. Még nehezebb az autentikus jellemzok elérése a dialogusoknal,
melyek esetében kevesebb minta és kutatasi eredmény all rendelkezésiinkre. A beszé-
16k megnyilvanulasanak aranytalansagai, a kétszekvencias felépités tulsulya szorosan
Osszefligg a tanulonak nytjtott nyelvi mintak hianyossagaival, igy — tobbek kozott —a
pragmatikai, kulturalis kompetencidjanak nem megfeleld voltaval. A tananyag 6ssze-
allitoja viszont torekedhet arra, hogy a magyar mint idegen nyelv 6rakon felhasznalt
dialogusokat a lehet6 legtobb szempontbol kozelitse az autentikus diskurzushoz.

A bemutatkozasi, megismerkedési diskurzusok vizsgalatanak a nyelvorai dialo-

gusok elokészitésében kiemelt szerepet kell szanni. Az anyanyelvi beszélok diskur-
zusainak leirasa és az osszehasonlito elemzések ramutathatnak arra, hogy a hasonld
vizsgalatok hianyaban a (fel) nem ismert dialogikus jellemz6k milyen forméaban je-
lennek meg vagy nem jelennek meg a magyar nyelvtanulok elé mintat allito és az
orai tevékenységet is nagyban befolyasolé magyar mint idegen nyelv tankonyveink-
ben. Egyben segithetik a tankonyvirokat és a nyelvtanarokat, hogy a tanitas soran a
tanulok szamara a diskurzus szervezddése szempontjabol az autentikushoz jobban
kozelité dialdgusokat mutassanak be. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a kor-
puszalaptl magyar mint idegen nyelv oktatas iranyaba a KorSzak (Korpusznyelvé-
szeti és Szakmodszertani Munkacsoport; BAUMANN — MAJOROS —PELCZ — SCHMIDT
— SZITA—VERMEKI 2020; SzITA 2020) megalakitasaval jelentos 1épéseket tett a ma-
gyar mint idegen nyelv k6zdsség.
Bar a megismerkedés tipikusan az elso talalkozashoz kapcsolodik, valdjaban soha
nem zarul le: a személyek interakcidiban tovabb mélyiil, a dialogusokban tovabb
épiil. Ugyanigy nem zarulhat le soha a nyelvi vizsgélatok és a tananyagok fejlesztése
sem — ujabb és 0jabb dialogustipusokat és szitudcidkat bevonva haladhatunk az au-
tentikust egyre inkabb tiikr6z6, a megfelelé nyelvi mintat adé magyar mint idegen
nyelvi tananyagok felé.
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