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KOGNITIiV NYELVESZET ES KULTURASZEMIOTIKA
A SZOVEGERTES TAMOGATASABAN

COGNITIVE LINGUISTICS AND SEMIOTICS OF CULTURE
IN SUPPORT OF COMPREHENSION

CS. JONAS ERZSEBET!

Absztrakt: A kognitiv megkozelités a nyelvészetben mar a 20. szazad masodik felében tért
héditott. Helyet kapott a funkcionalis poétikai elemzésben, de a nyelvoktatasban is szerephez
jut. Kiilondsen hasznos a kulturalisan motivalt nyelvi fordulatok megvilagitasaban, az al-
lando kifejezések, frazeologizmusok, idiomak nyelvhasznalati bedgyazottsaganak feltarasa-
ban. A kultiraszemiotika ugyanitt ravilagit a fogalmi tartomanyok jelértékii nyelvi reprezen-
tacioira, azok nyelvi formdinak a nyelvhasznalok gondolkozasaban gyodkerezd jelfunkcios
képi tartomanyaira. Nem keriilhetd meg ekdzben az eszmerendszeri, szociokulturalis, tarsa-
dalomtorténeti, temporalis hattér sem, amely a nyelvhasznalok kommunikacios eszkézrend-
szerében a nyelvi fordulatok képi oldalanak gyokereire ad magyarazatot.

Kulcsszavak: kognitiv nyelvészet, kultiraszemiotika, fogalmi tartomany, jelfunkcio, dallando
keépi kifejezések

Abstract: The cognitive approach in linguistics was already widespread in the second half
of the 20th century. It has a place not only in functional poetics analysis but also in the tea-
ching of foreign languages. It is extremely important in highlighting the integrity of the cul-
turally motivated multi-word expressions, phrases, phrasemes and idioms in the language.
The semiotics of culture also underlines the representation of the symbols and meaningful
signs in the linguistic system, and their symbolic dimensions in the thinking of the language
users. In the meantime, we should not neglect the conceptional, sociocultural, sociohistorical
and temporal background, which explains the roots and origins of the symbolic phrases
among the tools of communication.

Keywords: cognitive linguistics, semiotics of culture, phrasemes and idioms

1. AKOGNITIV NYELVESZET A SZOTARAKROL (R. LANGACKER)

A nyelvoktatas szolgalataba allithaté modern tudomanyagak k6zott a kommunikacio
keretében a szovegértés, a jelentésképzés tanulmanyozasahoz két fontos diszciplinat
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tarsithatunk. Az egyik a kognitiv nyelvészet pragmatikaval foglalkozo teriilete, a
masik a szemiotika kultarakozvetito viselkedésmintidkat elemz6 elagazasa.

»Hatalmas hattértudasra van sziikség ahhoz, hogy athidaljuk azt a szakadékot,
ami a klasszikus nyelvtanitds modja és a gyakorlati nyelvhasznalat altal tAmasztott
kovetelmények, sziikségletek kozott taitong. Hogyan lehet a jelentés-aspektusok szo-
tari reprezentacioiban a lexikalis egységektdl eljutni a keret-alapa szotarakig?” — te-
szi fel a kérdést a kognitiv grammatika képviseldje (LANGACKER in ANDOR 2005:
21). A keretszemantikai kutatasok, a kontextualis keret alapu pragmatika alapjan azt
javasoljak, hogy a jov6 szotarainak alaposabban és precizebben kellene megjeleni-
tenilik a vilagra vonatkoz6 tudast, azaz az Un. fogalmi, enciklopédikus alapu bazis-
ismereteket. ,,Az emberi memoriaban fogalmi szerkezeti struktirakba rendezetten
tarolt hattérismeretek, igy a kognitiv tudaskeret (conceptual frame), a konceptualis
hattér (conceptual scene), valamint a forgatokonyvszerii konstruktumok (acripts) té-
telei, tényez6i alapjan sémaalapu sztereotipiak alakulnak ki, amelyek az egymassal
konceptualisan 6sszefiiggdé mentalis szerkezetekbe épiilve rogziilnek a hosszatava
memoriaban” (v6. ANDOR 2005: 19). Ezek komplex mentalis miiveletek, amelyekre
mar a huszadik szazad elsé felében rajott a tudomany.

Gondoljuk el azt az ismerethalmazunkat, amit egy talalkozas alkalmaval viselke-
déskultarank alapjan a verbalis ismereteinkb6l és megtanult testbeszédiinkbél min-
den alkalommal el6hivunk. Tudjuk az anyanyelviinkon, hogy mikor milyen k6szo-
nésformat kivel szemben kell hasznalnunk, ezt milyen mozdulatsorral (odafordulés,
szemkontaktus és tavolsagfelvétel, kis meghajlas, kéznyujtas, biccentés, kis mosoly
stb.) kell kisérni. Ez az a forgatokonyv, amely a tudatunkban ehhez a szitudcidhoz
szorosan kapcsolodik. Azonban ez a szituativan rogziilt konceptualis jelenet, hattér
nem minden nyelven ugyanilyen bazisismereteket takar. Ha egy idegen nyelvi kul-
taraval talalkozunk, ezt a keretet ijra ki kell tolteniink az adott nyelvhez, kultirahoz
tartoz6 ismeretekkel. Lehet, hogy csak apr6 mozzanatokban fog kiilonbézni, de kii-
16nb6zhet szamunkra ez a forgatokonyv idegen vagy legalabbis szokatlan elemekkel,
amelyeket az idegen nyelvi fordulatokkal egyiitt nekiink magunkban kell rogzite-
niink, annak minden mozzanatat akar verbalis, akar nonverbalis elemeit, ha meg aka-
runk felelni az adott kultura viselkedési normainak.

A konceptualis strukturak harom alapvet6 tipusa koziil a nyelvtanulasban a fo-
galmi keret (frame) és hozza kapcsolododan a tudaskeret-ismeretekben (frame-based
knowledges), a direkt m6don nem megtapasztalt hattérismeretek mentalisan rogzitett
struktraja funkcional. Ezt hozzuk az anyanyelvi kultarankkal a kdrnyezetiinkbdl.
Amikor idegen nyelvet tanulunk, a szotarakbol kikeresett lexikalis egységek jelen-
tését sok esetben anélkiil fogadjuk el, hogy a gyakorlatban megtapasztalhattuk volna
annak hasznalatat. A hattérbazisu ismertekkel (scene, scene knowledge) rendelkez6
besz£lo helyszini, megélt tapasztalasa ettél mélyebb, sajat kultirajaban, kdrnyezeté-
ben 6roklédéen gyokeret vert emlékezet. A tudaskeret-alapu tartalom a nem megta-
pasztalt, hanem kiilonb6z6 forrasokbol (média, folklor, szotarak) el6hivott ismeret,
amelyet csak az adott orszagban toltott tobb-kevesebb 1d6, megfigyelés, kommuni-
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kativ szituacios gyakorlat teljesithet ki (v6. ANDOR 2021: 14-16). Ezt a kétféle hat-
térismeretet érdemes kiilonvalasztani a nyelvtanulasnal, amikor az idegen nyelvi
nyelvhasznalat ,,elakadésait” vizsgaljuk.

1.1. ,Kezét csokolom!”

A kognitiv pragmatika fontossagat a magyar mint idegen nyelv szovegértési kompe-
tencidjaban mutatjuk be. A magyarul tanuld nem rendelkezik megtapasztalt bazisis-
merettel. Keretalapu tudasat a nyelvi formaval egyiitt szerezheti meg akar egy ko-
szonés elsajatitasakor is.

,, Csokolom ... halljuk nap mint nap olyannyira gépiesen, hogy még irasjelet sem
képzelhetiink hozza. A semmi van utana. Lélektelen. Ertelmetlen. Mindez egyiitt:
pazarlas. Pazarlas a pillanattal, a vegetativ idegrendszerrel, az élettel. Pazarlas a le-
hetdséggel, hogy egy-egy talalkozaskor a lépcsdhdzban, az utcan, a munkahelyen, a
legkevesebb energia felhasznalasaval erdt adhatnank tarsainknak egy-egy derds,
értelmes (napszaknak, helyzetnek, személynek) megfeleld koszonéssel.

Csokolom... kOszon az érett, felndtt ember szerelmének, és szajon csokolja.
Edesanyjanak, mas tiszteletremélté nének Kezét csékolom! koszonéssel halalja meg
a gondoskodast idonként” (LEVENTE 1999).

A gyerekek és a feln6tt férfiak részérdl elhangzo kdszonés a magyart idegen
nyelvként tanulok korében nyelvhasznalati elakadast jelenthet. Példankat szemé-
lyes tapasztalatbol vessziik. EQy idds, idegen anyanyelvii vendégtanar a mult sza-
zad végén igyekezett megtanulni magyarul annyira, hogy a szomszédaival, az {iz-
letben az eladokkal beszélgetni tudjon. Amikor tizenét éves oktatoi itt 1éte utan
megkiséreltiik a magyar stilisztikai arnyalatokra ravezetni, a koszonéssel kezdtiik.
Probaltuk ravenni, hogy legalabb az id6sebb kollégandknek probaljon ,, Kezét cso-
kolom!”-mal koszonni, 6 igy tiltakozott: O tgy nevelkedett, hogy soha senkinek
sem csokolt kezet, nem is fog. Ezt a koszonést nem fogja, nem tudja hasznalni.
Nyilvéan vizudlisan rogziilt a tudatdban a torténelembdl ismert forgatokonyv, az
alarendeltek meghajlo, alattvaloi gesztusarol a feljebbval6 felé. Neki ez volt a ba-
zisalapu ismerete, de hianyzott a tudatabol a magyar kdszonési kultaraban gyoke-
rezett idegen tapasztalat, amely a magyar anyanyelviiek szamara ez esetben a biz-
tonsadgosan megélt hattérismeret.

., Koszonj szépen!” — hallottuk gyermekkorunktol kezdve. Mikor, hol, kinek le-
het, s6t kell igy vagy tigy kdszonni, ezt a viselkedéskulturankbol hoztuk magunkkal.
Domonkosi Agnes (2002) a megszolitassal foglakozo monografiajabol kitiinik, hogy
e koszonési formaknak is megvan a jelentésképzés dinamikus nyelvi mozgasa. Ezt
lathatjuk példaul, amikor a postas a nyugdij atadasa utan alairast kér, s a ,, Csoko-
lom!”-ot nem csak koszonésként, hanem megszolitasként hasznalja egy megkezdett
parbeszédben (1. kép). Levente Péter (1999) véleménye a dinamikus jelentésvalto-
z0k lehetséges masik allomasat rogzitette. A kognitiv pragmatika a nyelvhasznalat
aktualis jelentésképzésével, a besz€lok tudataban bazisként miikodd hattérismerete-
ivel foglalkozik.
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1.2. A JELHASZNALOI VISELKEDESFORMAK

Az alkalmazott szemiotika szintén ezzel a kérdéssel foglalkozik. A jeltudomany fon-
tos szemléleti 0jitast eredményezett a nyelvoktatasban, amikor ravilagitott, hogy a
kommunikacié kultirajanak az egészét kell tanitani, vagyis azokat a jelhasznal¢ vi-
selkedésformakat is, amelyek a valasztott idegen nyelv orszagaban mindennaposak.
A gesztusoknak, arckifejezéseknek, kommunikacids szokésoknak nagyon jelentOs
szerepiik van a nyelvi tizenetek kiegészitésében, pontositasaban, ezért célszerti tuda-
tosan elsajatitani legalabb a fontosabb elemeket. ,,A szemiotika tobbek kozott azzal
segitheti a nyelvtanar munkajat, hogy azonositja és megtanithatd formaban leirja a
legfontosabb mozdulatjeleket” (Szivos 2013: 420). Ilyen szempontbol figyeljiik
meg az 1. kép vizualis Osszetevoit:

1. kép. ,, Csokolom, itt tessék alairni!”

A kognitiv nyelvészeten beliili a pragmatika az, amely a nyelvi formék és a nyelv-
hasznalok kozotti kapcsolatot tanulmanyozza. A pragmatikat a jelentéstanon, a
szemantikan keresztiil szokas a grammatikaval kapcsolatba hozni. A szemantika a
jelentés konvencionalis oldalaval foglalkozik a kontextus ismerete nélkiil. A jelen-
tésnek az a része, amelyhez a kontextus ismerete is sziikséges, a pragmatika hatas-
korébe tartozik. A kognitiv alapu pragmatika az aktualis kontextualis viszonyok
kozotti dinamikus jelentésképzést értelmezi. A pragmatika ,,esernyot” tart a
pszicholingvisztika, a nyelvi antropologia, kulturologia, kultiraszemiotika stb.
folé. A tarsadalmi, kulturalis, kognitiv szempontok alkalmazasat feltételezi (TAT-
RAI 2011: 14-18).

A nyelvtanul6 tévesztése, elakadasa tehat sok esetben nem lexikalis hianyossa-
gara, hanem a szovegértés fogalmi hattérismereteinek a kiilonbozoségére vezethetd
vissza. Ez az a pont, ahol nyelvtanarként at kell segiteniink. A kognitiv megkozeli-
tésii szemiotikai pragmatika a jel, jelszeriiség, jelértelmezés dinamikusan valtozo,
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jeltudomanyi ,,olvasasat” fejti meg. A modern szemiotika egyik megalapitdja, Char-
les Morris (2005a: 60) szerint ,,a *pragmatika’ a jeleknek az interpretaldikhoz valod
viszonyaval foglalkozik”. Az interpretaloknak az a viselkedési szokasa all a szemi-
otikai figyelem kdzéppontjaban, ahogy a jelhordozot (gesztust) bizonyos koriilmé-
nyek kozott hasznaljak. De lehetnek a jelhaszndlatra vonatkozdan olyan megallapo-
dasok, amelyeket az interpretalok alakitanak ki egymas kozott. (A fentebb targyalt
,,Csokolom a kezér!” fordulatot a magyar viselkedéskulturaban ma mar altalaban
csak meghajlas vagy imitalt kézcsok kiséri.) A kultiraszemiotika ravilagit a fogalmi
tartomanyok olyan jelértékii nyelvi és nem nyelvi reprezentacidira, testbeszédre,
gesztusokra, testtartisra, mimikara, hangszinre, hanglejtésre, illetve kiilsé jelekre,
0ltozkodésre, targyi kiegészitokre stb., amelyek a nyelvhasznalok gondolkozasaban
a jelfunkcios képi tartomanyban gyokereznek. A szemiotikai pragmatika a jelek ere-
detérol valo tudast is vizsgalhatja, vagyis azt, hogy az idés magyarul tanul6 kiilfoldi
miért nem tudta ezt a fordulatot alkalmazni vagy éppen a magyar anyanyelviiek kul-
turalis emlékezetében melyik korhoz, milyen érzelmi kdtddésen keresztiil kotddik —
példaul LEVENTE Péter (1999) idézett irasaban (vo. MORRIS 2005b: 79). Nem kertil-
heté meg ekkor épp ezért az eszmerendszeri, kommunikativ, szociokulturalis, tarsa-
dalomtorténeti, temporalis hattér sem, amely a nyelvhasznalok kommunikacios esz-
kozrendszerében a nyelvi fordulatok képi oldalanak gyokereire ad magyarazatot. Az
elozdéekben targyalt ,, Csokolom!” koszonési fordulat hatterében példaul az a kép vil-
lanhat fel, amely a két vilaghabor kozott még természetes volt mint a kdszonést
kiséré szemiotikai jelértékii mozdulatsor (2. kép).

2. keép. ,, Cséklom a kezét, Karolina!”

Ma mar ennek a nyelvi fordulatnak a magyarban csak ritkdn van meg az eredeti jel-
hordozdja, nyelvi megnyilatkozast kiséro, testbeszédet megkdveteld forgatokonyve.
Az eurdpai nyelvek nem mindegyikében van ez igy. A lengyel anyanyelviiek példaul
minden kiilonésebb megkiilonbozteté jelentés nélkiil hasznaljak a kézcsok teljes
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mozdulatsorat a nék kdszontésekor, mig a magyarok a fenti modon leirt kis meghaj-
lassal, a kézfej érintése nélkiil jelzik az eredeti gesztust. Nyugati kultirdkban nevel-
kedettek el6tt kiilondsen szemet szur, ha valaki mindkét kezével megfogja a holgy
feléje nytjtott jobbjat és feltiinden fol¢€ hajolva érinti, vagy majdnem érinti a kézfejet
a szajaval. Az ehhez hasonlo, érzelmileg motivalt nyelvi és mozgassal kifejezett
szemiozis, jelképzési folyamat nem véletleniil okozhat gondot a nyelvtanuldsban.

2. AZ ELOADASMOD NONVERBALIS KULTURASZEMIOTIKAJA

A szemiotikai jelek olvasni tudasat is magaban foglalo, tagabban vett szovegértést
erételjesen meghatarozza az a tarsadalmi valtozas, amely egy adott nyelvet beszélo
kozosség életében végbemegy. Ez tortént az orosz nyelvvel is, amely 1991-t6l a
Szovjetunio6 felbomlasat kovetden szamos nyelvhasznalatot érinté pragmatikai, sze-
miotikai folyamat hordozoja. Fontos lenne a nyelvtanulas részeként ezekkel a valto-
zasokkal, meg0Orzott hagyomanyokkal részletesebben is megismerkedni.

2.1. Iskolai testbeszéd a tanorakon

Masodik szdvegértéssel kapcsolatos helyzetiink az idegen nyelvi kompetenciak ko-
ziil az orosz iskolai, tanorai rend vizualis elemeit veszi elemzés ala. Kultaraszemio-
tikai példank ,,jelolvasasi” problémakor, sem nyelvi, sem érzelmi elemet nem tartal-
maz. Az osztalykozosségi figyelem és fegyelem testbeszédét mutatja be. Az orosz
iskolai életben az 6rakozi figyelemhez sziikséges, el6irt tanuloi testtartas a magyartol
eltérden a kovetkezd: a két alkar a padra tamasztva egymason fekszik, igy a hat egye-
nes, a tekintet egyenesen a tanarra néz (3. kép).

3. kép. Tanuloi iilésmod az orosz iskoldkban

A Szovjetunid felbomlasa (1991) utan jelentésen lazult a majdnem egy évszazados
viselkedési rend, mégis még napjainkban is érezziik ennek a szabalykovetd fegyel-
mezettségnek a hatasat, foleg a felnéttek kommunikativ testbeszédében. A tandrai
figyelemfelkeltés jelentkezéssel torténik. Az orosz iskolaban a mozdulat a karba tett
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kézbol indul. A jobb alkar derékszdgben felemelkedik, zart ujjakkal a tenyér éle a
tanar felé fordul. Ez a derékszogi tartas akkor is megmarad, ha valaki a lelkes je-
lentkezést kifejezve feljebb emeli a kezét, ahogy a 4. képen latjuk.

4. kép. Tanorai jelentkezés az orosz iskoldkban

Ezt a mozdulatot a magyarok sok esetben nem tekintik jelentkezésnek, ezért alakul-
hatott ki a félreértés magyarorszagi orosz szakos tanarok korében, amikor egy orosz
anyanyelvii kollégané hosszasan tartotta igy a kezét, hogy elmondja a véleményét,
de senki se szolitotta fel. Nem nyelvi, hanem a szemiotikai szovegértés hianyossaga
miatt viselkedtek sértéen a masképpen jelentkezd kollégédval szemben. A magyar
jelentkezést pontosan ezért tarja az orosz neveltetésli ember hanyavetinek, mintha
nem venné elég komolyan a tandéra vagy a megbeszélés témajat vagy nem lenne a
szituaciohoz 1116 modon eléggeé fegyelmezett (5. kép).

5. kép. A magyarok igy jelentkeznek

Szemiotikai szempontbol azt tapasztaljuk, hogy nem jon Iétre a jelviszony az értel-
mez0 nyelvhasznalo és a kdzvetito elem kozott. Valamely dolog, folyamat vagy tor-
ténés azaltal valik jellé, hogy a befogadd annak tekinti, vagy akként hasznalja fel,
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viszonyul hozza. Az értelmez8 befogadd és a mi esetiinkben a jelfunkcioként meg-
valositott jelhordozd mozdulat vagy jelentésre tesz szert vagy nem (vo. SZIVOS
2013: 107-115).

2.2. A felnétt kozszereplés nonverbalis eloaddi stilusa

Szocialpszichologiai megfigyelés, hogy a gyerekkorban elsajatitott, értelmezett jelek
az iskolai k6zosségbdl kikeriilve a tarsasagi kommunikacioban az egyéni szemioti-
kai jelhasznalatban is helyet kapnak, a megtanult mintakdvetésen alapulnak. igy tor-
ténhetett, hogy a feln6tt tandr ugyanazzal a mozdulattal jelezte megszolasi szandé-
kat, mint iskolas koraban.

Ez a fegyelmezett, szabalyt kovetd komoly magatartas a szakmai konferenciakon
tartott eldadasok vizualis képében is nyomon kovethetd. A keleti kultardk az azsiai
népek tiszteletadasa ilyen helyzetekben nem engedi meg a laza, tarsalgod stilust, a
szamukra hanyagnak tiiné mozdulatokat, mosolyt, mimikat, testhelyzetet. A kinai
tanulokat példaul azért nehéz kommunikativ modszerekkel idegen nyelvre tanitani,
mert a sajat kultarajuk, hattértudasuk bazisismereteiben a tanuldsnak, tudasnak ki-
jaro tiszteletadas nem engedi meg, hogy iskolai szituativ helyzetben laza tarsalgasi
szituaciot eljatsszanak. Ezt a kulturaszemiotikai helyzetet figyelhetjiik meg az orosz
eldadok, kozszereplok szamunkra tiul komoly, til merev eldadoi stilusan, holott 6k
ezt nem a komor, baratsagtalan jelhordozonak, tavolsagtartd szemiotikai szandék-
nak, hanem a téma iranti tisztelet jeleként értelmezik (6. kép).

6. kép. Hagyomdnyos orosz eléadoi stilus

A magyarorszagi orosztanaroknak szdmos szakmai konferencian volt alkalma a
szovjet idokben orosz nyelvii eléadasok tartasara anyanyelvi kornyezetben. Nagy
alapossaggal késziiltek a nyelvi korrektség mellett az itthon elvart szabad eléadas-
mod részleteinek a kidolgozasara is. Papir nélkiil, a kommunikativ testbeszéd, a
szemkontaktus, a gesztusok, a mimika, a figyelemfenntarté mosoly, az apro laza
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mozgas stb. mint jelhordozo a magyar k6zonség szamara a felkésziiltség jelolvasa-
taval parosul. Az orosz tanarkdzosség nem igy értelmezte. Nem eléadasnak, hanem
»fellépésnek™ érezték a magyar kollégak szereplését, amely szdmukra a hely és a
feladat irant nem kell6 tiszteletet, komolytalan viszonyt feltételezett. A miskolci Al-
kalmazott Nyelvészeti Tanszék megalapitoja, Klaudy Kinga egyik eldadasarol ké-
szilt kép ezt a magyarok szamara kdvetendd, csak komoly felkésziiltséggel elérhetd
el6adai stilust mutatja be (7. kép).

7. kép. Klaudy Kinga nyelvés-*z eléadasa

A dinamikus jelentésképzés, a valtozo jelértelmezés sajatos esetével talalkozunk
ezekben a szituaciokban. A jelviszony azért nem alakul ki helyesen, a szandéknak
megfelelden a testbeszéd kommunikativ lizenete soran, mert a jelhordozok, a gesz-
tusok, mimika, testtartas, hangszin stb. mindkét kultiraban jelen van ugyan, de mas
és mas fogalmi keret hattérismeretéhez tarsul. A mintakovetés szerint az orosz norma
a fegyelmezett, szigoru felolvasast, minél tobb informacioé pontos és gyors kdzveti-
tését értékeli egy el6adonal. Ezt a fegyelmet a testbeszéd is sugallja: nem gesztikulal,
nem keresi a hallgatosag tekintetét, nem szinesit a hangszin, a dinamika segitségével.
A magyar eléado napjainkban arra térekszik, hogy szereplése megkonnyitse a tarta-
lom befogadasat azaltal, hogy kdzvetlen tarsas kontaktust 1étesit a hallgatdsaggal, a
leirt szoveg felolvasasa helyett annak értelmez0 kifejtését tiizi ki célul. Két jelhor-
dozo készlet, de mas és mas ,,jelolvasasi” tartalom az adekvat szovegértés elakada-
sahoz vezet.

Napjainkban az orosz el6adoi stilus szemiotikai valtozasainak lehetiink szem-
tanti. Ennek érzékeltetésére alljon itt a szinpadi latvany két jelhordozoéi valtozata
orosz hagyomanyoérzo egyiittesek fellépésérol. Az egyik a Nyirfacska (,,Berjoza”)
egylittest abrazolja, amelynek tagjai hosszu klasszikus tdncmiivészeti eloképzett-
séggel allnak szinpadra, s az orosz néptancot braviros pontossaggal mutatjak be

(8. kep).
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8. kép A Nyirfacska egyiittes 2018-ban

A kidolgozottsdg, fegyelmezettség mozgéasukban a feladat iranti tiszteletet fejezi
ki. A spontaneitasnak, a nem megtervezettségnek a latszata helyett a precizen vég-
rehajtott technika, a professzionalis szinten bemutatott braviros mozdulatok jel-
lemzik a koreografia minden részletét. A masik eldadoi stilus a tokéletes szépség
és életerdtdl duzzado fiatalsag idealjaval szemben a valosagos élet kommunikativ
kapcsolatainak laza hangulatat, a nem betanultsag iizenetét hordozza. Ez a koncep-
ci6 megvalositasdban nyilvanvaléan ugyanolyan sok gyakorlast, el6késziiletet ige-
nyel, de kommunikativ lizenete azt a szemiozist, jelképzo folyamatot reprezentalja,
amely a valtozoban levd, kdzvetlenségre, felszabadultsagra torekvo orosz eléadoi
stilus hordozoja (9. kép).

9. kép. A Holgykoszori (,,Szudaruski ) egyiittes eléadasa 2019-ben
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OSSZEGZES

A kognitiv nyelvészet és a szemiotika pragmatikai 4ga szorosan kapcsolodik a nyelv-
oktatds beszédcselekvési feladataihoz. Az idegen nyelvi kommunikaci6 a lexikalis
ismeretek kiviil a nyelv tudati hattérismereteinek, a keretalapu fogalmi ismereteknek
az elsajatitasat is jelenti. A szovegértés és szovegértelmezés a verbalitas mellett a
szemiotikai jelek ,,0lvasasat”, egyfajta kiterjesztett szovegértést is magaban foglal.
A testbeszéd sokkal nagyobb részét teszi ki a kommunikacionak, mint a verbalis
nyelvi eszkoztarunk. Ismerniink kell a kiilonb6z6ségek forrasat, az anyanyelvi be-
sz¢é10k jelképzésében rejlé massag ért6 elfogadasat, hogy az adott idegen nyelvi kul-
turaban a testbeszéddel kisért nyelvi viselkedésiink adekvat legyen. A tudatos nyelv-
tanar az elakadasok magyarazatat keresi. A nyelvpedagogus a kognitiv nyelvészetet
¢és a kultaraszemiotika valtozo viselkedési jelrendszerének tanulmanyozasat eredmé-
nyesen hivhatja segitségiil a szovegértés mindenkori tokéletesitése érdekében.
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