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a szuverenitasi kiizdelmek koraban
Esszé

Who Guards the Guardians?

Law, Courts and Justice in the European Union
in the Age of Souvereignity Struggles

Essay

Osszefoglalds

A dolgozat azt vizsgalja, hogy az eurdpai unios jog illetve az ,,eu-tanulmanyok® stidiuma mi-
lyen modon segiti a foderalista torekvéseket. Az Eurdpai Birosag az unios foderalizacié egyik
{6 motorja, amely itéleteivel az uniét alapito szerzédéseket megsértve folyamatosan kiterjeszti
az uniods jog hatokorét a tagallamok szuverenitasanak rovasara. Az ligyelosztas nem automati-
kus, az eljarasok atlathatatlanok, partatlansaguk kérdéses. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs
nem gyakorol ellenérzést a Birdsag felett, igy hianyoznak a fékek és ellensalyok. A jogallami-
sag fogalmat — kiforgatva — az Unid intézményei mas tertleteken is eszkozként hasznaljak a
tagorszagok sakkban tartasara, mikézben sajat miikodésiikben nem alkalmazzak azokat az
elveket, amelyeket a tagallamokon szamonkérnek. A szerzé szerint a nemzeti alkotmanybi-
résagoknak be kell szallniuk a nemzet szuverenitas unios kozjogi védelmébe. Javasolja, hogy
az un. elézetes eljarast, amelynek keretében a nemzeti bir6sagok Luxembourghoz fordulnak,
hogy a tagorszagi jog eu-konformitasat probara tegyck, ,,az egyre szorosabb unio® elvével
egyltt toroljék az unids joghol, mert mindkett6 alkalmas az igazsagszolgaltatas eltorzitasara.

DRr. SzAJER JOzsEF, igazgatd, Szabad Eurdpa Intézet (szajerj@yahoo.com).
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A dolgozat a magyar jogi szuverenitasi kiizdelem bemutatasan keresztil az egész Uniora ér-
vényes kovetkeztetéseket von le.

Kulcsszavak: Eurdpai Birésag, biréi aktivizmus, szuverenitasi kiizdelem, jogallamisag; illet-
ve szerzédésszeriség, kettés mérce, kotelezettségszegési eljarasok

Summary

This paper examines how EU law and “EU studies” promote federalism. The European
Court of Justice is one of the main engines of EU federalisation, whose judgments cons-
tantly extend the scope of EU law at the expense of the sovereignty of the Member States,
in violation of the Treaties establishing the Union. The allocation of cases is not automatic,
the procedure is not transparent and the impartiality of the decisions is questionable. The
European Parliament and the Council have no control over the Court of Justice, so there
are no checks and balances. The distorted concept of the rule of law is used by the EU ins-
titutions also in other areas as a means of keeping the Member States at bay, while failing to
apply to their own operations the principles that they hold the Member States to account for.
According to the author, national constitutional courts must intervene in the public defence
of national sovereignty in the Union. He proposes that the so-called ‘preliminary procedure’,
whereby national courts apply to Luxembourg to test the conformity of national law with EU
law, should be removed from EU law, along with the principle of ‘ever closer union’, because
both distort justice. By presenting the Hungarian legal sovereignty struggle, the paper draws
conclusions for the EU as a whole.

Keywords: European Court, judicial activism, sovereignty struggle, rule of law or tre-
aty-conformity, double standards, infringement procedures

BEVEZETES

A vilag a XXI. szazad harmadik évtizedében a torténelem végének liberalis doktrinajanak
egyenesen ellentmondva a szuverenitasi kiizdelmek koraba 1épett. (Ha egyaltalan valaha kilé-
pett onnan. Mert szerintem nem. A kiilonbség annyi, hogy ezt ma mar tagadni is értelmetlen
és hiteltelen.) Az allamok kiizdenek a nemzetkdozi szervezetekkel, a félallami statuszava nove-
kedett, legrégibb és legelemibb alkotmanyos torzshataskoreikre toré alakulatokkal, nagyhatal-
mu multinacionalis maganhatalmakkal, allampolgaraik gondolkodasat atalakito, leplezetlen
ideolégiai célokat kittiz6 globalis kultircézarokkal, az egész vilagot behaldzo, magukat civil-
nek mondo, pénzzel megtomott szervezetekkel és a mogottitk meghjo 6njelolt, a filantropia
(dlarca) mogott meghujo, vagy épp pavaskodd aufklérista erékkel, és persze — ebben viszont
nincs semmi Uj — mas allamokkal. A sort hosszasan lehet folytatni. Mar amelyik allam meri
vallalni a koltséges, id6igényes, faraszto és az erdk kozti sulyos aranytalansag okan gyakran re-
ménytelen ellenallast. Mert vannak, akik mar a startvonalnal feladjak, esélytelennek gondol-
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jak magukat. Valljuk be, - aki esélytelennck gondolja magat, az esélytelen is, mert pontosan a
sikerhez sziikséges legfontosabb Osszetevd, a batorsag hianyzik beléle!

Ennek az esszének targya — az Eurdpai Uni6 és a tagorszagai (eminensen pedig Magyar-
orszag) kozti birodalmi, illetve szabadsagkiizdelem — csak az egyik frontja a fentiekben vazolt,
Osszetett vilagfolyamatnak, de fontos front, amely mas tertiletek szamara tanulsaggal szolgal.
Eur6paban birodalomépitési és azzal szembenalld, patridta, nemzeti szuverenitasi harc zajlik
— az eurdpal intézményi kozpont — nevezziik réviden Brusszelnek — és az unié szuverenitasat
ado, azt kolesonzé, azt megalkotd, annak 6nallé hatalmat delegalé allamok kézotti hidegha-
bort. A mai Eurépai Uni6 tarsadalmi, jogi értelemben t6bb, mint egy klasszikus nemzetkozi
szOovetség. Ma mar sok szazezer oldalnyi sajat joga van. Ennek a jognak az alkalmazasara
nagyhatalmu, sajat birésaga van. Eurdpai tanulmanyok név alatt sajat jogtudomanya van.
Mar amennyiben elfogadjuk azt, az (alapvetéen) marxista tézist, hogy a tudomany feladata
nem a tarsadalom leirasa, hanem annak megjobbitasa, azaz megvaltoztatasa... (Ne fogadjuk
el, ha van ra egy mod!)

Mi magyarok viharos toérténelmiink és orszagméretiink okan kiilonosen érzékenyek va-
gyunk, ha szuverenitasrél van szo és szenvedélyesen belevetjiik magunkat az ezzel kapcsolatos
vitakba. Az elmult masfél évtized nem véletlentl volt Magyarorszag és az Uni6 kozotti csa-
tazajtol hangos. Békebeli csatazaj volt ez: a puskapor, a bombak és a lovedékek helyett zsa-
rolas, atverés, kicsinyes betartas, pénzigyi, gazdasagi kényszerités, megszégyenitési kisérletek
tomege, az arrogancia voltak a harc eszkézei a birodalmi térfélen. Ez azért nagysagrendekkel
baratsagosabb, mint egy igazi, forr6 hdboru. Ennek a dolgozatnak azonban nem ez a targya,
az ennél korilhataroltabb tertlet: jog, birésag, igazsagszolgaltatas, illetve az, hogy miképpen
hasznaltak, hasznaljak fel azokat a nemzeti szuverenitas, alapitd Szerzédéseket atlépé korla-
tozasara és miként kell megvédeni magunkat. A szuverenitasi kiizdelemnek ez a leginkabb
hattérben maradt, megbujt teriilete. A magyar (volt) alkotmanybiré, jogaszprofesszor, Pokol
Béla egy évtizede felhivta a figyelmet a jurisztokracia, a biréuralom veszélyeire, de ha az
ember kortilnéz a nemzetkozi, vagy unios jogi szakirodalomban alig talal a témaba vago, a
szuverenitasért aggddo, gondolkodasra készteté muvet, az ,,european studies® pedig jorészt az
unios jog és birdsag apologiajaval foglalkozik, mert mint az uniés jognak Szerzédésben is ki-
mondott célja: ,,az egyre szorosabb szovetség”. Ez a szak sem lesz soha képes kilépni a propa-
gandista, ideologiai komfortz6nabol, nehogy EU-ellenesnek bélyegezzék gyakorloit. Robert
Menasse, osztrak ir6 ,,A févaros* cimi, Brusszelrdl irt regényének kulcsjelenete jut esziinkbe,
amikor a f6hds, Alois Erhart professzor elmegy egy bizottsagi megbeszélésre: ,Erhart (...)
azon tinddott, hogy mi torténhetett ezekkel az emberekkel, akik sok évig tanultak, majd har-
coltak tanszékekért és felelds poziciokért, és most mast sem tudnak, csak azt, hogy a sok-sok
éve folytatott gyakorlatot mint a j6v6 kivanatos politikajat fogalmazzak meg. Ehhez semmi
sziikség think-tankre, kidltotta k6zbe Erhart, ehhez elég egy bulvargjsag is!”

Ha a Luxemburgban székel6 Eurépai Birdsag nem veszitette volna el a jézan mértékét,
maradhatott volna tovabbra is a sziirke zéonaban, a sététben. Az elmult néhany évben azon-
ban egyre tébb olyan itélet sziiletett altala, amellyel nyiltan a szuverenitasi kiizdelem frontvo-
nalaba pozicionalta magat. Ne feledjiik, mindig ott volt, csak kevésbé latszott, ezért lehetett
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az Uni6 lopakodd, a Szerzédéseket — formalis modositas nélkil, bir6i hermeneutikaval —
felulir6 foderalizaci6janak a motorja mar eddig is.

De ennek vége. A kiizdelem résztvevéi ma mar mindkét oldalrél azonositottdk egymast:
barat-ellenség. Johet hat a nyilt sisakos harc. Mindenki menjen ki a pastra!

Jelen dolgozat néhany adalékot szolgaltat a szuverenitasi kiizdelemhez, de nem hivalkodik
azzal, hogy széltében és teljes mélységben feltarja annak minden fontos Osszetevéjét. Kezdet-
nek, figyelemkeltésnek, a vitat elindito, elérébb 16ké javaslatnak egyelére talan ez is megteszi.

ELOBESZED — TERMINOLOGIAI ESZREVETELEK

Egy fontos nyelvi természetd figyelmeztetéssel inditom a témat. A legnagyobb baj az altalunk
(is) gyakran tévesen hasznalt szavakkal van. Az Eurépai Unid kapcsan strtn beszélink ,,bi-
rosagrol®, igazsagszolgaltatasrol, gyakran szolunk jogallamrol, vagy épp ,,parlamentet™ em-
legetiink, pedig amikor ezt tessziik, maris beleléptink a foderalistak altal allitott csapdaba.
Menyjiink sorban!

Az Uni6é nem allam, hanem szuverén allamok kozott létrejott nemzetkozi szerzédés,
amely bizonyos kozos célok érdekében kozos szabalyokkal és intézményekkel rendelkezik a
felhatalmazas (conferral) klasszikus jogi elvei alapjan. Ha a jogallam — az Uni6 kontextusaban
mindenképp — téves, félrevezetd kifejezését hasznaljuk, akkor maris nem egy kélesonzott és
korlatozott szuverenitast szerzédési konstrukcionak, hanem akaratunk ellenére nyelvileg is
allamnak titulaljuk. A szavakkal zsonglérkédve olyan tulajdonsagokkal ruhazzuk f6l, ami-
lyeneket sosem akartunk neki megadni. A pontossag kedvéért nem feledkezem meg egyrészt
a kontinentalis — német, francia —, vagyis inkabb etatista szellemi, masrészt pedig az angol-
szasz, skandinav, inkabb a jog uralmaval operalé jogallamisagi koncepcidk kozotti lényeges
kilonbségekrdl, de ezt most nem sziikséges kifejten.

Amikor — jobb hijan — ,bir6sagnak” nevezzitk a Luxembourg varosaban mikodé unios
testiiletet, kiforgatjuk a fogalmat, mert esetében sz6 sincsen egyenld felek kézotti partatlan
itélkezésrél. Annak a birdinak titulalt testiiletnek a genetikai kédjaban — mint fentebb mar
utaltam erre — bele van irva, hogy az egyre szorosabb uni6 felé valé haladast kell dontéseivel
eldsegitenie, vagyis nem az igazsagra valo torekvés vagy az elfogulatlansag a vezérelve, mint
a hagyomanyos birésagoknak. A hatarozatai iranya elére meg van szabva. Valami hasonlot a
Tant cimd film hires jelenetében lattunk: a vadiratot és az itéletet dsszekeverték. Az esetben
persze, mi nézék tudtuk, hogy felhaboritd, diktatorikus justizmordot latunk, itt viszont mind-
ez be van vonva az eur6paisag iranti lelkesedéssel. Az itél6képességiink elhomalyosul, amikor
a jeles és nagy hatalmu unios testiilet mindennapos gyakorlatara tekintiink.

Hasonléan félrevezetd, ha a ,,parlament” szot hasznaljuk, és ezzel egy szuverén, teljes
dontési jogokkal bird, jogalkotasra felhatalmazott gytlekezetre gondolunk, mikozben a va-
losagban és az alapitd Szerzédés szellemében csupan egy gondosan kivalasztott, részleges
hataskorokkel biro testiiletrél van sz6. Ez esetben is konnyt eltévedni a tévesen hasznalt sza-
vak dzsungelében, hiszen az igy parlamentnek titulalt szerv kisértetiesen tgy viselkedik — és
lattuk, legalabb akkora zajt tud produkalni —, mintha a parlamentek kiralya volna, mikézben
vitaidejének hisz szazalékat sem t6lti az alapvetd parlamenti tevékenységgel, a jogalkotassal.
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Nyelvi figyelmeztetéseimet — még idében —, azért tettem meg, mert szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy az Ggynevezett unios jogallamisagi kérdések targyalasakor gyakran mar
meg sem lehet fogalmazni bizonyos problémékat, mert mar indulaskor, foladja a nyelv a har-
cot az értelmetlenséggel szemben; rossz, téves vagy szandékoltan félrevezetést segité kifejezé-
seket hasznalunk mi magunk is.

Logikusan és jogilag pontosan a ,jogallami® helyett a ,,szerzédésszeri* viselkedés kifeje-
zést kellene hasznalni, azt kellene szamon kérni az Uniéon. Ha igy tennénk maris nem ruhaz-
nank azt {6l akaratunkon kiviil allamszert tulajdonsagokkal, és maris értelmetlenné valna a
szerz6dést megkot allamok bels6 alkotmanyos rendjének kiils unios vizsgalata, alarendelése
és masodrendu kezelése a k6z0s intézményekhez képest.

Nem megnyugodva, de beletér6dém, hogy itt és most a lehetetlennel hataros volna a
tobb mint fél évszazad, és kilondsen a legutolsé évtized zavaros hordalékatol megtisztitani a
jogallamisag e tekintetben biztosan félrevezeté fogalmat és visszatérni a ,,szerzédésszer(iség™
pontos — és eredeti — terminusahoz. De azt, hogy feladjuk a tisztaz6 torekvéseinket és 1épésrol
lépésre vissza ne hoditsuk a jogi fogalmak eredeti értelmét, azt, ami pontos és helyes, szellemi-
leg végletesen igénytelennek tartanam.

Figyelmeztetés ez, hogy vegylk vissza a szavainkat, vegytik vissza eurépai jogi fogalmaink
eredeti jelentését, mert kiilonben még megfogalmazni sem fogjuk tudni, hogy mi a bajunk a
hataskorok tagorszagoktol valo elvonasaval és a szuverenitasukba folyton belegazol6 torek-
vésekkel. Az elkovetkez6kben — a megszokas okan — én is fogom (még) hasznalni az imént
elemzett téves kifejezéseket, de igyekszem az ujakat, a pontosabbakat is lassanként bevezetni.

1. Ci1kk

Az EUuroOral BirROSAG

Az Eurépai Uni6é Luxemburgban székel6 birosaga titokzatos intézmény, egyes kritikusai egye-
nesen ugy fogalmaznak, hogy rejtézkodik, buajik a nyilvanossag elél. Erre jo oka van, ha az
eur6pai polgarok tisztaban lennének azzal, hogy mi torténik a sivarul modernista, az eurépai
adofizet6k euromillidival kicsit sem sporolo épiilet falai k6zott. Ez esetben ugyanis még tobb
alappal elégedetlenkednének. A Birosag itéleteiben az altala emlegetett legfontosabb jogalla-
misagi elvek kozott gyakran hivatkozik az atlathatésagra, kilonosen a kozérdekid informaci-
6hoz val6 hozzaférésre. Tobb jogtudos és politikai szerepld kifogasolta, hogy a birdk kozott
eszmecserck nagy része titokban zajlik, a nyilvanossag nem lat bele a dontéshozatal folya-
mataba. Ez akadalyozza a dontések megértését és a demokratikus elszamoltathatosagot. Sok
esetben a meghallgatasok nem nyilvanosak, vagy csak korlatozott hozzaférést biztositanak
az érdekl6ddk szamara. Bar néhany fontos eset publikus, a birdlok szerint tobb fényre lenne
sziikség ahhoz, hogy mikodését szélesebb korben megértsék. Ami nem a vilagosban, hanem
a sziirke vagy sotét hattérben zajlik, az lehetdséget ad a bizalmat rombol6 gyanira, hogy a
birdi dontéseket atlathatatlan erdk és érdekek befolyasoljak.
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Az tugyelosztasi rendszer képezi példaul az egyik kritika targyat, mivel az az Uni6é nemzeti
birésagainak tilnyomo tobbségével ellentétben nem automatikus, ezért nem is lehet partat-
lan. Ez 1s definicidészertien csokkenti az igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe vetett bizalmat.

A jogtudomanyi biralatok kozott szerepel az is, hogy a Birdsag sem az Eurépai Parlament,
sem a tagallamok részér6l nem 4ll kontroll alatt, vagyis hianyzik a jogallamisag — szerzé-
désszertiség! — legfontosabb mechanizmusa: a fékek és ellensalyok rendszere. A modern jog-
allam {6 alapelve, hogy a talhatalom kialakulasa ellen a legjobb védelem, ha az intézmények
kolesonosen ellendrzik és korlatozzak egymast. Bar a Birosag itéletei kételezd érvénytek és
véglegesek, sok esetben nincs eljaras, amely biztositana, hogy a Birésag atlathato és elsza-
moltathat6 legyen a tagallamok, a polgarok vagy az EU demokratikus intézményei részérol.
Mindezt pedig a birdi fiiggetlenség abszolutizalt és talhajtott fogalmaval ducoljak ala.

A sulyos hidnyossagok miatt az elmult évtizedek soran t6bb javaslat megfogalmazodott
a Birésag muikodésének atlathatobba tételére, beleértve a dontéshozatal soran alkalmazott
modszerek nagyobb nyilvanossagat, az automatikus tigyelosztas bevezetését, a Birosag feletti
nagyobb parlamenti ellendrzést. Mégsem tortént semmi. A kritikdkat mindig ugyanazzal az
érvvel soprik le: hogy a Birdsag fiiggetlen. Tovabb azonban nem tarthatd, hogy a tobbi unios
intézmény tehetetlen vagy szandékosan tartozkodik a Birdsag ellendrzésétdl és ezaltal egy
abszolat hatalom kibontakozasat erésiti. Pokol Béla professzor ennek kapesan irt konyvet a
biréuralomrol. A bir6sag hatalmi ag, a biré hatalmat gyakorol. Az egyoldalti hatalomgyakor-
las elvonja a polgarok altal valasztott parlamentek jogait és a politikai rendszert a polgaroktol
még tavolabbra viszi, tovabb csokkenti a politikai intézmények iranti kozbizalmat.

Mi, magyarok jol emlékszliink még azokra az Alaptorvénytinkkel kapcsolatos brisszeli
kritikakra, amelyeket azért fogalmaztak meg, mert a magyar jogalkoté a magas févarosi tiigy-
szam miatt az itélkezés felgyorsitasara vidéki birésagokra tette at az tigyek bizonyos részének
a targyalasat. Micsoda kiabalas volt az Uniéban és az Eurépai Parlamentben! (A magyar
kormany végil rugalmasan visszalépett a tervtdl...) Ekozben az Uni6 birésagan az tgyelosz-
tas minden, csak nem automatikus. Ma mar léteznek tudomanyos tanulmanyok — igaz, a jogi
szalonokban nem nagyon emlegethetik éket, vagy rosszabb esetben szélséségesnek bélyegzik
azokat —, amelyek személy szerint a birosag elnokének, Koen Lenaertsnak a talhatalmat is
nyiltan biraljdk. A jogallamisag legalapvetébb elveivel ellentétes gyakorlat sokakat felhaborit.
A legfontosabb tgyeket zart bir6i klikk kapja, az elnok(ség) altal kevésbé kedvelt birokat peri-
fériara szoritjak. Az automatikus tigyelosztas bevezetése ezt az oligarchikus rendszert egycsa-
pasra felszamolna.

A transzparenciahiany hatalmi arroganciaval parosul. A Birésagot tovabbra is védi, hogy
dontéseit jogi formaba burkolja, ezért ,,nem illend6* azokat politikai platformrol, politikai ér-
veléssel biralni. A szuverenitas védelmében a Birdsag el6tt kozosségi intézményekkel vitatkozo
tagorszagoknak a statisztika szerint minimalis esélyiik van a gy6zelemre. Mégsem illik be-
szélni arrol, hogy az Eurdpai Bizottsag altal a tagorszagok ellen inditott kotelezettségszegési
eljarasok tobb mint kilencven szazalékaban a Birosag a Bizottsagnak ad igazat és ez az arany
csak tovabb novekszik a tagorszagok karara. Konnyebb a tevének a t fokan atmenni, mint
egy tagorszagnak az Eurdpai Birdsag elétt pert nyerni. Kivalo kozelmultbeli példa a sikeres
magyarorszagi, inflacio-ellenes intézkedésekkel szemben hozott itélet, amely a jarvany utani
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sziikséghelyzetet sem tartotta elég indoknak az inflaciora lelkesen spekulalo kiskereskedelmi
lancok ideiglenes hatosagi arra kotelezésére néhany alapveté termék esetében.

A Birdsag apparatusa Osszeér, szoros atfedésben van az Unid t6bbi kozosségl intézmé-
nyével, ahol jelenleg nagy tobbségben vannak a féderalis eszme hivei. Az igazsagszolgaltatas
kialté jogallami problémai helyett pedig az Unid a tagorszagok, kilonos elészeretettel Ma-
gyarorszag jogallami kérdéseire koncentral és eszébe sem jut, hogy a sajat portaja elétt is van
éppen elég sopornivalo. A Birosagnak kellene el6l jarnia abban, hogy magara is alkalmazza a
jogallam gyakran terhes, bonyolult, de fontos garancialis kévetelményeit, ehhez képest kett6s
mércét alkalmaz. Milyen tekintélye marad egy olyan intézménynek, amely masoktol kéveteli
meg azt, amelynek elmulasztasat sajat maganal még csak ,,észre sem veszi*? Visszajutottunk
oda, hogy miért fontos az atlathatosag: korlatok kozé szoritja a hatalommal visszaéléket.

Magyarorszag nem mehet el a kovetkezmények mellett, mert a Birésag egyik leginkabb
provokativ megnyilvanulasa, a 2024. janius 13-an hozott menedékes itélet benniinket érint
kozvetlenil: a magyar allamot a menekultiigyl szabalyok megsértése miatt 200 millié eurds
birsaggal és tovabbi egymilliés napi pénzbiintetéssel stjtottak. Ugy fogalmaztam, hogy a Bi-
rosag nyiltan kilépett a foderalizmusért folytatott eurdpai kiizdétérre. Ezutan — és néhany
lengyel birdsagi tiggyel foglalkoz6 itélet, valamint a nagy biztonsaggal varhat6, magyar gyer-
mekvédelmi térvénnyel kapcsolatos itélet — utan mar nem lehet tobbé titkolni, hogy a Birésag
hol 4ll a nagy szuverenitasi kiizdelemben. Az itélet a hatalommal val6 visszaélés mintapélda-
ja annak, hogy hova vezet a korlatok nélkili 6nkény. Az itélet ezer sebbdl vérzik, felmutatja
mindazokat a sérelmeket, amelyek a jogallamisagot az Unidban és annak igazsagszolgaltata-
saban érik.

Az alapjaul szolgalé menekiltugyi intézkedés, az, hogy a menedékkérelmeket még a ké-
relmezé unios tertletre valo belépése elétt el kell biralni, hogy csak olyan személyek léphessék
at a hatart, akik erre elé6bb engedélyt, jogosultsagot kaptak, nos Magyarorszag esetében ez a
gyakorlat egy évtizeden keresztiil sikerrel tartotta tavol a nem jogosultakat, mik6zben ésszeri
¢és a nemzetkozi kotelezettségeknek is megfelel. A birésag {6 érve, hogy Magyarorszag a t6bbi
orszagra haritja a terheket, alsagos. A forditottja igaz: a Schengeni hatarvédelmet elmulasztd
orszagok artanak az Unidnak, a biintetés 6ket kell sajtsa.

A tagorszagokban az emberek t6bbsége mar a belépés el6tt vizsgalna a menedékjogi jogo-
sultsagot, mivel azzal ma mar minden jozan polgar tisztaban van, hogy az utélagos kiutasitas
lehetetlennel hataros. Mi, magyarok egy népszavazas utan az Alaptorvénybe is belefoglaltuk,
hogy magunk akarjuk eldonteni, hogy kikel kivanunk sajat hazankban egyttt élni. Szinte
minden érintett orszag hasonl6 a technikanak a bevezetésén gondolkodik. Lengyelorszag-
ban a balliberalis kormanykoalici6 fontolgatja a migraciot korlatozoé terveket. Olaszorszag
Albania teriiletén nyitott tabort, ahol mar az orszagba vald belépés elétt el lehet valasztani
azokat, akik tild6zés, habora el6l menekilnek, azoktol, akik pusztan a jobb megélhetés miatt
érkeznek.

Horribile dictu az Unié6 altal 2024 tavaszan, sebtében elfogadott ,,migraciés csomag* is
tobb pontot tartalmaz, amely a bizonyos specialis esetekben a belépés elétti kiilsé vizsgalat
iranyaba mutat, még ha nem is meri kimondani, hogy ez altalaban a megoldas. Magyaror-
szagot azért buntetik csillagaszati birsaggal, mert azt teszi, amit néhany éven belil minden
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tagorszag szabadon megtehet. A buintetjog klasszikus elve, hogy ha egy cselekményt kivesz-
nek a buntetenddk listajarol, akkor az enyhitést a folyamatban levé tigyekben is alkalmazzak.
Kivéve Magyarorszagot. A jogallami elveket a Birosag csak ellentink citalja!

A Birosag tavaly janiusi itélete megalapozatlan, 6nkényes és idejétmult. A luxemburgi
elefantcsonttoronyig még nem ért fol a polgarok, a jézan ész hangja. Ott tovabbra is azt erdl-
tetik, hogy mindenkit be kell engedni és majd utélag eldontik, hogy ki maradhat. Ott még
nem vették észre, hogy az utlevéllel, személyi igazolvannyal kozlekedd sok millié jogkovetd
uniods allampolgar egyszerien nem érti, hogy a Birdsag a papirok, személyazonositas nélkil
mozgb személyek ellendrzését velik szemben miért nem tartja sziikségesnek, a belépés meg-
tagadasat miért mindsiti szabalysértének, hogy miért varja el, hogy bemondasra atengedjék
a migransokat a hataron.

Kivételes dontésekkor, ha az itélet eltér a kozfelfogastél és a korabbi precedenstdl, illendé
alapos érvekkel, indokolassal alatdmasztani. Elolvasva az itéletet azonban annak ideologiai
tressége ¢s dogmatizmusa ugrik csak az ember szemébe: egy senki altal nem elszamoltathato
hatalom 6ntelt arroganciaja: megteszem, mert megtehetem, tgysem kell elszamolnom a pol-
garoknak, de még a tagorszagok politikusainak sem a dontésemrdl...

Az eur6pai polgaroknak ideje megfontolni, hogy meddig hagyjak, hogy a neviikben, a
nekik fontos, birdsagi jogkéron messze tilmend kisugarzasi, alkotmanyos jelent6ségti kérdé-
sekben, beszamoltathatatlan, senki altal nem valasztott testiiletek dontsenek.

A Tanacs és a Parlament feladata, hogy visszatéritse a nagyhatalmua Birdsagot a jozan
ész talajara. A Birosag a fontosabb szerzédésmodositasokbol rendre kimaradt. A legutobbi,
német-francia tudésok altal készitett reformtervezet az Unib jovéjérdl hallgat a Birdsag talha-
talmarol, pedig az Unid legnagyobb hatalommal biré intézményére végre ideje volna kiter-
jeszteni a jogallami — szerzédésszertséget vizsgal6! — ellenérzést. Inditasképpen a Tanacsnak
¢és a Parlamentnek alkotnia kell egy-egy atfogd jelentést: mely reformokra van sziikség az
unios igazsagszolgaltatasban? Az Eurdpai Unio és a Birdsag sokat foglalkozik a tagorszagok
birdsagaival, ideje sajat magara alkalmazni a masoktdl oly precizen és agressziven megkove-
telt feltételeket.

Magyarorszag ¢élen jarhat — mi tapasztaljuk meg az eurdpai biréi visszaélés legdurvabb,
legszemérmetlenebb formait. A Birdsag 2024. janius 13-1 itélete az Eurépai Unib egész szer-
vezetének az egyensulyat fenyegeti.

A Birésagot valodi birosagga kell atalakitani. UJ feladatai k6zott — a kozosségi jog kikény-
szeritésén és az unids alkalmazottak jogvitdinak eldontésén tal — a t6bbi kozosségi intézmény
hataskortallépésével szembeni nemzeti szuverenitasvédelem is ott kell legyen. Az uniés in-
tézmények és a tagallamok hataskoreinek vilagos Szerzédés-beli elhatarolasaval és az ,,egyre
szorosabb unié* elvének torlésével, a mai rendszer 4j kozosségi szerkezettel valé felvaltasaval
mindennek szerzédéses alapot sziikséges teremteni. A Birdsagnak, azon tdl, hogy unios szerv,
a tagorszagok ko6zos birdsaganak is kell lenni, amelynek a szuverenitasuk kozosségi intézmé-
nyekkel szembeni védelme is feladata. A Birdsag feladata volna a jogallamisag elveinek ko-
z6sségl intézményekben valé érvényesiilésének garantalasa is. Apparatusa és mas kozosségl
intézmények apparatusa esetében megkertlhetetlen annak kimondasa, hogy munkatarsaikra,
vezetdikre szolgédlati idejuk lejarta utan hosszan vonatkozzon az 6sszeférhetetlenség szabélya.
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A birdésag jogérzelmezési gyakorlatanal pedig a szigora Szerzédéshez kotottségre szikités ki-
vanatos. Az 4j szabalyok életbelépése utan a birésag ne hivatkozhasson korabbi dontéseire.

Ezek a kritikai észrevételek és a hozzajuk kapcsolodo javaslatok segithetik visszaallitani a
Birdsag elvesztett tekintélyét, az Unid és a Szerzédések belsé egyensulyat.

2. CIKK

A7 UNIOS INTEZMENYEK JOGALLAMISAGOT
— SZERZODESSZERUSEGET — SERTO MUKODESE

Megtévesztés aldozatai vagyunk.

Az Eurépai Unio intézményei — a jogallamisag fogalmat kihasznalva és szétfeszitve — az Sket
létrehozo tagorszagoknak akarjak megmondani, hogyan kell helyesen miikddni, ekézben sa-
jat jogsértéseiket korlatozo szabalyokat viszont nem téirnek maguk f6l6tt. Olyan ez mintha a
feliigyeletre szorul6 kiskorti gyermekek maguk dontenék el, mit kell az 6ket feliigyelni jogosult
sziileiknek tennitik. Az embernek joggal tamad az érzése, hogy a dolgok normalis rendjének
felforgatasa gondosan takargatott hatalmi célokat szolgal. Yonescu tollara kivankozé abszurd
dramahoz hasonlit. (A romaniai, az elnckvalasztast antidemokratikus moédon elszabotal6 ese-
ményekre tekintettel roman szarmazasa dramair6t valasztottam a hasonlathoz.)

A Szerzédés 2. Cikke felsorolja az unids alapértékeket — koztiik a jogallamisagot — és
azokat logikusan a Szerz6dés altal 1étrehozott uniés intézményrendszerre vonatkoztatja:
,»Az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség,
a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jo-
gait — tiszteletben tartasanak értékein alapul.” Egyértelmd, hogy a mondat alanya az Uni6.
Egyértelmd, hogy a mondat a Szerzédés altal létrehozott konstrukciora, vagyis az Unidra
vonatkozik, annak fundamentumait nem csupan leirja, hanem konstitualja is. Ezutan, kés6bb
kovetkeznek, a létrehozott intézményrendszer szabalyait, eljarasait, mikodését leird cikke-
lyek, amelyek alkalmazasakor ezen alapelveket iranyadoénak kell tekinteni. Azok rogzitenek
egy, az unios jog szabalyainak megsértése esetére vonatkozo eljarast is. A 258. Cikk, a koze-
lezettségszegési eljarast szabalyozza, amely a tagok szerzédésszer(i magatartasa kikényszeri-
tésének eszkoze.

Az Uniot létrehozo felek, a 7. Cikkben (korabban 5. Cikk) meglepd, a szévegnek ellen-
mond6 modon egy specidlis eljarast is bevezetnek az alapelvek tagallami megsértése esetére.
Kiilonos és 6nmagaért beszél, hogy itt viszont mar kinosan hianyzik az a parhuzamos eljaras,
amely az alapelvek megsértése esetén nem a tagorszagok, hanem az unié intézményeinek
a szankcionalasara iranyulna. A 7. Cikk wltra vires, azaz erején tali szabalyt fogalmaz meg,
vagyis talterjezkedik az Uni6 hataskorén, pedig magatol értetédik, hogy az Uniot (korabban
a Kozosségeket) alapitok nem sajat magukat akartak megregulazni. Miért tették volna? Azt
akartak, hogy az Unid a Szerzédések betlje szerint mikoédjon és ha nem ez torténik, akkor
jogilag is szamon lehessen kérni.

Az Uni6 — politikai, hatalmi okokbol — kifordult a sarkaibol, az unids intézmények kezdték
el vizsgalni az ket 1étrehoz6 allamokat sajat, belsd, at nem ruhazott. szuverén tgyeik tekin-
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tetében a jogallamisagra hivatkozva. Olyan iigyeket tanulmanyoznak és elemeznek, amelyek
felhatalmazas hianyaban soha nem kertiltek at unios, kzos hataskorbe.

Ideje rendbe tenni a dolgokat és visszaallitani a Szerzédés eredeti értelmét!

Az EU intézményeknek (is) az eurdpai jog kozos alapelvei szerint kell mikédniiik. Ezek a
jog uralma, a jogallamisag és a demokracia. A Szerzédésekben meghatarozott jogallamisa-
g1 el6iras eredeti célja, az unids intézmények jogallamisagi mikodésének garantalasa, azok
tehat nem vonatkoznak a tagorszagok nemzeti hataskérében maradt, at nem ruhazott, oda
nem kolesonozott jogtertletekre. A szerzédésbeli szabalyozas célja az, hogy megkilonboz-
tessék az EU-t, mint hatalmi szervezetet a totalitariusan m(ikodé rendszerektdl. Az uni6 jog-
allami mkodése érdekében, az eredeti célkitizéseket megfelel6 mechanizmusok Gtjan érvé-
nyesiteni kell.

Manapsag az unioés jogallamisagi torekvések kimertilnek a tagallamok uniés intézmények
altali jogi, ideologiai és partpolitikai céli tamadéasaban, biralataban és szankcionalasaban,
holott a tagallamok alkotmanyos identitasa kivil esik az uni6 hataskérén. A Szerzédések szo-
vegébdl az intézményeket szamonkérd jogallamisagi elvarasokat lehet korrekt modon levezet-
ni, szemben a tagorszagokkal szembeni, kiterjesztd, jelenleg alkalmazottakkal. Ennek ellené-
re a jogallamisag politikai harcokban hasznélt fogalma alatt ma szinte kizarélag az utébbit,
vagyis a tagorszagokkal szembeni jogallamisagi eljarasokat értik.

Az 1990-es évekig az unios jogallamisag és a demokrécia {6 kérdése az volt, hogy a kozos-
ségl intézmények jogszerien mikédnek-e, megfeleléen képviselik-e a tagallamok érdekeit és
biztositjak-e az allampolgarok alapveté jogainak tiszteletben tartasat. Az uniés intézmények
azonban szabadulni akartak a mikodésiik feletti kontrolltol. A bévitésre valo felkésziilés — és
az ujonnan csatlakozé orszagok megregulazasara iranyuld torekvés — alkalmat kinalt a kozos
intézmények szamara, hogy maguk helyett a tagallamokat tegy¢k a jogallamisagi vizsgalat
targyava, ezért kiegészitették az altalanos, az unio egészére vonatkozo alapértékeket a tagor-
szagokkal szemben alkalmazhat6 7. Cikk szerinti specialis eljarassal. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a jogallamisag ¢és a demokracia alapelvei kiilon nevesitett eljaras nélkil ne vonatkoz-
nanak az EU intézményeire, sot, azok a Szerzédések nem ultra vires értelmezését garantalva
éppen az utébbiakra vonatkoznak.

Az EU intézmények nem szerzédésszerti visszaélései hosszan sorolhatok az alabbiakban,
néhany tipikus példat adok hozza a korabbi birdsagi, igazsagszolgaltatasi témahoz.

— A Szerz6déseket és az abban rogzitett elveket rendszeresen megsértik (pl. az EP nyiltan
kimondja, hogy a maga részérdl felmondja a lojalis egytttmiikodés elvét a magyar el-
nokséggel kapcsolatban).

— Az uni6s hataskoroket atlépik, a Szerzédéseket sérté modon térekednek hataskoreik
bévitésére (pl. jogtalan beavatkozas a nemzetbiztonsagi tigyekbe - Pegasus).

— Megallapodasra torekvés helyett megkertilik a tagallamokat (pl. kiiliigyi véto kikeriilése
azzal, hogy a kiilkereskedelmi tertletére jatsszak at, értelmezik at az adott kérdést, oda,
ahol nincs tagallami vétd, amire Ukrajna esetében tébb probalkozas is volt).

— Jogsért6 gyakorlatukat utélagosan sajat maguk jovahagyjak (pl. az EP szabalytalanul
hozott dontéseinek utdlagos legitimalasa a Covid korlatozasok utan).
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— Az atathat6sagi szabalyokat megsértik és megkerilik (a Parlament f6titkara jogtalan
beiktatasanak elfedése, az Eurépai Bizottsagi elndkasszony Pfizer tizenetvaltasainak tit-
kositasa).

— Pénzért vagy egyéb okbodl jogosulatlan elényoket biztositanak (pl. Katar-tigy). Megsér-
tik sajat etikai szabalyzataikat, veszélyeztetve az intézmények integritasat és tekintélyét.

Kérjiik tehat szamon az EU intézmények mtikodésén a jogallamisag elveit! Szamolni kell
azzal, hogy — mint eddig mindig —, az Uni6 intézményei ezt minden lehetséges jogi és gyakor-
lati eszkozzel szeretnék elkerilni.

A jelenlegi szabalyok (pl. Szamvevészék eljarasa, osszeférhetetlenségi eldirasok, éves be-
szamolok) tébb okbol alkalmatlanok az EU intézmények jogallamisagi valsaganak kezelésére:

— Alojalis egytittmikodés elvét az EU intézmények gy értelmezik, hogy nem vizsgaljak
egymas eljarasai jogi feltételeinek a fennallasat, szabalyszertségét, pedig a demokracia
és a jogallamisag — szerzédésszeriiség — elvének megfelel hatalomgyakorlas alapelve, a
fékek és egyenstlyok rendszere ezt megkovetelné.

— Még ha meg is allapitanak az EU intézményei egymassal szemben szabalytalansa-
got, nincsen mechanizmus, amely az egyedi visszaéléseket egymassal 6sszekapcsolna.
Az Eurépai Unié a Magyarorszaggal szembeni jogallamisagi eljarasokat rendre azzal
indokolja, hogy a ,,rendszerszintG” jogsértések az Unid 2. cikk szerinti alapértékeinek
(demokracia, jogallamisag) megsértését jelentik. Arra hivatkoznak, hogy nem elégséges
egyedileg, kotelességszegési eljarasokban rendezni a magyar tigyeket. A Parlament, a
Bizottsag, a Birésag jogallami elvekkel ellentétes miikodése és gyakorlata esetén miért
nem kovetelik a rendszerszerd vizsgalatot?! A budapesti Nézépont Intézet 2024-ben
készitett egy részletes példakatalogust az uniés intézmények szerzédésszeriséggel ellen-
tétes gyakorlatairol. Volt mit 6sszegydjteni.

— Uj, kiilén jogéallamisagi — szerzédésszertségi — eszkozt kell létrehozni. Az errdl sz616
vitat meg kell inditani. A 2024-es magyar elnokség keretében a reform felkerilt mar a
megtargyalando6 kérdések kozé. Az intézmények folétti jogallami ellenérzés megindita-
sa megel6z6 1épésként is fontos, mert kozben ezek az intézmények folyamatosan novelik
a sajat eszkozeik szamat a tagallamok ellendrzésére. Ilyen viszonylag jkeletd, kulono-
sen szuverenitast sérté és veszélyes kisérlet az Alapjogi Charta hatélyanak kiterjesztési
szandéka az uniés intézmények kozti viszonyokon és az uniés jog alkalmazasan kiviili
tertletekre. Ez szintén az ultra vires elvbe titkozik!

Annak sincs jogi akadalya, hogy tagallami nemzeti parlamentek sajat unios bizottsagaikat
egybefoglal6 platformjukon (COSAC) jelentést alkossanak az EU intézményekben tapasztal-
hat6 jogallamisagi — szerzédés-szertséget érintd — viszonyokrol, hasonléan a bizottsagi és par-
lamenti, amagy jogi hatassal nem bir6 jogallamisagi orszagjelentésekhez. Ezeket egészithetik
ki az EP-képvisel6knek és a szuverenista frakciok rendelkezésére allo egyéni és kollektiv, par-
lamentaris eszkozok. Ezekbdl és mas elemekbdl megszilethet egy reformjavaslat. Ehhez az
eljarasi ¢és intézményi eszkoztarat is szisztematikusan szamba kell venni. Jogallamisagi kont-

rollra van tehat sziikség az Uni6 intézményei folé!
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Tapasztalatunk Eurépaban eltéré, mi magyarok sok mindenrdl masként gondolkodunk,
de meggy6z6déstink, hogy a mi, masokénal eltérd, magyar, nemzeti nézépontunk segitheti a
Kozosséget kilabalni a mostani nehéz, tobbszords valsagbol. Figyeljiink egymasra! Tanuljunk
egymastol!

3. CIKK

A7 ALKOTMANYBIROSAGOK SZEREPE
A NEMZETI SZUVERENITAS VEDELMEBEN AZ UNIOBAN

A magyar Alkotmanybirésag idén 35 éves. A rendszervaltoztatas idején Magyarorszagon
egyetértés volt abban, hogy a létrejové 1, népképviseletre alapuld rend alkotmanyos alap-
elveit és szabalyait, annak a targyalasokkal modositott alkotmanyat az alkotmanybir6sag
intézményével jogilag is meg kell védeni. Uj alkotmany nalunk 2011-ig nem sziiletett, de a
kommunista diktatarabol a demokraciaba igyekvé orszagokban — igy nalunk is — kilonés je-
lentésége volt annak, hogy a politikai tdlhatalom, a kommunista, a totalitarianus zsarnoksag
megakadalyozasa és jovébell visszatérésének megelézése érdekében a létrejové jogallamot a
hatalmi agak egyensulyaval, azok egymas kozti k6lcsonds ellendrzésével és a polgari alapjo-
gok fokozott védelmével garantalni kivantuk. Ugy lattuk, hogy az alkotmény védelmére létre-
hozott alkotmanybirésagok a Vasfiiggony szerencsésebb oldalara keriilt nyugati tarsadalmak-
ban addig sikerrel védték meg alkotmanyos rendet és az tigyek békés, eljarasszeri kezelésével
eldsegitették a tarsadalmi nyugalmat.

A mi alkotmanybirésagaink megkezdték miikodésiiket, de mar akkor is sokaknak feltdnt,
hogy ezek az 4 szervek az itéleteikben szinte kivétel nélkil kiilfoldi példakat és precedenseket
citaltak, pedig orszagaink hossza és innovativ jogtorténettel buszkélkedhetnek, amely sem-
mivel nem szegényebb, mint a nyugatiaké. A kontinens elsé kartalis alkotmanya Lengyelor-
szagban sziletett és a magyar Aranybulla, vagy a vallasszabadsagot el6szor kimondo 1568.
évi tordai vallastigyi térvény a maguk koraban vilagra sz6l6 elvi jelentéségt alkotmanyjogi
kezdeményezések voltak. Az Gj helyzetben a rendszervaltoztataskor tébbnyire Ggy értelmez-
ték a kozjogot, mintha a nemzeti- és voros-szocialista rendszerek a vilaghaboruk elétti alkot-
manyos multat, jogi vivmanyokat is végleg eltorolték volna és a kontinuités visszaallitdsa mar
lehetetlen lenne. Segitette a téves iranyt, hogy a nyugati itélkezés is gyanakodva tekintett a
korabbi sajat gyakorlatra, és az is, hogy szamos nagy, ezért masoknal jogi referenciaul szol-
gal6 eurdpai allam XIX. szazadi konstrukei6 lévén, nem rendelkezett hosszabb, szamottevd,
k6z6s nemzeti jogi hagyomannyal. A kozjog amnéziassa tétele eléfeltétele volt annak, hogy a
bizonytalan, folyton valtozé6 divatos ideologiak valhassanak a biztos és kiprobalt 6si gyakorlat
és szilard, keresztény alapozast mordalis elvek helyett az itélkezés hivatkozasi alapjava, a biras-
kodas pedig a valosagtol elszakado, progresszivnek nevezett tarsadalmi atalakulds segitGjévé,
vagy éppen a nemzeti szuverenitas leépitésének eszkozévé.

A hatalmi agak egyensulya megbomlott. Az eredeti Montesquieu-tél szarmazoé egyensulyt
hangstlyozo6 hatalmi elvet felvaltotta a bir6i hatalmi ag sérthetetlenségének a doktrinaja. Egy-
re t6bb feszité tarsadalmi kérdés megoldasa kertlt at a képviseleti és tobbségi elvii térvény-
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hozastdl a birér dontések kozé. Magyarorszagon a 90-es évek alkotmanyozasi patthelyzete
okan alapvetd, érzékeny, tarsadalmi vitak déltek el alkotmanybirdsagi itéletekkel - a beleegye-
zést korhatar, a halalbiintetés eltorlése, vagy a kommunista bindk eléviilése, a karpotlas etc.,
olyan tigyek, amelyekrél normalis esetben a hagyomanyos felosztas szerint a jogalkot6 dont.

A megoszté vitakat sajat javukra befolyasolni kivané hatalmak, ideologiai, nyomasgyakor-
16, nyitott tarsadalmat eréltetd csoportok tgy vélték, hogy folosleges és kevésbé hatékony a va-
lasztasokon induld partok, vagy torvényhozo testiiletek, képviselék koltséges és hosszadalmas
meggy6zésével, vagy mas tton torténé megnyerésével veszédni, amikor a végsé dontéseket
hoz6 birésagok kevesebb befektetéssel ,,megnyerhet6k™. Nem véletlen, hogy a gyakran civil
védészinekben megjelené nem-kormanyzati szervek attették a hangsualyaikat és céljaik eléré-
s¢hez egyre nagyobb mértékben hasznéltak a birdsagokra valé nyomast. Ezzel a tarsadalmi
tobbségnél eleve reménytelen kisebbségi célok megvalositasara is ut nyilt. Erre a valasztasokon
a hatalomért megktizdd politikai eréknél csekély esély lett volna, de a direkt tarsadalmi felelGs-
ségtdl latszat szerint 1s fokozatosan megszabaduld, egyre inkabb politikai és ideologiai biralat
f6lé emelt, nemzeti lojalitasukat kiilsé nyomasra konnyebben feladni kész birésagoknal egy-
szeribb volt a dolguk. Az NGO-k, azaz a nem kormanyzati szervek szallitottak a birdi meg-
fellebezhetetlenséghez a tamogatéd doktrinakat és gondoskodtak a szikséges tarsadalmi érzé-
kenyitésrél. A demofob hatalmi elitek jogallaminak titulalt eljarasokkal igyekeztek elszigetelni
— mint illegitim nézetek alanyait — az embereket. Ezzel, a hatalomtol, tavol szerették volna tar-
tani éket a lényeges tarsadalmi kérdések eldontésétél. A dontések kiszervezésének eredménye,
hogy a hivatasos politika vilagszerte eltavolodott a tarsadalomtdl, a rohamos bizalomvesztés
kovetkezett a politikai intézményrendszerben. Ez jelentés destabilizacios tényezévé valt.

Az Eurépai Unibhoz valo csatlakozas 0j igényeket is tamasztott és 4j lehetdségeket nyitott
meg mind a népképviseleti alapt szuverenitas gyengiilése, mind a dontések nemzeti hataskor-
bél torténd kiszervezése tekintetében.

Létezik egy fontos, szandékosan lezaratlanul hagyott vitakérdés az eur6épai unioban miko-
dé birésagok tekintetében. Az unio6 jog altali foderalizalasat nyiltan kittizé Eurdpai Birésagnak
szamos olyan dontése van, amellyel tallép a sajat hataskorén, amely sérti a tagallamok alkot-
manyos identitasat. Mivel az Eurdpai Birdsag jogkore elvben korlatozott, hiszen annak alapjat
a nemzeti szuverenitasbhol a tagorszagok altal a k6zosbe kolesonzott felhatalmazas adja, az ezt
tallépd elvi dontéset figyelembe vételére az Unidnak alda nem rendelt, nemzeti Alkotmanybi-
résagok és birosagok nem koételezettek. Mivel azonban formalisan a végsé sz6 gyakran az Fu-
ropai Birosagnal van és annak dontései nem megfellebezhetdk, azzal komoly hatalmi poziciot
vivott ki a tébbiek f6l6tt. A nemzeti alkotmanybirdsagok t6bb esetben felvették a kesztytit és
tobb kevesebb nyiltsaggal, illetve vehemenciaval szembe helyezkedtek a Birdsag dontésetvel,
de jelen pillanatban nincs forum, amely egymassal val6 nemzeti-eurépai vitaban levonhatna a
végsé kovetkeztetést. Az egymassal konkuralé hataskorok kézott igy valoszinileg az erék kozti
versengés fog végul donteni, vagy a patthelyzet tartésan fonnmarad. E tekintetben Eurdpa
visszatérében van a kézépkorban jellemzd, toredékes joghatésagok koraba. Az sem mellékes,
hogy mindez akkor torténik, amikor jelentds mértékben kiélezédtek a tarsadalmi, ideoldgiai
természet(i globdlis és nemzeti vitak, és az arrol sz616 disputa is, hogy ezekben torvényhozasi,
demokratikus, t6bbségi testiiletek, vagy félrevezetGen technokratikusnak, polittkamentesnek
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deklaralt birésagok donthessenek-e. Vagyis a tét oriasi, az a kérdés, hogy a folyton valtozo
ideologiai hisztériak képesek lesznek-e feliilirni a normalitas vilagat, az élet alapvet6 parancsa-
it. Ezért akarmennyire is joggal 6dzkodunk a birosagok ujdonsiilt magukra vett szerepzava-
ratol, barmennyire idegenkediink a hatalmi agak kézti egyensuly kordbban leirt felboritasatol
és a nyilvanvalo jurisztokratikus torekvésektdl, a nemzeti alkotmanybirésagoknak — a magyar
Alkotmanybirosagnak — ki kell mennitk a kiizd6térre és be kell szallniuk a vitakba, gyakorol-
niuk kell a nemzeti alkotmanyos felhatalmazasukat, amely semmivel sem gyengébb, mint a
luxemburgi Birésagé. Kulonos tekintettel igaz ez a szuverenitasi kiizdelmekre. Lehet, hogy az
itéletek jozansagi versenye lesz majd csak képes helyreallitani a korabbi egyensulyt. A magyar
és mas alkotmanybirésagoknak, nemzeti birésagoknak teljes erével be kell szallniuk a jézansag
¢és a nemzeti szuverenitas oldalan, a sok szaz éves eurdpai keresztény és patriota hagyoma-
nyokra alapozva a honvédé- és a demokracia-kiizdelembe! Miel6tt késé lenne.

4. CIKK

A NEMZETI BIROSAGOK ELOZETES ALLASFOGLALASI
KERELMEZESENEK SZUVERENITASI PROBLEMALI

Az unios igazsagszolgaltatas stlyosan problematikus intézménye, hogy a nemzeti birdsagok
az el6ttiik vitatott nemzeti érdekd ¢és szintd tigyekben az unioés jog egységes alkalmazasanak
igényére hivatkozva kozvetleniil, ,.elé6zetesnek™ nevezett eljarasban a luxemburgi birésaghoz
fordulhatnak. Ez nem véletlenil valt az Unié, jog segitségével végrehajtott foderalizalasa
egyik legfontosabb harci eszkozévé. Az Eurdpai Birdsaghoz fordulas még ha joindulatt vagy
bizonytalansaghol ered is, még ha nem is vezeti a bir6 részérdl feltétlentil hazaarul6 indulat,
akkor is baratsagtalan 1épés a hazai jogrendszerrel szemben, mert a nemzeti joghat6saghdl és
ezaltal a demokratikus ellenérzésbdl is kiveszi azokat a kérdéseket, amelyeket rendesen egy
adott allam keretein beliil lehet, kell eldonteni. Ha ugyanis sikeres a kiszervezés, sem a de-
mokratikus, sem a nemzeti kontroll nem lesz tobbé lehetséges. A végeredmény szempontjabol
k6z6mbos, hogy az érintetteknek mi a motivacidja: a nemzeti szuverenitasukrol valo szan-
dékos lemondas, nyilt vagy burkolt ideologiai cél, doktrinalis bizonytalansag, tanacstalansag
vagy onbizalomhiany, vagy akar az eurdpai jog egységesitése iranti Gszinte lelkesedés etc.
A végeredmény ugyanaz: a kérdés eldontése kikeril a nemzeti korbél és kiilsé, ellendrizhetet-
len erdk bizonytalansagai kozé cstszik at. Ez sérti, kockazatnak teszi ki a nemzeti jogallami-
sag f6 alapelvét, a jogbiztonsagot is. Az ilyen dontések nem csupan a tébbi allami agtél valo
hatalomelvonast hozzak magukkal, de a joghatdsag tekintetében is kiviszik az adott orszag
tertiletérdl és hataskorébdl az tigyeket, koztik ideologiai és tarsadalmi tekintetben érzékeny
kérdéseket, olyanokat, amelyekrél az egyes eurdpai tarsadalmak nagyon eltéréen vélekednek.
Mindez egy olyan testtlet elé keriil, amelyet kdnnyen bizonyithatéan irritdl a nemzeti szuve-
renitas eszméje, ideologiailag nem semleges, vagy amelynek partatlansaga alappal megkérdé-
jelezheté. A parhuzamos, egymassal versengé jogalapok kozti szabad valasztas plusz lehet6-
sége kihtizza mind a nemzeti dontéshozatal, mind pedig a tagallami jogalkotoi és végrehajtol
hatalmi ag aldl a talajt.
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A tagorszagok birdi testiiletei, az Alkotmanybirésagok nemzeti, allami intézmények, je-
lent6s hatalmat gyakorolnak, szamos tarsadalmi kérdés eldontésében vesznek részt. Jogi,
kozjogi, allampolgari, nemzeti lojalitas is koti éket a tarsadalomhoz, az allamhoz, amelynek
alkotoelemet, amelyben miikédnek. Ha 6ket intézményként aligha érinti kozvetleniil a parla-
menti valasztasi kiizdelem, de déntéseik — szandékolt vagy nem szandékolt — ideoldgiai toltete
és hatasa révén 6k is részesel a demokratikus politikai dontéshozatali folyamatnak. Ha egy
olyan hatalmi 4g, mint a biréi, amely a jog értelmezésére — és nem megvaltoztatasara! — van
felhatalmazva, és amelynek dontése a vitaban a végsé szot jelenti, eddigi jogosultsagai mellé
megkapja az altala alkalmazando6 t6bb jog tekintetében is a valasztas lehetéségét, azzal elle-
noérizetlenné és ellenérizhetetlenné valik a rendszer. Mindez szembe megy az itélkezés azon
alapelvével is, hogy a dontéseket a polgarokhoz minél kozelebb kell meghozni. A réomai jog
azért valhatott a vilag legbefolyasosabb jogrendszerévé, mert a jogvitak rendezése gyakorlati-
as tudott maradni és nem tavolodott el a mindennapi valosagtol. Az unios itélkezésnek az vol-
na a helyes modja, ha az kozvetlentl tagorszagok jogi gyakorlatabdl taplalkozna. Ha az unios
testiilet kozvetlenil atveszi a tagorszagi birosagoktol a nemzeti gyakorlat alakitdsanak jogat,
lehet, hogy a jog egységesebb lesz, de idével irrelevanssa, ezaltal értelmetlenné és érvényesit-
hetetlenné valhat mind uniés, mind tagallami szinten. A nemzeti birésagok joga, hogy honi
tgyekben el6zetes eljaras keretében Luxemburghoz forduljanak a nemzeti szuverenitas mar
eddig is jelentds, lopakodd elvonasat hozta, az eurdpai foderalizacios torekvések kiemelkedd
eszkoze volt. Ezt a célt az érintettek nem titkoljak. Azok a tagorszagok, amelyek az el6zetes
eljaras intézményét joghatésaguk védelmében korlatozni kivantak, vagy egyszeriden csak le-
beszélték biraikat errdl, rendre jogallamisagi kritikakkal néztek szembe.

Mindezért a nemzeti szuverenitasnak és a nemzeti itélkezés onallésaganak garantalasa
érdekében ezt a dontést kiszervezo lehetdséget torolni kell az unids joghol, de az addigi atme-
neti idében is csak kivételes esetekben szabad gyakorolni. Ez tébb mint jogtechnikai kérdés.
Nemzeti gy, allamrezon, hazafisagi és demokracia-probléma.

7. ARAS

A dolgozatomat példakkal aladtcolt figyelemfelhivasnak szanom arra, hogy a nemzeti szu-
verenitas Union beliili igyében az eddigieknél jobban oda kell figyelni az unids jog, az unios
igazsagszolgaltatas terepére, killénésen a birésagi dimenzidkra. Vilagosan latni kell, hogy mi
torténik ebben az eddig szandékosan homalyban tartott szféraban. Az amerikai Legfelsé Bi-
rosag birdja, Louis Brandeis irta 1913-ban: ,,4 nyilvdnossdg joggal dicsérhetd a tdrsadalmi (...) bajok
orvossdgaként. Azt mondjdk, hogy a napfény a legjobb fertétlenitdszer; az elektromos fény pedig a leghatéko-
nyabb rendd*

Ideje a Birésagon is folkapcsolni a villanyt!

Orizni az érzéket is kell!

(Az esszé egy-egy fejezete szerkesztett vdltozatban megpelent a Mandiner 2024 november 4-1, illetve a
Magyar Nemzet hasdbjain.)
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